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1. Swiadectwo biblijne — 2. Tradycja chrzescijanska — 3. Sredniowiecze — 4. Czasy
nowozytne — 5. Doba wspélczesna

Wiele starozytnych cywilizacji poswiadcza kary wiodace do $mierci delikwenta.
To samo dotyczy Starego Testamentu, gdzie karg t¢ spotykamy jako instytucje praw-
na. Piate przykazanie Dekalogu nie zabrania zabijania jako takiego, lecz tylko dopusz-
czania si¢ morderstwa. Wedlug Starego Testamentu krewni zamordowanego sa zo-
bowiazani pomsci¢ przelang krew, ktora wola o pomste do nieba. Z biegiem czasu
odebrano dekretowanie kary smierci glowie rodu lub szczepu, przekazujac je rza-
dzacym. Stary Testament wyraznie naklada na panstwo prawo i obowiazek karania
smiercia za najwigksze przestgpstwa, gdyz ,.krew bezczesci ziemi¢ i nie ma innego
zados¢uczynienia za krew przelana, jak tylko krew tego, ktory ja przelal” (Lb 35,33;
Rdz 9,5; Wj 21,12-25, Lb 35,16-34). Stary Testament wyklucza natomiast prawo
czesto praktykowanej w starozytnosci zemsty rodowej, tj. zabicia niewinnego czlon-
ka rodu przestepcy. Tzw. prawo odwetu (ius talionis): ,,Oko za oko, zab za zab” do-
puszcza i zada kary smierci tylko dla mordercy. P6zniejsze zydostwo przejawia coraz
wigksza powsciagliwos¢ w stosowaniu kary smierci. Od czasu HERODA WIELKIEGO
prawo orzekania kary $mierci stopniowo odbierano sanhedrynowi. Swiadectwa réz-
nych sanhedrynéw wskazuja, ze byly one nawet dumne z tego, ze kar¢ Smierci sto-
sowano rzadko albo nie stosowano jej wcale'.

1. Swiadectwo biblijne

W starotestamentalnym prawodawstwie wymierzanie kary $mierci uregulowano
bardzo precyzyjnie. Dla wydania wyroku $mierci lub wykonania kary $mierci prawo
bezwzglednie zadato obecnosci co najmniej dwoch swiadkow (Lb 35,30; Pwt 17,6).
Przewidziana ona byla tylko za nastgpujace wielkie przestepstwa:

' Por. A. BONDOLF, Todesstrafe, w: H. ROTTER, G. VIRT (red.), Neues Lexikon der christlichen Moral,
Graz 1990, s. 778.
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1. przestgpstwo w stosunku do zycia ludzkiego: za rozmyslne zabojstwo (W] 21,12;
Lb 35,16-21); za porwanie i zniewolenie (Wj 21,16; Pwt 24,7). W przypadku
nieumyslnego zabdjstwa mozna bylo si¢ wykupic¢ albo szuka¢ azylu (Wj 21, 13);

2. balwochwalstwo (Wj 22,19), bluZnierstwo (Kpt 24,15), bezczeszczenie szabatu
(Wj 31,14) oraz czary (W] 22,17);

3. przestgpstwa seksualne: zdrada malzenska (Kpt 20,10; Pwt 22,22), kazirodztwo
(Kpt 20,11), sodomia (Kpt 20,13), bestialstwo (Kpt 20,15) 1 prostytucja corki ka-
ptana (Kpt 21,19);

4. wystepki przeciwko rodzicom (W) 21,15).

Zwyczajnym sposobem wykonania wyroku $mierci bylo kamienowanie. Dla od-
straszenia dodawano rdzne tortury. Dla zaostrzenia kary mozna bylo delikwenta za-
wiesi¢ na drzewie, lecz nalezalo go zdja¢ przed nastaniem nocy (Pwt 21,22). W nie-
ktérych przypadkach zasadzano spalenie zywcem (Kpt 20,14)?. Charakterystyczna
byla religijna motywacja kary $mierci w Izraelu. Gladzenie przestgpcow miato lud
Bozy zachowa¢ przed Jahwe w czystosci i oddali¢ od niego wszystko, co narusza-
loby przymierze pomi¢dzy Bogiem a Narodem Wybranym. Wspoélnota zydowska
pragne¢la przez Smieré zloczyncy oczysci¢ wspolnote tak, by odzyska¢ na nowo
Boza zyczliwos¢. W takim teologicznym sensie nalezy tez interpretowaé prawo
talionu. Celem kamienowania nie tyle byla $mier¢ delikwenta, co raczej wygnanie
go ze wspolnoty, do ktorej juz nigdy nie miat powrécié® Gdyby kamien ugodzit
$miertelnie, ofiar¢ nalezalo calkowicie pokry¢ kamieniami tak, aby jej juz nie bylo
widaé. Winna byla na zawsze znikna¢. Tryb kamienowania rozpoczynat swiadek.
Do rzutu kamienia przez swiadka przylaczatla si¢ cala gmina. Kazdy smiat rzucié
jednym kamieniem. W mniejszych purytanskich gminach utrzymywat si¢ przez du-
gi czas zwyczaj, by co cztery lata dla oczyszczenia gminy z potajemnych grzechow
kamieniowa¢ jednego czlonka wspdlnoty, ktorego wybierano losowo. W Biblii nie
znajdujemy jednak potwierdzenia tego zwyczaju*

Cho¢ Nowy Testament jest dopelnieniem Starego, nie nalezy starozakonnych
przepisOw bez zastrzezen przenosic¢ na aktualny porzadek zbawczy. Starotestamen-
towe prawo obowiazuje tylko wtedy, gdy przynajmniej implicite zostato przejgte
przez Nowy Testament. Nowy Testament nigdzie nie wypowiada si¢ przeciwko pra-
wu panstwa do stosowania kary $mierci. Nie mozna twierdzié, ze Nowy Testament
usprawiedliwia kare $mierci, ani Ze ja wprost zakazuje® W Kazaniu na Gorze Chrys-
tus nawiazuje do prawa talionu, nie ustala jednak zadnych nowych norm, lecz pod-

2'W Joz 7,1-24 spotykamy opis zdobycia Jerycha. Caty tup wojenny byl przeznaczony na zaglade.
Gdy u Akana znaleziono przywlaszczony tup, ukamienowano go i jego towarzyszy, nastgpnie ich spalono.

* Reminiscencja tego byto symboliczne wypedzanie kozta ofiamego na pustynie w dzien pojednania.
W liturgii tego Jom hakkipurim kaptan modlit si¢, by nalozone na niego grzechy poniést daleko na pusty-
ni¢ i by wigcej juz nie wracat.

4 Por. L. BARRING, Die Todesstrafe in der Geschichte der Menschheit, Miinchen 1967, s. 23.

5 Por. BONDOLF], art. cyt., s. 779.
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kresla glebi¢ przykazania mitosci. Jezus nie nawotuje do zemsty, lecz przedstawia
Kosciot jako spotecznosé, ktéra zyje mitoscia i jednoczy przyjaciot i nieprzyjaciot.
Wskazuje na glebi¢ przebaczajacej mitosci Bozej, ktéra uczy, ze takze wsrdd ludzi
tego $wiata przebaczenie jest mozliwe. W swoim procesie u Pilata Jezus nie kwes-
tionuje wladzy namiestnika nad zyciem i $miercia (J 19,10). List do Rzymian (13,4)
zaklada moznos¢ panstwa karania mieczem: ,,Jezeli jednak czynisz zle, I¢kaj sie, bo
nie na proézno nosi miecz. Jest bowiem narz¢dziem Boga do wymierzania sprawied-
liwej kary temu, ktory czyni zZle” Tradycja chrzescijanska do ostatnich czasow stala
na stanowisku, ze panstwo ma prawo za ci¢zkie przestgpstwa karac¢ $Smiercia.

2. Tradycja chrzescijanska

Najstarsze chrzescijanskie $wiadectwo na rzecz odrzucenia kary $mierci w pier-
wotnym Kosciele, ktore odnosi si¢ takze do wladzy publicznej, choé stanowi tylko
watly slad, znajdujemy u TERTULIANA (ok. 160-220). W dzietku De idololatria (cap.
17) pisze on: ,,Gdy chodzi o wladz¢ panstwowa [nalezy powiedziec], ze stuga Boga
nie moze ferowa¢ wyrokéw $mierci”’. LAKTANJUSZ (ok. 317 r.) w Divinae institutiones
(VI, 20) pisze: ,,Jezeli Bog zabrania mordowania, to odnosi si¢ to nie tylko do mordu
rabunkowego, ale oznacza, ze nie wolno takze w tych przypadkach zabijaé, w kto-
rych ludzie uwazaja to za dozwolone [...]. Sprawiedliwemu czlowiekowi, ktory wi-
nien troszczy¢ sie o sprawiedliwos¢, nie wolno nawet pietnowaé kogos$ z powodu
przestepstwa. Nie ma bowiem roznicy, czy zadaje si¢ Smieré mieczem albo stowem.
Zabijanie jako takie jest zabronione” W podobny sposéb pisze MINUCIUSZ FELIX
w dzietku Octavius (V): ,,Nam nie wolno by¢ obecnym przy zabijaniu czlowieka,
nie wolno nawet sluchaé relacji na ten temat. Tak bardzo jestesmy przeciw przele-
waniu krwi, ze powstrzymujemy si¢ nawet od spoZywania krwi zabitych zwierzat”
Jeszcze wigcej mowia Kanony HIPOLITA (II, 16). Powotlujac si¢ na tradycje egipska,
Hipolit poucza katechumenéw: ,, Kto ma wladz¢ miecza, jak i rzadca miasta, ktory
nosi purpure (posiada wiadze karania), winien zrezygnowac z urzgdu albo by¢ wy-
kluczony z katechumenatu” Synod w Elwirze (305) w kanonie 56 postanawia, ze
ci ,,duum viri (Swiadkowie), chociaz zazwyczaj nie wydaja wyrokéw $mierci, lecz
funguja tylko jako $wiadkowie przy egzekuciji, nie powinni podczas roku swego urzg-
dowania wchodzi¢ do kosciota”

Stosunek Kosciot—panstwo zmienit si¢ radykalnie po przewrocie konstantyn-
skim. Kosciol zajal pozycje panstwa. Panstwo jest pojmowane jako instrumentum
regni, jako narzedzie nadchodzacego Krélestwa Bozego. To ostabia u niektorych
teologow sprzeciw wobec kary Smierci. Sw. AMBROZY (340-397), jako byly urzednik
panstwowy pokazuje, jak trudno Kosciotlowi z tym. Okoto 385 r. pisze do rzadcy
STuDIUSA (Ep. 25): ,,Ci, ktdrzy wydanie wyroku $mierci uwazali za swoj obowiazek,
nie znajduja si¢ poza Kosciolem, lecz wigkszo$¢ z nich nie bierze udzialu w Eucha-
rystii i zasluguje na uznanie. Wiem, ze nawet poganie czg¢sto poczytuja to sobie za



232 Ks. HUBERT DOBIOSCH

honor, jezeli ze swojej dzialalnosci administracyjnej w prowincji przynosza nie zma-
zany krwia miecz do domu. Jakiez tedy jest zadanie chrzescijan? Wprawdzie $w. Pa-
wel w Rz 13 przyznaje panstwu wladzg usmiercania, podkre$la jednak, ze winnismy
nasladowa¢ Chrystusa, ktory przebaczyl cudzoloznej kobiecie. Takze przest¢pca ma
mozno$¢ poprawienia si¢. Jesli jest nie ochrzczony, moze przez chrzest uzyskac prze-
baczenie; jesli jest ochrzczony, pozostaje dla niego pokuta”. Ambrozy rozumuje tak
jeszcze jako urzgdnik cesarski.

SW. AUGUSTYN (354—430) uczy podobnie. Nie kwestionuje prawa paristwa do
miecza wobec zloczyncow, jednak powinno one by¢ tagodzone przez interwencje
biskupa. W dziele De libero arbitrio (I) mowi o karze smierci jako o instytucji po-
chodzacej z woli Boga. W Liscie do Macedoniusza (Ep. 54) podkresla jednak, ze
moze okazac si¢ koniecznym stosowanie surowosci. Augustyn podnosi przy tym
wyraznie, ze i milo$¢ chrzescijanska winna dojs¢ do glosu. W Liscie 153 (19) pisze:
,,Wasza surowos¢ jest korzystna, gdyz sprzyja to naszemu bezpieczenstwu, i na od-
wrot — nasz spokdj jest korzystny, gdyz tagodzi wasza surowos¢”. Augustyn wnosi
takze nowe Kkryterium, Ze mianowicie panstwo winno Kosciot popiera¢ w walce ze
zlem (herezja, schizma)®

3. Sredniowiecze

Papiez MIKOLAT I (1158-1161) w Liscie do Butgaréw, wyrazajac swoja rados¢
z faktu, ze w ich ustawodawstwie tortury i kara $mierci nie sg przewidziane napisat:
,Musicie postgpowac tak jak apostol Pawel, ktory najpierw byt przesladowca, lecz
potem si¢ nawrdcil 1 nie tylko abstrahowal od stosowania kary $mierci, lecz caly
poswigcil si¢ ratowaniu dusz. Podobnie i wy winniscie odstapi¢ od waszych zwy-
czajow i nie tylko unikaé kazdej okazji do zabijania, lecz przy kazdej sposobnosci
winniscie, bez wahania, ratowaé zycie ciala i duszy kazdego. Nie tylko niewinnych,
ale takze przestgpcoOw winniscie ratowaé od $mierci, bo Chrystus uratowat nas od
$Smierci duchowej” (Ep. 97, cap. 25). Synod w Rouen (1190) zabrania przeprowa-
dzenia w budynkach koscielnych procesdw sadowych, w ktdrych moglby zapasé
wyrok smierci.

W sredniowieczu podkreslano, ze Kosciot nie pragnie krwi (non sitit sanguinem)
i dlatego nie powinien by¢ bezposrednio zaangazowany w przeprowadzenie kary
$mierci. Jego zadaniem bylo oceni¢ przypadki herezji, karanie pozostawiano ramie-
niu $wieckiemu’ We wczesnym s$redniowieczu, po tych wielkich wypadach barba-

¢ Herezja obraza majestat Bozy. W rzymskim prawie panstwowym karano obraz¢ majestatu $mier-
cia. Przekazywanie heretykow przez Kosciot wiadzy pafistwowej nalezy uwazac za formalne wspétdzia-
lanie; por. R. GRAF, Die Teufelsverbiindeten im Corpus luris Canonici, FKTh (2000), nr 4 — w druku.
7 Synod w Bordeaux potepit heretyckie poglady Pryscyliana. Ten zaapelowal do cesarza, po czym
sad cesarza skazal jego i jego towarzyszy na $mier¢ przez $cigcie mieczem. Papiez LEON I potwierdzil
ten fakt w liscie z 21 lipca 477 r. do biskupa Astorgi, zaznaczajac, ze Koscidl unika krwawych kar, jest
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rzyncow, gdy przestgpstwa staly si¢ czgstsze, Kosciot opierat swa dyscypling karna
na zasadzie pokuty. Za poszczeg6lne wystepki istnialy odpowiednie, wedtug taryfy
ustalone, zobowiazania (pokuty). Ksigegi pokutne z VIII i IX w. traktuja przestepstwa
kapitalne tylko jako grzechy. Poniewaz zawsze istnieje mozliwo$é nawrocenia, za
przestgpstwa nalezy odpowiednio do ich ci¢zkosci zadosCuczynié, nigdy jednak nie
kara¢ $miercia.

W XI1I w. Dekrety wyraznie zastrzegaja wladzy swieckiej prawo stosowania kary
$mierci (gladius materialis), nie zas Kosciotowi (gladius spiritualis)®. Duchownym
nie wolno stosowac kary $mierci — ani jej zasadzaé, ani wykonywaé. Taki czyn jest
przeszkoda do Swigcen.

Papiez INNOCENTY III w 1208 r. orzeka przeciwko Waldensom, ktérzy sa zdecy-
dowanymi przeciwnikami kary $mierci: ,,Gdy chodzi o wladze swiecka, deklaruje-
my, ze bez popelnienia grzechu ci¢zkiego moze przedsigbra¢ kar¢ smierci, pod wa-
runkiem, ze dzieje si¢ to nie z nienawisci, lecz z madrosci, nie lekkomysinie, lecz
po dojrzalym namysle”” (DH 795). Urzad Nauczycielski przyznal przynajmniej w jed-
nym przypadku wyraznie wladzy panstwowej prawo stosowania kary Smierci i nie
uwazal, by mimo gloszonych od XVIII w. zastrzezen przeciwko dozwolonosci kary
$mierci nalezalo ten sad zrewidowaé. Z tego wnioskowano, ze wladza panstwowa,
przynajmniej w okreslonych warunkach, ktére w przesztosci czgsciej zachodzity,
mialta prawo zasadzania kary smierci.

Sw. TOMASZ Z AKWINU (1225—1274) przedklada systematyczne rozwiazanie
problemu. Z perspektywy dobra wspélnego uczy: ,,[...] jezeli zatem jakis czlowiek
z powodu przestepstwa staje si¢ zagrozeniem i zguba dla wspéinoty, byloby rozsad-
nym i zbawiennym u$mierci¢ go, aby dobro wspolne jako takie zostato ocalone”
Co do przypowiesci o pszenicy i kakolu u Mt 13,29, Tomasz méwi: ,,Jezeli z usmier-
cenia zlych nie powstaje zadne zagrozenie dla dobrych, lecz raczej bezpieczenstwo
i ocalenie, wolno ztych zabi¢ [...]. Podobnie jak Bog post¢puje wedtug porzadku swej
madrosci, tak ludzka sprawiedliwos¢ usuwa tych, ktérzy dla innych stanowia zagro-
zenie; tych jednakze, ktorzy zyja w grzechu, ale nie sg ci¢zkim zagrozeniem dla in-
nych, zachowuje dla pokuty [...]. Gdy czlowiek grzeszy, porzuca porzadek rozumu
i zaprzecza w ten sposob swojej godnosci czlowieka i popada w jakims sensie w zwie-
rzeca zalezno$é, tak iz wolno o nim decydowaé wedhlug miary pozytku dla innych’”

Szczegolne znaczenie w tej kwestii ma argument ochrony dobra wspolnego. To-

masz uczy, ze zabicie delikwenta zagrazajacego dobru wspdlnemu i wywierajacego
zgubny wplyw na wspdlnote mozna poréwnaé do amputacji chorego czlonka orga-

Jednak popierany przez surowe postanowienia chrzescijanskich wiadcow (DH 283); por. W. NIGG, Die
Ketzer, Ziirich 1949, s. 231.

* W Dekretach Gragjana (C. 33, q. 2, c. 2) spotykamy twierdzenie: sancta Dei Ecclesia numquam
mundanis constringit legibus, gladium non habet, nisi spiritualem, non occidit, sed vivificat.

® Sth II-11, q. 64, a. 2; por. DT 18, 156.
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nizmu ludzkiego i dlatego jest ona dozwolona, a nawet jest zastugujaca. Delikwen-
tom, ktérzy powaznie zagrazaja dobru innych obywateli, nalezy przeszkodzi¢ w ich
spotecznie zgubnej dzialalnosci. Czy dla ochrony wspdélnoty konieczne jest uSmier-
cenie przestepcy, zalezy od tego, czy jego smieré jest jedynym skutecznym i mo-
ralnie mozliwym Srodkiem ochrony zycia i bezpieczenstwa obywateli. B. SCHULLER
juz przed laty wskazywal, ze argumentacja Akwinaty jest wadliwa: To, co mialo by¢
udowodnione, zaklada si¢ — mianowicie koniecznos$¢ kary smierci.

W Summa contra gentiles (I, 156) uczy Tomasz, ze ,,dobro wspdlne ma pierw-
szenstwo przed dobrem jednostki. Dla zachowania dobra wspdlnego nalezy zrezyg-
nowa¢ z dobra jednostkowego. Zycie zlych ludzi zagraza dobru wspélnemu, ktére
polega na harmonii spolecznej. Dlatego takich ludzi nalezy usunaé przez smier¢ ze
spofecznosci ludzkiej. Niektorzy podnosza, ze cztowiek, dopéki zyje, moze sie jesz-
cze poprawi¢, dlatego nie nalezy go usuwac ze swiata, lecz oszczedzi¢, aby mogt
czyni¢ pokute (Haec autem frivola sunt — to sa nieistotne przyczyny)” Widocznie
istnieli za czasow Tomasza takze ludzie, ktorzy ze wzgledoéw teologicznych sprzeci-
wiali si¢ karze Smierci. Wolno nam przypuszcza¢, ze dla Tomasza kara $mierci byla
jedynym skutecznym srodkiem ochrony ci¢zko zagrozonej spotecznosci.

Tomasza argument ochrony dobra wspdlnego mozna by, zdaniem tomistow, tak-
ze stosowaé wzgledem ludzi niepoczytalnych, ktérzy zagrazaja zyciu innych. Jezeli
panstwo nie jest w stanie takich ludzi uwigzi¢ w zakladach, np. w pierwotnych wspol-
notach, prawo do obrony koniecznej ze strony spoteczno$ci usprawiedliwiatoby zabi-
cie takze psychicznie chorego, groznego dla spotecznosci. Nie zachodzi tu wprawdzie
subiektywnie poczytalne przestgpstwo, lecz materialnie przestepca jest niesprawied-
liwym agresorem na zycie innych'® Tomaszowego rozwigzania trzymano si¢ dhugi
czas. Jest ono jeszcze 1 dzi$ dos¢ rozpowszechnione. Duns SzKOT (11308) dopuszcza
kare Smierci, lecz jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych w Biblii, gdzie
Bdg niejako dyspensuje od pigtego przykazania. Tak np. wolno by zabi¢ morderce
lub bluzniercg, natomiast nie ztodzieja lub cudzotoznika (Sth IV, Appendix q. 64,
a. 2).

4. Czasy nowozytne

Marcin LUTER, ojciec reformacji, do stosowania tortur i kary $mierci wzgledem
heretykow ustosunkowat si¢ negatywnie. Byl przekonany, ze stowo Boze tu samo
powinno zadzialaé. Jezeli ono nie zwyciezy zla, doczesna wiadza niczego nie osiag-
nie. Robert BELARMIN probowat sprzeciwic si¢ argumentacji Lutra. KALWIN i ZWIN-
GLI glosza prawo kary smierci wobec heretykow, gdyz sa oni pewnym zagrozeniem
takze dla doczesnego, politycznego tadu.

' Por. K.H. PESCHKE, Christliche Ethik. Spezielle Moral, Trier 1995, s. 653.
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Prawdziwe zakwestionowanie kary $mierci nastepuje w filozofii o§wiecenia.
Wraz z o$wieceniem na plan pierwszy wysuwa si¢ kara pozbawienia wolnosci. Pod-
swiadomie rodzit si¢ opér przeciwko karze $mierci. Pytano, gdzie wyraznie jest
napisane, ze Bog krélom lub panstwom pozwolit zabijaé przestepcow. Czy jest to
w Pismie $w. albo w Tradycji zakotwiczone, czy jest to artykul wiary? Gallikarniska
Konwencja kleru z 1700 potepita tego rodzaju zapytania jako zdrozne i heretyckie.

Pierwszym zdecydowanym przeciwnikiem kary smierci byl Cesare BECCARIA.
W dziele Dei delitti e delle pene (1764) nadat kierunek reformie prawa karnego.
Beccaria wzniecil burzliwa dyskusje w calej Europie. Znalazt on wielu zwolennikow.
Kosciot umiescit jego dzielo na indeksie. W 1786 r. C. MALANIMA opublikowat w Li-
worno komentarz, w ktorym w oparciu o dzieto Beccarii twierdzil, ze Nowy Testa-
ment zniést starotestamentalne zalecenie karania przestepcéw $mierciag. W 1867 r.
Abbe LE NOIR, w drugim wydaniu Dictionnaire de la Theologie, zajal stanowisko
przeciwko karze smierci, przeciwko Dunsowi Szkotowi i Konwencji Gallikanskiej
z1700r.

F.X. LINSENMANN, w swoim Lehrbuch der Moraltheologie (1878), podaje zna-
komita rozpraw¢ na temat kary $mierci. Wiodaca byta mysl, ze prawo skazywania
na $mier¢ nie moze pochodzi¢ z konwencji spolecznosci i nie da si¢ uzasadnié cela-
mi i istota kary w ogdlnosci, lecz tylko da si¢ utrzyma¢ na zasadzie obrony koniecz-
nej. Kar¢ Smierci mozna stosowa¢ wylacznie w przypadkach skrajnej koniecznosci,
w jakiej znalazla si¢ spotecznosé, tj. w przypadku rewolucji, oblezenia itp. Odejscie
od kary smierci w ustawodawstwie jest tylko cywilizacyjnym lub politycznym pro-
blemem. Podobne stanowisko zajal Jacques LECLERCQ w swoich Lecons de droit
naturel (t. IV, 1955): ,,Jak kazda kara, tak tez kara smierci jest usprawiedliwiona
tylko, gdy stuzy uzasadnionej samoobronie spolecznosci. Nie usprawiedliwia jej pra-
wo panstwa do dysponowania zyciem obywateli, lecz tylko spoteczna koniecznos¢.
Zycie cztowieka nie moze by¢ naruszane ani przez panstwo, ani przez jednostke”
Oba stanowiska w swoich konsekwencjach odpowiadaja stanowisku Beccarii, ktéry
ograniczal prawo stosowania kary $mierci tylko do wypadku rewolucji.

5. Doba wspolczesna

W latach 60-tych XX w. Kos$cioty zajely si¢ intensywnie ta problematyka. Za-
rowno episkopaty katolickie, jak i Kosciot ewangelicki usitowaly kar¢ Smierci pod-
wazy¢ argumentami etycznymi, prawniczymi i teologicznymi.

Papieze I polowy XX w. poczynili tylko marginalne uwagi na temat kary Smier-
ci. Prus XI przyznaje pafnstwu prawo stosowania miecza w stosunku do przestgp-
cow. Prus XII dwukrotnie wypowiedzial sie za prawem parnstwa do stosowania kary
$mierci, ale w $cisle okreslonych warunkach. Sobor Watykanski I méwi o godnosci
osoby ludzkiej i sprzeciwia si¢ wszystkiemu, co t¢ godno$¢ niweczy.
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PAWEL VIiJAN PAWEL II czgsto interweniowali u prezydenta Standw Zjedno-
czonych w sprawie skazanych na $mier¢, na ogét bezskutecznie. W ,,L.’Osservatore
Romano” nierzadko spotykamy artykuly pietnujace kare $mierci i wskazujace na
Swietos¢ i nienaruszalno$¢ ludzkiego zycia.

Nie brak tez wypowiedzi ze strony konferencji episkopatéw czy poszczegdlnych
biskupéw. W 1973 r. Rada Biskupéw Kanadyjskich apelowata o wprowadzenie mo-
ratorium. Zdecydowany glos przeciw karze Smierci podniosta ona w 1976 r., uzasad-
niajac, Ze sprzeciwia si¢ ona duchowi Ewangelii. Nie bez wplywu biskup6w katolic-
kich kara smierci zostala w tymze roku w Kanadzie zniesiona. W 1974 r. wigkszo$¢
biskupéw Stanow Zjednoczonych byla za zniesieniem kary $mierci. W Deklaracji
z 1980 r. przytoczyli nast¢pujace argumenty przeciw karze Smierci: jej stosowanie
w obecnej sytuacji spolecznosci amerykanskiej jest nie do usprawiedliwienia, kara
$mierci jest nieludzka, straszna i sprzeciwia si¢ wartosci i godnosci osoby ludzkie;.

Réwnolegle z tym Komisja Justitia et Pax Episkopatu Irlandii w 1976 r. wydata
deklaracje, domagajac si¢ zniesienia w tym kraju kary smierci. Obok argumentu war-
tosci i godnosci osoby ludzkiej, jawia si¢ nowe, jak: nieodwracalno$¢ wykonane;j
kary $mierci, niemozno$¢ poprawienia si¢ delikwenta, jak réwniez mozliwos¢ pomyl-
ki sadowej. Wsrod teologicznych argumentow wskazywano na przebaczenie i mito-
sierdzie Boze.

W 1978 r. Francuska Konferencja Episkopatu, przy wspdlpracy socjologow, his-
torykoéw, prawnikow i teologéw (przede wszystkim Y. CONGAR i J.M. AUBERT), wy-
data dokument przeciwko karze $mierci ze wskazaniem argumentdéw wiary, postan-
nictwa Kosciola i zleconej przez Chrystusa troski o cztowieka. Domagano sig, by
kar¢ $mierci zniesc.

A. BONDOLFI nie mial dluzej mieé racji, twierdzac w Neues Lexikon der christ-
lichen Moral (s. 782), ze dotad brak oficjalnego glosu ze strony Stolicy Apostolskie;.
Okres migdzy wypowiedziami Piusa XII (1952) i ukazaniem si¢ Katechizmu Kos-
ciola Katolickiego mozna by nazwac faza doktrynalnego milczenia Kosciota w kwes-
tii prawa stosowania kary smierci. Katechizm Kosciola Katolickiego mdwi o karze
$mierci z punktu widzenia koniecznej obrony spoteczenstwa. W artykule 2266 czy-
tamy: ,,Ochrona wspdlnego dobra spoteczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia na-
pastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Kosciota uznato za uzasadnione prawo
i obowiazek prawowitej wladzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cig-
zaru przestgpstwa, nie wykluczajac kary smierci w przypadkach najwyzszej wagi”
Zas artykut 2267 méwi: , Jezeli srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludz-
kiego przed napastnikiem i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa
0sob, wladza powinna stosowa¢ te $rodki, gdyz sg bardziej zgodne z konkretnymi
uwarunkowaniami dobra wspdélnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej”

Encyklika Evangelium vitae ([1995], nr 56) traktuje problematyke kary $mierci
bardziej restryktywnie. Zarowno ze strony Kosciola, jak i ze strony spolecznosci mno-
zq sie glosy o ograniczone stosowanie kary $mierci lub catkowite jej zniesienie.
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W mysl encykliki, kara $mierci jest ostatecznym srodkiem spotecznej samoobrony
w najbardziej skrajnych przypadkach. Encyklika podkresla, ze takie wypadki sa dzi-
siaj nadzwyczaj rzadkie, jezeli w ogole zachodza.

Po ukazaniu si¢ encykliki Evangelium vitae niektorzy teologowie ubolewali, ze
papiez nie opowiedziat si¢ za calkowitym zakazem stosowania kary smierci. Przy
prezentacji Katechizmu kard. Ratzinger wskazal, ze w ostatecznej wersji Katechiz-
mu nalezy wnies¢ pewne korektury, co si¢ tez stalo w 1998 r. Art. 2267 ubogacono
o tres¢ encykliki Evangelium vitae (56). Istotny jest ostatni odcinek: ,,Istotnie dzi-
siaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje panstwo, aby skutecznie uka-
ra¢ zbrodni¢ i unieszkodliwié tego, kto ja popehil, nie odbierajac mu ostatecznie
mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci usunigcia winowajcy «sa
bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale» (Ev 56)”

Niezaleznie od Evangelium vitae, wypowiedzi papieskie na temat kary $mierci
sa jednoznaczne. W or¢dziu bozonarodzeniowym z grudnia 1998 r., w przededniu
roku jubileuszowego, Jan Pawel II podkresla: ,,Wielki rok jubileuszowy jest szcze-
g6lna okazja, azeby rozwina¢ lepsze formy poszanowania zycia ludzkiego i godnos-
ci osoby ludzkiej, dlatego ponawiam swoj apel do wszystkich rzadzacych o utwo-
rzenie migdzynarodowej umowy o zniesieniu kary $mierci” Papiez popart w ten
sposob inicjatywe zwana Moratorium 2000, domagajaca si¢ globalnego zniesienia
kary smierci. W czasie podrdzy pastoralnej w styczniu 1999 r. powiedzial papiez na
lotnisku w St. Louis w Stanach Zjednoczonych przed prezydentem CLINTONEM i epis-
kopatem amerykanskim, ze Ameryka powinna odstapi¢ od holdowania zasadom
kultury $mierci i stanaé po stronie kKultury zycia'' W czasie Eucharystii, 27 stycznia
tego roku, w Trans World Dome, méwil papiez: ,,Znakiem nadziei jest wzrastajace
poznanie, ze cztowiek nigdy nie moze byé pozbawiony swej godnosci osoby ludz-
kiej, nawet w wypadku, gdyby co$ bardzo zlego uczynit. Wspolczesne spoleczen-
stwo dysponuje wszystkimi srodkami, by si¢ moc ochroni¢ przed napastnikami, nie
pozbawiajac ich szansy nawrdcenia (Ev 27). Podobnie nawotuje wszystkich, jak to
uczynitem w czasie Bozego Narodzenia, do zniesienia kary Smierci, gdyz ona jest

zarOwno straszna, jak i niepotrzebna”'?,

Martin MAIER SJ okreslit papieza Jana Pawta II, za jego niezmordowany wysitek

na rzecz kultury zycia, jako ,,$§wiatowego prekursora zniesienia kary $mierci”"

'" OsRomD z 22 sierpnia 1999 1., s. 2.
'2OsRomD z 12 lutego 1999, s. 6~7.
'* M. MAIER, Abschaffung der Todesstrafe, SdZ (2000), nr 7, s. 434.
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Historische Aspekte der Todesstrafe in der katholischen Moraltheologie

Zusammenfassung

Bei vielen Volkern der Antike sind die zum Tode fithrenden Strafen bezeugt. Das glei-
che gilt fiir das Alte Testament, wo wir die Todesstrafe als rechtliche Institution begegnen.
Das Neue Testament hat die Anordnungen des alten Gesetzes nicht ohne weiteres auf die
Heilsordnung iibertragen, sprach sich aber auch nirgendwo gegen das Recht des Staates auf
Todesstrafe aus. Jesus appelliert nicht an die Rache, sondern stellt seine Kirche als Liebes-
gemeinschaft dar. Vieles dndert sich mit der Konstantinischen Wende. Im Mittelalter beton-
te man, dass die Kirche nicht blutdurstig sei und deshalb nicht direkt an der Durchfithrung
der Todesstrafe beteiligt sein sollte. Thomas von Aquin legt eine systematische Losung des
Problems dar. In der Neuzeit geschieht eine Infragestellung der Todesstrafe. Im 20. Jahr-
hundert wichst die Sensibilitdt gegen die Berechtigung des Staates zur Anwendung der To-
desstrafe. Johannes Paul spricht in den letzten Jahren in dieser Hinsicht eine deutliche Spra-
che durch seine Appelle um eine Kultur des Lebens.

Ks. A. Marcol



