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KONCEPCJA PANSTWA
NA PODSTAWIE
LISTU PASTERSKIEGO KARD. AUGUSTA HLONDA
O CHRZESCIJANSKIE ZASADY ZYCIA PANSTWOWEGO

1. Listy pasterskie jako forma oddzialywania spolecznego —~ 2. Koncepcja panstwa na
podstawie listu pasterskiego O chrzescijanskie zasady zycia paristwowego — 3. Wladza
panstwowa — 4. Ustroj panstwa — 5. Udzial obywateli w zyciu publicznym — 6. Relacje
mi¢dzy Kosciolem a panstwem — 7. Zakonczenie

Kard. August Hlond, Prymas Polski, arcybiskup archidiecezji poznanskiej 1 gniez-
nienskiej, z racji piastowanej funkcji, obok sprawujacych wladze panstwowa, posia-
dat rzeczywisty wplyw na éwczesne procesy zycia narodu. Staral si¢ poprzez swoje
nauczanie ukierunkowac procesy tworzace ksztalt i oblicze spoteczne i etyczne mys-
li panstwowotworczej. Najpehiejszy wyklad nauki Kosciota katolickiego zaprezen-
towat w liScie pasterskim O chrzescijanskie zasady zycia panstwowego' W nim tez
jakby udzielal odpowiedzi na pytanie o podstawowe zagadnienia panstwa oraz jego
relacje w stosunku do obywatela, spoteczenstwa, narodu oraz Kosciota. O wadze
i znaczeniu tego listu wydanego przez biskupa diecezjalnego swiadczy rowniez prze-
thumaczenie jego tresci na kilka jezykoéw, co przyczynito si¢ do poruszenia nim opi-
nii spolecznej zagranica’

" A. HLOND, O chrzescijanskie zasady zycia parstwowego. List pasterski, Gniezno 23 IV 1932, wyd.
Kancelaria Prymasa Polski, 22 ss.; w Londynie zostal wydany pt. Pochodzenie panstwa i wiadzy pan-
stwowej, brw.; autor korzysta z opublikowanego w zbiorze listow pasterskich pt: Kardynat August Hlond
Prymas Polski. Na strazy sumienia narodu, Ramsey 1951, s. 53—77 (dalej: O chrzescijanskie). Koncepcja
panstwa na podstawie listu pasterskiego O chrzescijanskie nie zostala jeszcze wyczerpujaco opracowana.
Powstat artykut naukowy: S. KOSINSKI, Kardynat August Hlond a sprawa brzeska (Studia Gnesnensia 9),
s. 93-111 oraz popularny: M. RUSzCzYC, Prawo Boze w zyciu publicznym, , Niedziela™ 1986, nr 3, s. 8,
oraz prace omawiajace ten list w kontekscie szerszym: L. GRENIUCH, Chrzescijarska koncepcja panstwa
na podstawie listow pasterskich kardynata Augusta Hlonda, Poznan 1981, (praca mgr w BUAM).

2 W tlumaczeniu na inne jezyki ukazaly si¢ w: j. ang.: On christian principles of state, t}. E. Jura-
széwna, Poznan 1932; w j. franc.: Sur les principes chrétiens de [ 'état, tt. Z. i S. Dabrowscy, Poznan 1932;
w j. hol.: Grondbeginseln der katholieke staatsethiek, Antwerpen 1932; w j. niem.: Um die christlichen
Grundsdtze des Staatsleben, tt. A. Steuer, Poznan 1932; w j. wl.: La dottrina cattolica intorno allo stato,
VeP 18 (1932), t. 23, 5. 687-702.
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We wstepie zauwazy¢ nalezy dodatkowy walor, jakim bylo ukazanie glebokie;
wiezi Kosciola katolickiego w Polsce z zasadami demokracji politycznej i praw czlo-
wieka. W swej wymowie nie poddal krytycznej ocenie systemy totalitarne — nic
w zamian nie dajac, ale ukazal koncepcje panstwa, ktéra jest zgodna ze spoleczng
nauka Kosciota i zasadami praworzadnosci, gdzie cztowiek jest podmiotem swoich
praw i obowiazkow’

Do tej pory, w szkicach biograficznych Kardynala oraz artykulach popularno-
naukowych, gldbwnego motywu powstania tego listu dopatrywano si¢ w zwiazku
z wydarzeniami sierpnia i wrze$nia 1930 r. oraz dazeniami 6wczesnych elit politycz-
nych do ograniczenia swobdd obywatelskich. Dzialo si¢ to w zwiazku z polityka re-
presji sanacji wobec postow wigzionych w twierdzy w Brzesciu Litewskim. Jednak
gléwne motywy, ktérymi kierowal si¢ kardynal przy jego redagowaniu, zostaly wy-
jasnione i przedstawione PrUsSOWI X1 w Informazioni Secrete sulla situazione reli-
gioso-politica in Polonia w dniu 16 marca 1932 r. Na uwagg zastuguje rowniez fakt,
iz przed wyjazdem do Rzymu Kardynat przygotowal Memoriale sulla situazione
religioso-politica in Polonia, ale podczas pobytu rzymskiego zdecydowat si¢ zmie-
nié go i juz w nowej wersji przedstawié¢ papiezowi. Jak mozna wnioskowa¢ z kores-
pondencji, zostal rozestany réwniez do ,,wybitniejszych osobistosci” Kurii Rzym-
skiej* Informazioni zawieraly nastepujace punkty:

Ogolna charakterystyka sprawujacych wiladzg.

Ogolna charakterystyka idej politycznych sprawujacych wiadze.
Legislacja laicyzujaca.

Laicyzm w administracji polityczne;j.

Duch laicki w edukacji.

Tendencje laicystyczne wérdd emigrantéw polskich.
»Zachowanie uniezdalniajace” biskupow.

,Polityka” kleru nizszego.

. Prawdziwos$¢ nat¢zenia sprawy.
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. Listy pasterskie jako forma oddzialywania spolecznego

Funkcje nauczajaca — munus docendi Ko$ciot wypetnia poprzez swoich bisku-
pow diecezjalnych. Do najpopulamiejszych i najczesciej stosowanych form takiego
oddziatywania naleza biskupie listy pasterskie. W osiagni¢ciu powierzonego zada-
nia biskup postuguje si¢ rowniez przemowieniami, oredziami, odezwami lub innymi
pismami okolicznosciowymi.

* M.M. DROZDOWSKI, Etos obywatelski ks. kardynata Augusta Hlonda — biskupa slgskiego i Pry-
masa Polski (1922-1939), RTSO 17 (1997), s. 130; Cz. KAMINSKI, Ojczyzna w zyciu i wypowiedziach
Zatozyciela, kard. Augusta Hlonda, ..Glos Seminarium Zagranicznego” 3 (1996), s. 5.

*S. WILK, Episkopat Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992, s. 357-
368.
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Okreslenie definicji listu pasterskiego jest dos¢ trudne. Mozemy przyjaé, ze jest
to publiczna forma odezwy biskupa diecezjalnego skierowana do powierzonych swo-
jej trosce wiernych na tematy moralne lub spoleczne. Przewaznie przeznaczony jest
do odczytania we wszystkich kosciotach celem mozliwie najszerszego rozpowszech-
nienia jego tresci 1 zapoznania z nia wszystkich wiernych. Znaczenie listu podnosi
fakt, ze jest to oficjalne i autentyczne nauczanie Kosciota. Ze wzgledu na rodzaj
moga by¢ ,,wspdlne”, tzn. podpisane przez wszystkich ordynariuszy i przeznaczone
do odczytania we wszystkich diecezjach, lub ,,indywidualne” — pisane przez ordy-
nariusza diecezjalnego z przeznaczeniem do odczytania tylko w jego diecezji. Moga
by¢ rowniez tematyczne 1 w swej tresci kierowane do grupy, jakiejs$ czg¢sci, np. do
duchowienstwa, mlodziezy itp.

Listy pasterskie nalezy interpretowaé jako pouczenie religijno-moralne biskupa
lub biskupow w Kosciele partykularnym, stanowiace niekiedy interpretacje¢, nauki
soboru lub papieza na temat katolickiej doktryny spolecznej lub spraw politycznych.
W oparciu o autentyczna nauk¢ Kosciota w danej kwestii cz¢sto ukazujg one row-
niez poglady autora (autoréw). Kardynal Hlond na wstgpie listu pasterskiego pisze
iz: , Nie pisze rozprawy, bo nie od tego jest list pasterski™®, chociaz jest to wyklad
w interesujacej nas kwestii.

2. Koncepcja panstwa na podstawie listu pasterskiego O chrzescijariskie zasady
Zycia paristwowego

Niewatpliwie do popularyzacji zasady wychowania obywateli (katolikow) do
udziatu w zyciu publicznym przyczynit si¢ list pasterski O chrzescijanskie zasady
Zycia panstwowego, bowiem zawieral systematyczny wyklad w oparciu o autentycz-
ne nauczanie Magisterium Kosciola. List zasadniczo dzieli si¢ na trzy czgsci. W pier-
wszej Kardynat ukazat zagadnienie pochodzenia wladzy oraz jej zwiazek z ,,wladza
Boga”, ze szczeg6lnym podkresleniem zasady, iz takze panstwo jest zwiazane pra-
wem Bozym. W drugiej czesci autor wskazal na zasadniczy cel panstwa, jego stosu-
nek do obywateli oraz do innych panstw na arenie migdzynarodowej. W tej zas czgsci
Prymas w szczegdlny sposob podkreslit prawa rodziny — zwlaszcza do wychowa-
nia. Kardynal omowit rowniez szeroko pojete zagadnienie relacji Kosciota 1 panstwa
oraz zasady wzajemnej wspolpracy. W trzeciej cz¢sci przypominal obowiazki oby-
wateli wzgledem panstwa, zach¢cajac do karno$ci obywatelskiej i postuchu dla pra-
wowitej wladzy oraz wydanych przez nia praw. Zwraca jednak uwagg i na to, ze kato-
lik nie tylko nie moze przytozy¢ reki do ustanawiania praw niesprawiedliwych, ale
tez nie powinien dawa¢ postuchu nieetycznym nakazom wiladzy. Prawo stanowione
musi wigc by¢ oparte na sprawiedliwosci.

* O chrzescijanskie. s. 54.
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Jak wynika z listu, Prymas opowiada sie za rzadami silnymi, ale rownoczesnie
i sprawiedliwymi. Wzywa do wypelnienia obowiazkéw obywatelskich oraz do czyn-
nego udzialu w Zyciu publicznym, ale rownoczesnie przestrzega przed niemoralng
walka polityczna, naduzywaniem Kosciota do dziatalnosci politycznej®

List ten wywotal szczegblnie ostra krytyke w kregach liberalnych i socjalistycz-
nych, czego przykladem jest publikacja: W. SYRUCZEK, Zajazd Kardynata. Parstwo
teologiczne (Warszawa 1932).

2.1. Panstwo i jego zadania

O polityce panstwowej i zasadach rzadzenia kard. A. Hlond wypowiadat si¢ wie-
lokrotnie. Zawracajac si¢ do wiemnych, jednak zawsze podkreslal, iz jego pouczenia
maja charakter wyznaniowy, zaczerpnigty ze spolecznej nauki Ko$ciota. Na samym
poczatku interesujacego nas listu pasterskiego podkreslil, iz nie podaje gotowych
programow politycznych, bowiem nie jest to zadaniem Kosciola, ale z chrzescijan-
skiej nauki o panstwie rzuca ,,szkicowy pek zasad i mysli’”’, to jednak ten ,pek za-
sad i mysli” uymowatl fundamentalne podstawy na temat koncepcji panstwa zgod-
nego z zasadami katolickimi. Pisak:

Niechze z kolebki panstwowosci polskiej, od grobow sw. Wojciecha i mogit prymasow-
skich, idzie w narod wskazanie, jaka trescia duchowa i jaka moralng prawde wlac¢ nalezy
w Polskie panstwo i jego polityke. Nie podaje programdéw politycznych, bo to nie zadanie
Kosciota. Nie pisz¢ rozprawy, bo nie od tego list pasterski. Z chrzescijanskiej nauki
o panstwie rzucam szkicowo pek zasad i mysli. Niech one wskazga zasadniczy kierunek,
w ktorym dzi$ i w przyszlosci ptynaé powinna nawa Panstwa polskiego — ku swym
wielkim i $wigtym przeznaczeniom®

Wypowiedz ta wspdtbrzmi z trescig przemdwienia z listopada 1926 r., kiedy to
na Katolickim Zjezdzie w Poznaniu, kilka miesiecy po ,,zamachu majowym”, poddat
ostrej krytyce caly okres osmiolecia niepodleglej Polski, doszukujac si¢ przyczyn
obecnego kryzysu w laicyzmie, walkach partyjnych, ptytkosci, lekkomyslnosci w trak-
towaniu spraw publicznych oraz braku odpowiedzialnosci za losy narodu. Mowit:

Lat osiem mija, jak Polska w pierwszym uniesieniu wolnosci wyczuta swe dziejowe
przeznaczenie i zerwala si¢ do pochodu ku wielkosci i potedze, wsrod ktorych kiedys
innym narodom $wieci¢ umiala przykladem cnét prywatnych i zbiorowych. [...] Byly ble-
dy, byly grzechy, byla stabos$¢, byly bolesne nieporozumienia. Ale przede wszystkim byl
w duszy polskiej od samego poczatku jakis rys gleboki, ktoregosmy zatrze¢ nie zdotali,
rys, ktéry w pewnych okresach groznie powigkszal, a w koficu po o$miu latach doprowa-
dzit dusz¢ polska do przesilenia. [...] Ma Polska porzuci¢ metody partyjne, ktére nie uz-
najac u nikogo innego zastug i dobrej woli, bezwzglednie wypierajq i niszcza przeciwni-
kéw. Wyrzec ma si¢ Polska niezgody i nieporozumienia i spory ma tagodzié, nie zaostrzac.
Wyprze¢ ma si¢ owej ptytkosci i lekkomys$lnosci w traktowaniu spraw publicznych,
owego braku odpowiedzialno$ci za sprawy za losy narodu. Wyprze¢ ma si¢ Polska na

¢ J. MAJKA, Nauczanie spoteczne polskiej hierarchii koscielnej, w: CZ. STRZESZEWSKI (red.), Histo-
ria katolicyzmu spolecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa 1981, s. 561-562.

7 O chrzescijanskie, s. 54.

8 O chrzescijariskie, s. 54.
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wszystkich szczeblach hierarchii panstwowej kazdego bezprawia, kazdej anarchii. [...] To
negatywna strona Krélestwa Chrystusowego. Pozytywna zas — to oparcie naszego calego
prywatnego i publicznego zycia na zasadach Chrystusa.

Odrodzenie Polski dokona¢ si¢ musi najprzéd w polskich duszach, z ktdrych droga zdro-
wego czynu poplynie odrodzenie we wszystkie objawy naszego zycia zbiorowego. Dusza
polska musi si¢ przeja¢ Chrystusem w zyciu nadprzyrodzonym Jego taski. Dopiero taka
dusza, sakramentami Chrystusowymi oczyszczona i utwierdzona w dobrym, staje si¢
trwatym 1 prawdziwym podlozem dla zdrowej cywilizacji, dla wzniostej kultury. Na
prézno wotamy o uzdrowienie Zycia panstwowego, jezeli Chrystusem nie uzdrowia si¢ posz-
czegblne dusze. Aby Chrystusa wnosi¢ w publiczne zycie, trzeba Go wprzéd w sercu
swym poznac, zrozumie¢ i Nim zy¢. [...] Nie znaczy to, ze Kosciét dazy do opanowania
wladzy panstwowej lub chce wkracza¢ w sprawy polityczne. To nie jego zadanie.
Kosciét nie solidaryzuje si¢ tez z zadng forma rzadow i nie jest zwiazany z zadna partia
polityczna. Ale jako powiernik i stréz nauki i zasad Chrystusowych, kaze tych zasad
przestrzega¢ takze w Zyciu publicznym, zwlaszcza przy rozwigzywaniu zagadnien religij-
nych i etycznych. Kosciot nie jest ani szkola polityczng, ani politycznym warsztatem, lecz
szkota sumienia katolickiego, z ktérym mezowie stanu, politycy, cztonkowie cial ustawo-
dawczych i urzednicy maja wstepowaé w zycie publiczne’

Z powyzszego fragmentu wynika jasna kontynuacja wlasnych przemyslen i opi-
nii do omawianego listu pasterskiego, a dotyczaca budowania panstwowosci polskiej
oparta o nauczanie LEONA XIII zawarte w Immortale Dei', gdzie idac w $lad za pa-
pieskim nauczaniem glosil, ze spoleczenstwo, panstwo i wladza panstwowa wywo-
dza sie z tego samego zrodla, a mianowicie z natury ludzkiej. W naturze bowiem,
zdaniem Kardynala, tkwi wrodzona sklonnos¢ laczenia si¢ w grupy, ktoére zdolne
sa zaspokoi¢ potrzeby spoleczenstwa, postepu i rozwoju. Jednak w swoim naucza-
niu nie definiowatl spoleczenstwa ani panstwa. O panstwie mowit jedynie, ze jest
,,Spolecznoscia realna i zorganizowana, nad ktéra wykonywa rzady widomy piastun
wladzy”!'. Spoleczenstwo natomiast przedstawial jako zbiorowisko ludzi zespolo-
nych wokoét celu, jakim jest wspdine dobro, a panstwo — jako spoteczno$¢ nadrzed-
na mniejszych grup.

Definicji panstwa u kard. A. Hlonda probowat dopatrywac si¢ prof. Eugeniusz
JARRA w zdaniu, ktore wiazalo trzy elementy pojecia panstwa, tzn. ludnos¢, tery-
torium i wladze zwierzchnia. Kardynat pisal: ,,W wichrzasta godzing dziejowa od-
budowujemy na praojcowskich sadybach niepodlegle wiadztwo”'2. Zdanie to, wg
prof. Jarry, zawiera trzy zasadnicze elementy skladajace si¢ na definicj¢ pafistwa:
ludno$é¢, terytorium i wladze zwierzchnia. ,,Odbudowujemy” (my, Narod, ludnosc)
»ha praojcowskich sadybach” (obszar terytorium) niepodlegie wladztwo (wladza
zwierzchnia)"

® A. HLOND, Kryzys duszy polskiej. Przemdwienie na VII Zjesdzie Katolickim w Poznaniu 6 XI 1926,
»Roczniki Katolickie™ 5 (1927), s. 490-496.

' LEON XIII, Encyklika Immortale Dei (1 listopada 1885), w: Leonis XIII P.M. Acta, V, Romae
1886, s. 118—150.

" O chrzescijariskie, s. 55.

120 chrzescijariskie, s. 53.

13 E. JARRA, Nauka spoteczna Kardynata Augusta Hlonda Prymasa Polski, Londyn 1958, s. 41.
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Upatrujac pochodzenie panstwa Kardynat sformutowat teze, w ktorej starat sie
zamkna¢ podstawowe zatozenia katolickiej mysli spoteczne;j:

Kosciot bezwzglednie przyjmuje Panstwo jako potrzebe przyrodzona i jako konieczne
nastgpstwo faktu, ze czlowiek, przez Boga stworzony, ma taka a nie inng naturg. Panstwo
nie jest zatem czyms dowolnym, ale warunkiem naturalnego rozwoju ludzkosci, ktora bez
instytucji Panstwa nie mogtaby osiagna¢ swych przeznaczen ziemskich i popadtaby w nie-
opisany chaos"

Prawo przyrodzone w jezyku Kardynala oznacza prawo naturalne, za$ potrzeba
przyrodzona oznacza potrzebg wynikajaca z natury cztowieka. Dlatego tez mozna
z tezy kardynata wyloni¢ dwa stwierdzenia: (1) panstwo jest potrzeba naturalna, ko-
nieczna, wynikajaca z natury ludzkiej; (2) bez panstwa ani czlowiek, ani ludzkos¢
nie moglyby osiagnaé swych celéw.

Kardynat z jednej strony zgadzal si¢ z teoretykami panstwa nowozytnego, wyz-
naczajacymi mu ziemskie zadania, a z drugiej strony wiazal genez¢ panstwa poprzez
natur¢ ludzka z Bogiem. Okreslal jako gtowne zadanie panstwa dobro wszystkich
czlonkéw spoteczenstwa, a funkcjonowanie panstwa opieral na podstawach prawa
naturalnego. Kardynal uwazal, ze panstwo ma obowiazek uznawa¢ Boga, prawo
naturalne natomiast nalezy stosowaé w zZyciu 1 w ustawodawstwie.

Panstwo istnieje, aby realizowac cele spoteczenstwa. Kardynat byt §wiadomy,
ze ludzko$¢ nie osiagnie swych celéw bez pomocy panstwa i to moze przyczynic si¢
do popadania w coraz wigkszy chaos spoleczny. Nie okreslajac dokladnie zadan
i funkcji panstwa, jednak zawart je w swoich wypowiedziach. Swiadcza o tym slowa:
,,P0 stopniu zaopiekowania si¢ rodzina mozna rozpozna¢ niezawodnie kierunki
polityczne, ktérym sila narodu i Panstwa jest szczera troskg”"

Pisal, ze najpierw byt czlowiek, a p6Zniej dopiero powstalo panstwo i panstwo
nie jest celem samym dla siebie, lecz dla obywateli. W takiej perspektywie do szcze-
gdlnych zadan panstwa Prymas zaliczal dziedzing polityki ekonomicznej, przemysto-
wej, wojskowej 1 bezpieczenstwa obywateli. Powyzsze zadania §wiadczyly o ukazy-
wanej zasadzie pomocniczosci panstwa, bowiem panstwo nie jest antyteza jednostki,
lecz ,,uzupelnieniem jej prywatnego bytu, bo jakakolwiek przynaleznos¢ do panstwa
powoduje pewne umniejszenie swobody osobistej i zapewnia mu takie korzysci, jakie
poza Panstwem nie bylyby do osiagniecia”'® Koncepcja panstwa pomocniczego
podkresla godnos¢ osoby ludzkiej, bedacej fundamentem tadu spolecznego, a ,,ce-
lem i przeznaczeniem panstwa jest dobro jednostek, czyli panstwo jest dla obywa-
teli, a nie obywatele dla panstwa'’

'* O chrzescijanskie, s. 55.
'* O chrzescijanskie, s. 62.
' O chrzescijanskie, s. 66.
'O chrzescijanskie, s. 60.
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Za szczegblnie wazne zadanie panstwa Kardynat uznat jego udziat w zyciu mie-
dzynarodowym. Pisze o tym:

Wiasny interes nie stanowi jeszcze o stusznosci tego lub owego stosunku migdzypanstwo-
wego. Nie ma tez zadne panstwo zadnej swobody moralnej w wyborze srodkéw i sposo-
bow regulowania swego stosunku do innych Panstw. Niczym nie uzasadniona jest owa
egoistyczna polityka migdzynarodowa, ktéra bez zadnego wzgledu na cudze prawa mo-
glaby, dla osiagnigcia pewnych korzysci, niepokoi¢ panstwa, szantazowacé je, krzywdzié,
zawojowac. Nawet w dochodzeniu krzywd nie wszystko wolno Panstwom w $wietle etyki
chrzescijanskiej. Udzial w zyciu migdzynarodowym jest jedna z najwazniejszych i naj-
wznio$lejszych funkcji panstwowych. Atoli celem polityki migdzynarodowej powinno
by¢ nie tylko zapewnienie wlasnemu Panstwu odpowiedniego stanowiska w rodzinie
narodéw, lecz takze ogolne dobro ludéw, uzgodnienie ich spraw i intereséw, utrwalenie
ich spokojnego wspoizycia i ich serdeczne zblizenie w duchu wzajemnego zaufania, spra-
wiedliwosci i braterstwa'®

Panstwo polskie w latach dwudziestolecia miedzywojennego odbudowywalo sie
po wyniszczeniach i obciazeniach ekonomicznych wynikajacych z prowadzonej woj-
ny o jej przyszly ksztalt terytorialny. Na lata te przypad!t rowniez swiatowy kryzys
gospodarczy, w ktorym Polska zostala szczegdlnie dotknigta. Na arenie wewnatrz-
panstwowej mozna bylo zaobserwowac rozbicie pod wzgladem spoltecznym, politycz-
nym, religijnym i narodowym. Analiza geografii zycia spolecznego i politycznego
tego okresu pozwala na wyrdznienie czterech stanowisk wobec procesow zycia wspot-
czesnego: lewicy, prawicy, obozu rzadowego 1 Kosciofa katolickiego. Kazde stronnic-
two polityczne, kazda mniejszo$¢ narodowa miala, a przynajmniej usilowala mieé
wlasng wizje przyszlosci i upatrywala dla siebie swoja rol¢ w kreowaniu celéw po-
litycznych. Posiadat ja rowniez i Kosciél, ktéry nie podawal gotowego programu
ustroju czy reform spotecznych, ale ktéry widzial w spoleczenstwie swoje miejsce
irolg jaka ma do jego spelienia. Nie byt reprezentowany przez odrgbne stronnictwo
w sejmie, bowiem jego sila mial by¢ katolik o mocnych zasadach moralnych, ktéry
réwniez w Zyciu politycznym bedzie sie nimi kierowal. Rzady ,,pomajowe” zadaty
silnej wladzy panstwowej, gospodarki planowej, szerokiej interwencji panstwowej,
podporzadkowania sobie Kosciola'” Rzad pragnat kierowa¢ zyciem gospodarczym
1 w swoich programach zmierzat ku gospodarce planowo-interwencyjne;j, dlatego tez
zakres dziatalnosci panstwa w tej dziedzinie byl najbardziej kwestionowany.

Kardynat Hlond wypowiadat si¢ za interwencjonizmem, uznajac iz panstwu przy-
shuguje prawo interwencji ,,w sprawach ekonomicznych, przemystowych i handlo-
wych” oraz, ze panstwo powinno ,,w razie potrzeby wywiera¢ na nie taki wplyw re-
gulujacy, by sie rozwijaly zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i z potrzebami zycia
zbiorowego™?. Ale, jak wynika z tresci listu, Prymas byt przeciwnikiem idei etatyz-
mu, daleki byl réwniez od uwielbienia panstwa jako instytucji, bowiem szczegotowo
okreslat granice, ktorych panstwo w swoich dziataniach na ,,rzecz dobra wspdlnego”

'8 O chrzescijanskie, s. 63—64.
1 KRASOWSKI, dz. cyt., s. 112-114.
2 O chrzescijanskie, s. 72.
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nie powinno przekraczac¢?'. Swe przekonanie opart si¢ na wspomnianym pierwszeri-
stwie jednostki przed spoleczenstwem i panstwem oraz koniecznosci, ze panstwo
istnieje ze wzgledu na dobro jednostki. W takim ujeciu wolnos¢ jednostki jest sze-
roko pojetym uprawnieniem do pelnego udzialu w zyciu spotecznym i rozwijaniu
zdolnosci indywidualnych. Dlatego tez wszelkie dziatania zmierzajace do podporzad-
kowania obywateli celom pafistwowym, do rozciggania zwierzchnictwa na wszyst-
kie dziedziny zycia, Kardynat uwazal za sprzeczne z prawem naturalnym. W takim
pojmowaniu zadan, obowiazkow i praw jednostki oraz zadan panstwa, jasny staje
si¢ kategoryczny sprzeciw Prymasa wobec rodzacych si¢ i umacniajacych systemow
totalitarnych. Uwazal je bowiem za sprzeczne z godnoscia czlowieka i interesem
panstwowym. Pisal:

[...] regulowanie kazdego ruchu obywateli, wtlaczanie w przepisy panstwowe kazdego
ich czynu, mechanizowanie obywateli w jakiejs globalnej i bezimiennej masie jest sprze-
czne z godnoscia czlowieka i interesem panstwa, bo zabija w obywatelu zdrowe poczucie
panstwowe [...]. Kleska dla idei panstwowej musi si¢ skonczyé sprowadzanie obywatela
do biemego swiadka zycia panstwowego, do platnika, nie majacego wzgledu w to, co si¢
z groszem publicznym dzieje, do niewolnika zaprzg¢gnigtego przymusowo do panstwo-
wego rydwanu. Daleko gorzej, jezeli pafistwo naklada obywatelom nieznosne cigzary,
jezeli ich cigzary, jezeli si¢ do nich wrogo odnosi, jezeli nimi systemem teoretycznym
rzadzi, jezeli im poglady i przekonania narzuca, jezeli w dziedzin¢ wierzen religijnych
wkracza i sumieniom gwatt zadaje?.

Kardynal uwazal, ze zlem jest pozbawienie czlowieka mozliwosci dziatania na
wlasng odpowiedzialnos¢, narzucenie mu przekonan, wierzen oraz zamkniecie go
w skrupulatne przepisy prawne i administracyjne. Byl przekonany, ze im mniej ogra-
nicza si¢ swobode obywateli, tym zdrowsza jest panstwowosc¢, a panstwo winno
dazy¢ do pogodzenia swoich zadan z prawami obywateli, posiadanymi na zasadzie
prawa naturalnego.

Wedlug katolickiej nauki spofecznej pafistwo nie moze by¢ ateistyczne nie moze nie
uznawacé w swym zyciu Stworcy, z ktérego woli i prawa si¢ wywodzi; nie moze si¢ rza-
dzié, jak gdyby Boga nie bylo. Jest ono od Boga, ale nie jest ono Bogiem, a wigc nie jest
zrodlem prawa obyczajowego, nie stwarza moralnosci, ani nie ustanawia jej normy. Przy-
rodzone prawo moralne i dekalog obowiazuja panstwo w tej samej mierze, co jednostke.
Zo nie staje si¢ moralne i dozwolone przez to, ze si¢ go dopuszcza panstwo albo, Ze si¢
je popehia z ramienia lub na rzecz panstwa. Dlatego racja stanu i dobro panstwa s naj-
wyzszym prawem panstwowym nie bezwzglednie, lecz w granicach i przy zachowaniu
prawa Bozego. Kosciot odrzuca zasadg, ze polityka stoi poza dziedzina praw moralnych,
tak jak nie stoi ponad nia. Inaczej prawem stalaby si¢ sila®

Mozna stwierdzi¢ iz— wg kard. Augusta Hlonda — uprawnienia i zadania pan-
stwa koncza si¢ tam, gdzie koncza si¢ istotne potrzeby panstwa i konieczno$¢ dobra
wspolnego.

2 J. ZIOLKOWSKI, Naréd, Ojczyzna, Parstwo w ujeciu Kard. A. Hlonda (Studia Towarzystwa Chrys-
tusowego dla Polonii Zagranicznej 2), Poznan 1989, s. 13.

22 O chrzescijarskie, s. 60.

2 JARRA, dz. cyt., s. 40.
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3. Wiadza panstwowa

Wiladza panstwowa nalezy do istotnych elementéw panstwa, bowiem na mocy
prawa naturalnego i objawionego jest elementem niezbednym do wlasciwego jego
funkcjonowania. Jako warunek odbudowy Zzycia pafistwowego Kardynat podkre$iat
potrzebg silnej wladzy cieszacej si¢ jednak szerokim poparciem spotecznym. Pod-
kreslal, ze dzialalnos¢ zwiazana ze sprawowaniem wladzy jest przede wszystkim
shuzba spoleczenstwu. Dlatego tez powinna by¢ oparta na sprawiedliwosci i posia-
da¢ na celu dobro calego spoleczenistwa, a nie partykularne interesy partyjne czy kla-
sowe. Funkcja stuzebna wladzy oraz tworzone sprawiedliwe prawo obowiazujace
w panstwie, ktore jest oparte na prawie naturalnym i objawionym, wyznaczajq za-
sadnicza granic¢ dzialania i1 tym samym chronia jednostke przed totalitaryzmem
panstwowym. Z drugiej strony, naktadaja na obywateli obowiazek przestrzegania
praw ustanowionych przez wiadz¢ panstwowa — o ile nie sa one sprzeczne z zasa-
dami prawa naturalnego i objawionego®

Kardynat sformutowat o wladzy nastepujaca teze:

Panistwo jest spotecznoscia realng i zorganizowana, nad ktoéra wykonywa rzady wiadomy
piastun wiadzy. Ustrdj tej spotecznosci podlega rozwojowi i jest wynikiem czynnikow
historycznych. Réwniez pochodzenie wladzy panstwowej z jednej na inna osobg jest rze-
czg rozwoju dziejowego. Natomiast wladza panstwowa, jako taka, nie jest tworem czlo-
wieka, nie jest plodem dziejow ani wynikiem woli, czy mocy narodu, lecz nastgpstwem
natury ludzkiej*

W tezie tej wylonit Kardynat trzy istotne elementy, ktérymi sa: (1) pochodzenie
wladzy; (2) wyznaczanie osoby rzadzacej; (3) formy ustrojowe.

Katolicka nauka spoleczna przyjmowala teze, ze wladza panstwowa nie jest kreo-
wana z przygodnego wydarzenia ani rGwniez na mocy jakiej$ dobrowolnej umowy
ludzkiej, ale ze wladza wynika z ludzkiej natury. Taka koncepcja natomiast byta ne-
gowana przez materializm filozoficzny upatrujacy swe zrédto w sile, przewadze jed-
nostki nad druga.

Pochodzenie wladzy od Boga sformutowal Kardynal na podstawie nauczania
LEONA XIII i P1usA XI, ktdre akcentowalo, iz jedynie autorytet Boga uprawniat wiad-
cow do podporzadkowania czlonkow spoteczenstwa swojej woli. Bez tego autory-
tetu (Boga) trudno bylo wytlumaczy¢, dlaczego wolni ludzie zrezygnowali z wilas-
nych uprawnien. Wprowadzajac do spotecznosci wladze naczelna, jako koniecznos¢
natury, prawo naturalne nie okresla jednak ani rodzaju ustroju pafistwa, ani Sposo-
bu przekazywania wladzy. Prymas okre$lit pochodzenie wadzy jako przenoszenie
jej na poszczegblne podmioty. Stwierdzil, ze przechodzenie wiadzy z osoby na oso-
be¢ jest wynikiem czynnikéw historycznych. Uznawal zmiany ustrojowe 1 legalnos¢

2 M. STEPNIAK, Kwestia spoleczna w listach pasterskich biskupéw polskich 1919-1939, L6dz 1995,
s. 90.
3 O chrzescijanskie, s. 55-56.
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wszelkiej wladzy, jesli zostata wybrana przez spoleczefistwo. Nauczat, ze wladza jest
zwierzchnia, ale nie jest wszechwiadna.

Kardynat wylonit r6wniez problem suwerennosci. Twierdzil, ze ,,zwierzchnia
wiadza panstwowa jest suwerenna, bo jej i tylko jej przystluguje najwyzsze pra-
wo rzadzenia panstwem i kierowania jego sprawami niezaleznie od innych czynni-
kow wewngtrznych czy zagranicznych” Suwerennos$¢ miala polega¢ na uprawnie-
niu panstwa do wyboru koniecznych srodkow, celem osiagnigcia wsp6lnego dobra
jej cztonkdw, czyli spoleczenstwa. Wiladza winna zada¢ poszanowania dla praw spra-
wiedliwych i popierac to zadanie przewidzianymi w ustawodawstwie Srodkami przy-
musu. Jednak w koncepcji wiladzy u Kardynala mozemy odnalez¢ ograniczenia w jej
wykonywaniu:

1) zwierzchnia wiadza panstwowa nie jest wszechwladna, gdyz powinna by¢ wy-
konywana nie w dowolnym zakresie, ani w sposob arbitralny, lecz zgodnie z ce-
lami 1 dobrem panstwa;

2) wladza jest ograniczona prawem naturalnym tak jednostki, jak i rodziny;

3) nie jest bezwzglednie integralna, gdyz ograniczaja jq réwniez prawa innych
panstw;

4) uprawnienia wiadzy sa cz¢sciowo ograniczone uprawnieniami Kosciola.

Kardynat zaznaczyl, ze ograniczenie wladzy, ze wzgledu na dobro i wypetnianie
wiasciwych zadan panstwa, w sposéb realny hamuje rozwdj tendenc;ji totalitarne;,
autorytarnej i absolutnej. W swoim nauczaniu podkreslatl, ze dobra kraju nie mozna
utozsamia¢ z interesem jednostki lub tylko jakiej$ grupy klasowej oraz ,,nie wolno
si¢ kierowa¢ wladczymi kaprysami ze szkoda dla dobra kraju”, bowiem jest ona usta-
nowiona dla ogélnego dobra wszystkich obywateli. Wiadza musi uszanowa¢ upraw-
nienia jednostki skladajacej si¢ na spoleczenstwo oraz udziela¢ jej szczegdlnej opieki.

4. Ustroj panstwa

LEON XIII i Prus XI uznawali za zgodne z katolicka nauka spoleczna rézme for-
my ustroju panstwowego, bowiem, jak twierdzili, Kosciot katolicki nie staje w kon-
flikcie z r6znymi formami ustrojowymi, poniewaz nie narzuca swoich pogladow
w procesach panstwowotworczych. Realizujac mysl papieska, Kardynal w swojej
dzialalnosci pasterskiej odwotywat sie do ich wskazan. Nie wypowiadat si¢ za zad-
na forma ustroju, bowiem ,,prawo naturalne nie okresla wprawdzie ani ustroju pan-
stwa, ani sposobu przekazywania wiladzy panstwowej. Panstwo jest spolecznoscia
realna i zorganizowana. Ustrdj tej spotecznosci podlega rozwojowi i jest wynikiem
czynnikdw historycznych” Ponadto , katolik jest obowiazany zachowa¢ nalezny
szacunek do prawowitej wladzy bez wzgledu na przyjeta w panstwie form¢ rzadow
i bez wzgledu na to, w czyim reku wladza spoczywa™® Wydawaé by si¢ moglo, ze

% O chrzescijanskie, s. 71.
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po powrocie z niemieckiego wigzienia w 1945 r., spotkawszy w Polsce juz wcielany
ustr6j komunistyczny, wprost go potepi, jak czgsto to czynil w nauczaniu przedwo-
jennym, to jednak dalej propagowal powyzsza ide¢. Swoje przemyslenia zamknat
w stowach:

Nie lekamy si¢ ani nowoczesnosci, ani przemian spotecznych, ani ludowej formy rzadow,
o ile uszanowane zostang zasady niezmiennej moralnosci chrzescijanskiej. Chcemy by
Polska byla krajem postgpowym, najkulturalniejszym i przyktadamy do tego reki. Chce-
my wspolpracowaé z poczucia katolickiego nad wprowadzeniem takiego ustroju spolecz-
nego, w ktorym by nie bylo ani przywilejow, ani krzywd, ani proletariatu, ani bezrobotnych,
ani glodnych, ani bezdomnych i by w polskiej spolecznosci narodowej, zorganizowane;j
wedle nakazow sprawiedliwosci i mitosci blizniego kazdy obywatel mial moznosé ucz-
ciwg pracg zapewni¢ sobie i rodzinie byt godny czlowieka.

Panstwo polskie ludowe, ufundowane na sprawiedliwosci — o dostojnej potedze, o wy-
sokiej moralnosci, byto odwieczna t¢sknota narodu. Polski lud katolicki kocha swoje
wskrzeszone Panstwo, chce je swym trudem dzwignaé, pragnie mie¢ udzial w ksztalto-
waniu jego zycia i oblicza. A lud pojmuje swoje panstwo gornie, jako wspolny twor rak,
mozgow i ducha najszerszych warstw. Lud katolicki oczekuje, ze nowa panstwowosé
bedzie owiana mysla chrzescijanska, plemiennym geniuszem narodu, tajemnica rodzimej
psychiki, bo po wiekowych zawodach i bolach, lud chciatby w nowej Polsce czué si¢ wresz-
cie wlodarzem losow, bez zalu i rozterki w duszy. Panistwo chrzescijanskie b¢dzie nie
tylko ukochaniem, bedzie duma obywateli”’

Koscidl nie porgcza swym autorytetem zadnego ustroju politycznego, podaje je-
dynie zasady, na ktérych powinna wspiera¢ si¢ struktura spoleczenstwa. Nie bierze
rowniez Kosciol bezposrednio udzialu w przeobrazeniach politycznych, poniewaz
nie jest to jego zadaniem, ale zawsze swym autorytetem popiera zasady religijno-
moralne. Prymas wyjasniajac kweste, iz Kosciot mimo wszystko upatruje dla siebie
miejsce ponad programami partii politycznych oraz ponad biezaca polityka partii
rzadzacej, zawsze bedzie uwypuklal w swych enuncjacjach punkty dotyczace pod-
stawowych zasad, na ktoérych powinna oprze¢ si¢ panstwowos¢ tak, by byla trwala,
zgodna z wola wiekszosci spoleczenstwa — obywateli tworzacych panstwo. W wy-
danym dwa miesiace wczesniej liscie pasterskim O zadaniach katolicyzmu wobec
walki z Bogiem, rozpoczynajacym okres Wielkiego Postu, pisak:

Mylne jest zapatrywanie jakoby zadaniem Kosciota bylo cofac dzisiejsza chwilg do minio-
nych form, do wczorajszych ustrojéw, do rozmarzonego romantyzmu, do baroku, do buj-
nego sredniowiecza. Nie jest bowiem rzecza Kosciota powstrzymywaé pochod ludzkosci.
Nie o to dbaé powinien, by epoki $wiata byly do siebie podobne pod wzgl¢dem uktadu
stosunkow spolfecznych i panstwowych, lecz o to, by kazda epoka zyta duchem Chrystu-
sowym. Nie porgcza Koscidt ustrojow publicznych, nie przywraca przeszlych form zycio-
wych, nie tworzy nowych. Powolaniem jego jest podawaé wszystkim czasom zasady
przyrodzonego i objawionego prawa Bozego, na ktorym wspieraé si¢ powinna struktura
spoteczefistw. [...] Nie bierze wiec Kosciot udziatlu w technicznej przebudowie spole-
czenstw, w przeobrazeniach politycznych, w walkach o wladzg. Nie wdaje si¢ ani w tres¢,
ani w tok doczesnych wasni i nieporozumien, ktdre roznia spoleczenstwa i narody. Jedy-

77 A. HLOND, Kosciét Katolicki w Polsce wobec zagadnien chwili. Przeméwienie wygtoszone na
akademii ku czci Chrystusa Kréla w Poznaniu na placu Wolnosci 28 X 1945, Poznan 1945.
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ny spor i to wielki, odwieczny, jaki prowadzi, to spér o Boga, Jego nauke i prawo, o wiarg,
o sumienie i o swobode dziatania®®
Kardynal nie zalecal zadnego sposrod istniejacych ustrojow jako nadajacego si¢
do realizacji w Zyciu politycznym Polski, natomiast negatywnie ustosunkowat si¢ do
dwdch jako nie odpowiadajacym celom 1 zadaniom panstwa, mianowicie do ustroju
faszystowskiego 1 materialistycznego. Wymienial réwniez jako btedne wszelkie
formy ustrojowe ateistyczne i laickie. Pierwszy Synod Plenamy (1936) w swoich uch-
walach potwierdzil mysl Kardynata. Stwierdzit bowiem w swoich uchwalach, iz:

Przeciwstawiac si¢ nalezy bigdnym doktrynom politycznym, wedtug ktoérych wszystkie
dziedziny zycia powinny by¢ poddane wiadzy i kontroli panstwa, tak izby mu podlegaty
nawet sprawy sumienia, wladza Kosciola katolickiego oraz wszystkie bez wyjatku prawa
tak jednostek, jak rodzin i spoleczenstwa®

Kardynal twierdzil, ze mniej wazna jest forma ustroju, o ile beda uszanowane
zasady zycia chrzescijanskiego, natomiast panstwo powinno w swym post¢powaniu
uznawac prawo naturalne. Panstwo — wg Kardynata — nie moze by¢ programowo
ateistyczne, bowiem nie jest zgodne z naturalnym prawem czlowieka i spoteczna nau-
ka Kosciola. Nalezy zauwazy¢, ze doktryna ta odréznia doktryn¢ katolicka od innych
nowozytnych liberalnych koncepcji panstwa. Nie znaczy to, ze brak jest tolerancji,
jezeli wigkszos$¢ narodu jest katolicka, to pragnie urzadzié zycie — wedtug sprawied-
liwosci spolecznej przy poszanowaniu praw mniejszosci. Zgodnie z etyka chrzesci-
Jjanska pozostawi¢ nalezy innym catkowita wolnos¢ sumienia oraz ich nie przeslado-
wac. Zasady, ktore glosit Kardynal, dotyczyly panstwa czy narodu — w wigkszosci
katolickiego — szanujacego prawa innych wyznan. Byt przekonany, ze ustrdj konkret-
nego panstwa ma by¢ oparty o wartosci chrzescijanskie: ,,Glosi przeto Kosciot po-
wrot Zycia panstwowego od naturalizmu do Boga. Domaga sig, aby schorzale ustroje
panstwowe ratowano pierwiastkami Bozymi, ktore im odjgto, a bez ktérych usychaja”

Prymas w swoim nauczaniu wyrdznial ustroje etyczne, nieetyczne oraz chrzes-
cijanskie 1 ateistyczne. Jednak — wedlug jego zdania — kazde panstwo, nawet nie
chrzescijanskie, postgpuje etycznie, jesli jego postepowanie zgodne jest z prawem
naturalnym, a wigc z zasadami, ktore dotycza dobra kazdego czlowieka. Panstwo
moze nazywac si¢ rowniez chrzescijanskie i zarazem postgpowacé nieetyczne, gdy
w swoim dzialaniu postuguje si¢ ,,gwaltem, mordem, kradzieza”

5. Udzial obywateli w Zyciu publicznym

Prymas w swoim nauczaniu akcentowat dwie plaszczyzny, na jakich obywatele
winni wlaczy¢ si¢ w zycie spoleczne i panstwowe. Pierwsza bylo postuszenstwo wia-

8 A. HLOND, O zadaniach katolicyzmu wobec walki z Bogiem. List pasterski, Sroda Popielcowa
1932, s. 4-5.
» PIERWSZY SYNOD PLENARNY, Uchwata 70 § 3.
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dzy panstwowej, czyli wykonywanie jej polecen i rozporzadzen, a drugg efektywne
uczestnictwo w Zyciu politycznym, czego stusznie obawiat sie ob6z ,,putkownikow”,

Kardynat byt zdania, ze obywatele powinni by¢ postuszni wiadzy panstwowe;j
wowczas, jesli opiera si¢ ona na tworzonych przez nia sprawiedliwych prawach i roz-
porzadzeniach. Potgpiajac jednak wczesniej metody postepowania wobec opozycjo-
nistow, ze wzgledu jednak na gleboki szacunek dla samej wladzy wypowiedziat si¢
za postuszenstwem obywateli wobec niej. Wyrazit to w slowach:

Na czolo powinnosci obywatelskich wysuwa si¢ postuszenstwo i szacunek zasadzajace
si¢ na prawie przyrodzonym, z ktorego wladza panstwowa bierze swoj poczatek. Katolik
jest obowiazany zachowywac nalezyty szacunek do prawowitej wladzy, bez wzglgdu na
przyj¢ta w panstwie forme¢ rzadow i bez wzgledu na to w czyim reku wiadza spoczywa.
Drugim nakazem katolickiej karnosci obywatelskiej jest postuch dla sprawiedliwych
praw i rozporzadzen panstwowych®!

Kardynatl nie pisat o formacji rzadzacej, wobec ktorej katolika obowigzywatoby
poshuszenstwo, ale o jej zalozeniach. Ustrdj sprawiedliwy godny jest postuszenstwa,
bowiem: ,,Ustawa czy rozporzadzenie nie stajg si¢ etyczne i sprawiedliwe przez to
tylko, ze je uchwalaja i wydaja ciata ustawodawcze lub wiadze do tego powolane’™.
Jezeli natomiast ustawa czy rozporzadzenie jest niesprawiedliwe z prawa natural-
nego lub objawionego, to wowczas , katolik bez ciezkiej winy 1 bez zaparcia si¢
swych przekonan katolickich nie moze glosowa¢ za takimi ustawami, a nawet ma
obowiazek z cala stanowczos$cia podobne ustawy zwalczaé. Od tego obowiazku nie
uwalniaja ani karno$¢ partyjna, ani zadne inne wzgledy czy nastgpstwa’™>

Ja wynika z powyzszego twierdzenia, Kardynat domagat si¢ od katolikéw ,,zwal-
czania” ustaw, ktére w swych zalozeniach legislacyjnych sa niesprawiedliwe i nie-
etyczne. Pisal:

Niesprawiedliwe i nieetyczne sa np. prawa, ktore obywateli ponizaja do rzgdu niewolni-
kow, znosza prawa wlasnosci, podwazajg istnienie 1 trwatos¢ rodziny oraz odbieraja jej
prawo do wychowania dzieci w duchu katolickim, zaprowadzaja dla katolikow $luby cy-
wilne i rozwody, uprawniaja niemoralno$¢, dzieciobdjstwo oraz inne zbrodnie, kre¢puja
postannictwo i swobode Kosciota, ublizaja wierze, zaprowadzaja i popieraja bezboznos¢
lub sa w inny spos6b sprzeczne z przyrodzonym i objawionym prawem Bozym™

Inna powinnoscia obywatelska jest obowiazek placenia podatkow. Byt przeko-
nany, ze ,,obowiazek uiszczania stusznych podatkoéw wynika zreszta juz z prawa przy-
rodzonego, bo Panstwo stuzac obywatelom i ich wspélnemu dobru ma z natury rzeczy
prawo do tych $wiadczen z ich strony, ktdre sa potrzebne dla jego Zycia 1 nalezytego
speiniania zadan. Katolik bedzie pod tym wzgledem przykladem ducha obywatel-

* M.M. DROZDOWSKI, Marszatek Jozef Pitsudski a Ks. Kardynat August Hlond, Prymas Polski (Stu-
dia Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej 2) Poznan 1989, s. 75-88.

31 O chrzescijanskie, s. 71.

2 Tamze.

3 O chrzescijanskie, s. 72.

¥ Tamze.
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skiego™’ Panistwo istnieje ze wzgledu na dobro wspélne i dlatego musi wypelnia¢
wiele funkcji stuzebnych wzgledem obywateli. Aby mogt efektywnie wypetniaé swo-
je zadania musi posiada¢ odpowiednie srodki dostarczone przez obywateli w formie
podatkéw. Jednak o chrzesdcijanskiej wielkosci Prymasa w sferze podatkowej $wiad-
czy dobrowolne zrezygnowanie w 1935 r. z obowiazkowej sktadki (podatku) zbiera-
nej na rzecz Kosciola. Motywowat t¢ decyzje tym, ze:

[...] bolal mnie dotychczasowy sposob pobierania $wiadczen. Nie moglem si¢ pogodzié¢

z ich zewngtrznym przymusem. Ranita mnie grozba interwencji panstwowej i wkraczania

komornika w sferg, w ktorej decydowac powinno uczucie religijne. W praktyce podatki

koscielne stawaly si¢ kamieniem obrazy, wnoszac w zycie parafialne niepokdj i spory.

Znosz¢ zatem $wiadczenia skladane pod przymusem®

Podkreslajac bledy polityki ustawodawczej, za niesprawiedliwe i nieetyczne uwa-
zal wigc Prymas prawa, ktorych celem nie byto dobro wspolne, wkraczajac jed-
noczes$nie w prawo jednostki, rodziny i Kosciota, stajac w sprzecznos$ci z prawem
naturalnym lub objawionym.

Prymas dysponowat gleboka i wypracowang wizja zycia spolecznego i jego pod-
stawowych probleméw. Wiasnie na drodze rozwijania samodzielnych, apolitycznych
(co nie znaczy spolecznie niezaangazowanych) struktur w tonie polskiego katolicyz-
mu widzial najpewniejsza droge do uniezaleznienia Kosciota od istniejacych w Pol-
sce ukltadéw politycznych. Katolik, bedac obywatelem, ma obowiazek obywatelski
i religijny. W obliczu coraz wigkszych wptywdéw na polityke panstwowa kot libe-
ralnych, Prymas podkreslit inna forme uczestnictwa obywateli (katolikdw) w Zyciu
publicznym, jakim jest aktywne uczestnictwo w organach wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Wzywal obywateli (katolikdw) do czynnego udzialu w polityce, bo-
wiem ,,nie do pomyslenia jest, by zwlaszcza w krajach katolickich zycie publiczne
mialo si¢ staé wylaczna lub niemal wylaczng dziedzing kot liberalnych i wolnomysl-
nych i aby ta mniejszos¢ stale miata rzadzi¢ katolikami w duchu im obcym i prze-
ciwnym ich najglebszym przekonaniom’’ Kardynat pragnal, by w takiej sytuacji
wyborcy oddawali swoje gtosy na kandydatéw o glebokich przekonaniach katolic-
kich, na ludzi godnych zaufania i nienagannym Zyciu. Tacy katolicy, ktorzy byliby
zdolni do kierowania sprawami publicznymi, powinni uczestniczy¢ w wspotrzadze-
niu panstwem jako postowie, senatorowie czy cztonkowie rzadu, jednak ,,nie begda
oni tam urzgdowymi przedstawicielami Kosciota, lecz obywatelami i politykami
o zasadach katolickich. Stanowczo powinien atoli katolik odmowié udzialu w zyciu
politycznym i ustapié ze stanowiska publicznego, gdyby jego wspdipraca réwnala
sie przyzwoleniu na czyny wyraznie nieetyczne’® Dla katolika rowniez uczest-
niczacego w zyciu publicznym ,,nie mogg i nie powinny mu by¢ oboj¢tne sprawy

3 O chrzescijarskie, s. 73.

¢ A. HLOND, O koscielnych sprawach majqtkowych. List pasterski (Poznar 10 X 1935), ,Mie-
sigcznik Koscielny” 50 (1935), nr 10, s. 390.

" O chrzescijanskie, s. 74.

8 Tamze.
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gminy, obyczajnos¢ publiczna, kierunek moralny i religijny jego partii politycznej,
zasady i cele prasy. To wszystko powinno obchodzi¢ go, na to wszystko powinien wy-

wiera¢ wplyw, zawsze w kierunku wiary. W razie potrzeby musi si¢ umie¢ oprze¢,
protestowac, broni¢ i domaga¢™?’

Polityk wywodzacy si¢ z kregow katolickich ,,ma by¢ obeznany z nowoczesna
mysla polityczna i z odbywajacymi si¢ w $wiecie przemianami i czerpac z nich, co
swieze, zywotne, tworcze. [...] Powinien katolik bra¢ udzial w polityce z pragnie-
niem prawdziwego postepu i rozwoju Panstwa oraz z poczuciem wyzszosci idei
katolickiej nad innymi. Katolicy w zyciu publicznym powinni staé niewzruszenie przy
zasadach prawa Bozego 1 przyswieca¢ przykladami wzniostych cnét obywatelskich,
a mianowicie gleboka sumiennoscia, uczciwoscia niezawodna, nieugieta moca du-
cha, pracowitoscia nieznuzong, wzniostym i czystym patriotyzmem i ofiarng stuzbg
narodowg’™. Kardynat byl przekonany, ze katolik bedac czlonkiem organizaciji za-
wodowej, partii politycznej, jako poset i senator, jako dziennikarz i urzednik, zaw-
sze winien postepowac w mysl zasad katolickich. Katolicy nalezacy do jakiejs grupy
politycznej nie powinni by¢ zmuszani do czyndw przeciwnych jego sumieniu.

Kardynal, z nieufnoscia i rezerwa spogladat na tradycyjny model katolicyzmu
lansowany przez Romana DMOWSKIEGO, na pozornie wzniosle sprz¢zenie hasel na-
rodowych i katolickich popularyzowane w sloganie: Polak — katolik, bowiem ,,nie na-
lezy utozsamia¢ pewnych kierunkéw i interesow partyjnych z Kosciolem i wciagac
go do spraw na korzys¢ tego lub owego odlamu politycznego” Tak ujmowany ka-
tolicyzm — wg Kardynala — jest katolicyzmem mglistym, ciemnym, plytkim i po-
wierzchownym. W swym liscie pasterskim O zycie katolickie na Slgsku, osiem lat
wczesniej, mowil, ze o katolicyzmie nie $wiadczy ani ,,liczba po$wigconych sztan-
daréw ani rozmnazanie zewnetrznych aktow religijnych’™!

Pod wzgledem moralnym polityk katolicki w zyciu panstwowym w jakim czyn-
nie uczestniczy winien urzeczywistnia¢ idealy etyki chrzescijanskiej, bowiem nie
moze posiada¢ dwdch sumien: katolickiego — dla zycia prywatnego i niekatolickie-
go — dla spraw publicznych. Jezeli natomiast polityka psuje charaktery obywateli,
znaczy to — wg Kardynala — ze nie jest prowadzona uczciwie.

Wypowiadatl sie rdwniez, bez niedoméwien, ze obywatele obok obowiazkdéw
maja réwniez i okreslone prawa. To samo dotyczy panstwa: jest nadrz¢dne, ale row-
noczesnie stuzebne wobec obywateli. Brak zasad moralnych wsrdéd jednostek i grup
ludzkich prowadzi do wynaturzen. Nalezy nam pamietaé, ze jego slowa wypowia-
dane byly w 6wczesnej sytuacji politycznej Europy gdzie trwat ofensywny pochod
faszyzmu: w Portugalii siggal po wladz¢ SALAZAR, we Wloszech MUSSOLINI umac-
nial zrgby nowej wladzy, a hasta HITLERA doprowadzaja go za rok do zwycigstwa.

¥ O chrzescijanskie, s. 74.
* O chrzescijanskie, s. 74-75. ’
** A. HLOND, O Zycie katolickie na Slgsku. List pasterski (Katowice 1 111 1924), Mikotow 1924, s. 12.
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Prymas byl przekonany, ze obywateli nie wolno bezwzglednie podporzadkowac ce-
lom panstwowym, bowiem jest to sprzeczne z godnoscia obywatela. Podporzadko-
wanie zabijalo rowniez w obywatelu zdrowe poczucie panstwa i sprowadzalo go do
biernosci uczestniczenia w Zyciu panstwowym.

6. Relacje migdzy Kosciolem a panstwem

Obszemna czgs¢ swego listu poswigca Prymas samej idei koegzystencji Kosciota
i panstwa. Naturalnym stanem winna by¢ zgodna wspoélpraca dla dobra jednostki.
Wielkim niebezpieczenstwem dla tej naturalnej koegzystencji jest podciaganie pod
pojecie ,,polityki” stusznej obrony prawd wiary i sumienia katolickiego obywateli
przez Kosciol.

Papiez LEON XIII w swoim nauczaniu spolecznym rozwazal w ptaszczyznie teo-
retyczno-poznawczej oraz w plaszczyznie praktycznej kwestie stosunku Kosciota ka-
tolickiego do wladzy panstwowej oraz tresci wydawanych przez nia norm prawnych.

W plaszczyznie teoretyczno-poznawczej uwypuklone zostaly nastepujace cechy:
rola Kosciola w naturalnym porzadku ziemskim, kompetencje wobec jednostek
i spoleczenstw, uprawnienia ze wzglgdu na religijna misje Kosciota. Wedtug dok-
tryny papieskiej w sferze poznania teoretycznego okreslone kompetencje i upraw-
nienia Kosciola istniejg niezmienione w kazdych warunkach.

Na plaszczyznie praktycznej wylonilo si¢ zagadnienie stworzenia Kosciotowi
w panstwie odpowiednich warunkéw dla wypelnienia jego misji oraz przyznania
w systemie obowigzujacego prawa pozytywnego tych kompetenc;ji, ktére Kosciél
sam sobie przypisat.

Leon XIII uwazal, ze idealna jest tylko sytuacja, kiedy tre$¢ norm prawa stano-
wionego nie jest sprzeczna z prawem naturalnym. Przy rozpatrywaniu kompetencji
panstwa i Kosciota, idac za nauczaniem papieskim, Kardynat jasno podkreslal, czg-
sto kwestionowana, zasade niezawistos¢ Kosciola oraz wyjasnial na jakich zasadach
i w jakich obszarach ta niezalezno$¢ istnieje. Koscidl i panstwo, jako instytucje, sa
doskonate w swoich prawach i niezalezne od siebie, posiadaja srodki niezbg¢dne do
istnienia i dzialania, cho¢ obie sa oparte na spotecznosci. ROwnoczes$nie sa spolecz-
nosciami odrebnymi ze wzgledu na roznice celow i srodkéw jakimi si¢ postuguja
dla wypehienia swoich zadan. Kardynatl podkreslal, ze obie instytucje stuza ludziom,
tylko w inny sposéb i przez inny co do tresci zakres dzialania. Kosciét kieruje roz-
wojem duchowym i moralnym wartosci ludzkich, a panstwo powinno swoje obo-
wiazki wypetnia¢ przez odpowiednia organizacje ustroju i dobr doczesnych. Przy
czym Kosciot spetnia swoje zadanie tym skuteczniej, im wigksza jest jego swoboda
dzialania®* Wedlug ogélnej zasady jurysdykcyjnej relacje: panstwo — Koscidt opie-
raja si¢ na tzw. posrednim podporzadkowaniu panstwa. Nie znaczy to, ze Kosciol

2 O chrzescijanskie, s. 69.
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zglaszal roszczenia do bezposredniego mieszania si¢ w sprawy nie bedace celami
etycznymi lub duchowymi. Jednak z pozycji, jakg zajmowatl Kosciot w zyciu oby-
wateli (katolikow), wynikalo, ze byt uprawniony w rozstrzyganiu spraw, ktére do-
tyczyly strony duchowe;j ludzi.

Przypomnial sfowa Leona XIII z encykliki Immortale Dei:

Bog rozdzielit zawiadywanie ludzkoscia miedzy dwie wiadze: koscielng i panstwowa.
Jedne) powierzyt Bog sprawy boskie, drugiej sprawy ludzkie. Kazda z nich jest w swoim
rodzaju najwyzsza. Jedna i druga ma zakreslone granice, ktérych si¢ winna trzymaé.
Granice te sa wskazane bezposrednio celem i natura kazdej z nich. Tym sposobem powsta-
Jja jakby dwa kola, w ktorych kazda z tych wladz moze dziata¢ na mocy wlasnego prawa.
Skoro jednak kazdy czlowiek podlega r6wnoczesnie jednej i drugiej wladzy, moze sig
zdarzy¢, ze ta sama sprawa wchodzi w zakres i kompetencje obydwéch wiadz, choé pod
réznymi wzgledami*
Zadanie spolecznosci Prymas wyjasnil nastepujaco:
Istnieje zatem $ciste rozgraniczenie zadan Kosciola od panstwa: zadaniem panstwa sa do-
czesne sprawy obywateli, zadaniem zas Kosciola troska o dobra duchowe i o wieczne cele
ludzkosci. Niestusznie twierdzi si¢ o0 Kosciele, ze jest ,,pafistwem w panstwie” Bo jak-
kolwiek katolicy, nalezac rownoczesnie do Kosciola i do panstwa, podlegajg i koscielnej
i panstwowej wiadzy, to jednak w innych sprawach zaleza od jednej, a w innych od
drugiej zwierzchnosci i inne funkcje peli w stosunku do nich panstwo, a inne Kosciot*
Prymas wskazal na funkcj¢ uzupekiania si¢ ich ze wzgledu na dobro ogéhu prze-
de wszystkim w dziedzinie sakramentalnej i wychowawczej, rozwijajac tym samym

etyczne wartosci w jednostkach.

Jak wynika z listéw pasterskich O chrzescijanskie zasady zycia panstwowego

(23 IV 1932) i O zadaniach katolicyzmu wobec walki z Bogiem (Sroda Popielcowa

1932 r.), co potwierdzaja rowniez Informazioni Secrete sulla situazione religioso-

politica in Polonia (16 111 1932) przekazane Prusow1 XI, stan napiecia migdzy Kos-

ciolem i panstwem — wg Kardynata — wynikat przede wszystkim z nastepujacych
powodow:

1) Kosciol, nie dazac do wladzy politycznej, poniewaz nie nalezy to do jego zadan,
a jedynie bedac ,,str6zem” zasad moralnych, uczac i domagajac si¢ od obywateli
poshuszenstwa dla wladzy panstwowej, uwazal, ze jego obowiazkiem jest obrona
obywateli przed ,,swawola, uciskiem i gwaltem” oraz niesprawiedliwymi i krzyw-
dzacymi prawami. W tym zakresie nastgpowal zasadniczy konflikt, bowiem glos
w obronie etycznych zasad panstwa byl uznany przez panstwo jako wkraczanie
w jego kompetencje i chg¢ podporzadkowania panstwa Kosciolowi.

2) Koscidl nie moze byé obojetny wobec wkraczania Panstwa w sprawy religii
1 moralnosci. Dla podparcia swoich przekonan Kardynat przytoczy! fragment
alokucji do Miedzynarodowego Kongresu Mlodziezy z 19 wrzesnia 1925 r. We
wspominanym li$cie papiez pisal m.in.: ,,[...] nalezy si¢ strzec nieporozumienia,
ktore wtedy powsta¢ moze, gdy w pewnych chwilach My, episkopat, duchowien-
stwo i $wieccy katolicy uprawiamy rzekomo polityke, a w rzeczywistosci broni-

O chrzescijanskie, s. 65.
“ O chrzescijanskie, s. 65—66.
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my tylko wiary 1 petnimy jej przepisy. Gdy zastaniamy wolnos¢ Kosciofa, gdy
walczymy o $wigtos¢ szkoly i rodziny, gdy domagamy si¢ $wigcenia dni §wig-
tych, spelniamy ni mniej ni wigcej tylko akty religii i bronimy religii. W tych i po-
dobnych wypadkach nie uprawiamy polityki, ale polityka dotyka wtedy bezpraw-
nie religii i oltarza™*

3) Ze wzgledu na lansowang liberalng koncepcje panstwa przez czynniki rzadowe
najwigcej sytuacji konfliktowych dostarczaja sprawy mieszane, ktére pod jednym
wzgledem naleza do zakresu wiladzy koscielnej, a pod innymi do wladzy panistwo-
wej. Kardynal zaliczat do nich kwestie: malzenstwa, szkoly, opieki spoleczne;j,
dobroczynnosci i szpitali.

Kardynal mowil, ze w obszarach gdzie kompetencje prawne si¢ zazebiaja Kos-
ciét i panstwo ,,dazy¢ powinny do uzgodnienia sposobu wspélpracy”*. Najuroczyst-
sza formg wspominanych uméw sa konkordaty. Kardynatl byt zwolennikiem kon-
kordatu, poniewaz przy istnieniu spraw mieszanych tylko dwustronna umowa moze
zapewni¢ rozgraniczenie sfer dzialania i kompetencji. Konkordat byt wyrazem uz-
nania przez wladze swieckie roli Stolicy Apostolskiej. Obok formy konkordatowej,
Kardynal wskazywal na mozliwo$¢ utozenia stosunkow Kosciét — panstwo przy
wzajemnym poszanowaniu celéw i uprawnien danej spotecznosci przez system
uméw migdzy panstwem i Ko$ciolem.

7. Zakonczenie

Kardynal A. Hlond byl jedna z najwybitniejszych, a do dzi$ wciaz niedocenia-
nych postaci Kosciola, ksztaltujacy zycie spoleczno-religijne dwudziestolecia mig-
dzywojennego: Slazak z pochodzenia, zakonnik z formacji, rozlegle wyksztatcony
dzigki osobistemu wysitkowi, peten poswigcenia oraz dynamiczny w ukazywaniu
chrzescijanstwa i chrzescijanskich podstaw zycia moralnego i spolecznego. Byl czlo-
wiekiem, ktéry posiadat zdolno$¢ budowania glgbokich syntez pastoralnych, spote-
cznych i moralnych oraz wdrazania ich w zycie. W dwczesnym Episkopacie byt
czlowiekiem najmlodszym, nie obciazonymi sentymentami i resentymentami prze-
szlosci. Ideowo natomiast czul si¢ bliski ideom pontyfikatu Prusa XI.

Omawiany list pasterski wnidst wiele wskazan i inspiracji do stosowania prawa
naturalnego i objawionego oraz moralnosci chrzescijanskiej w zyciu publicznym.
Kardynat w swoim nauczaniu pasterskim byt przekonany, ze zadaniem Kosciola nie
jest szczegdlowo okreslaé, jak nalezy ksztaltowaé zycie spoteczne, ale do podstawo-
wych jego zadan nalezy dawacé podstawy etyczne, ukazywacé co jest zgodne, a co
sprzeczne z prawem naturalnym, bowiem kiedy na arenie politycznej doszto do star-
cia miedzy rzadem sanacyjnym a opozycja, Prymas przypomnial prawa i zasady, na

¥ O chrzescijanskie, s. 67-68.
** O chrzescijariskie, s. 68.
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podstawie ktorych winno sie uprawia¢ polityke. Cecha szczegdlng proponowanych
rozwiazan jest postep, tolerancja i kompromis.

Byl rzecznikiem dobrych stosunkéw miedzy panstwem a Kos$ciolem, a wspdlne
kwestie sporne winny by¢ rozstrzygane przez umowe konkordatowa lub inna umo-
wa gwarantujaca wypelnianie zadan Kosciota w panstwie na zasadzie autonomii
i niezaleznosci.

Kard. August Hlond pierwszy raz jako prymas wypowiedziat si¢ o stosunkach
politycznych i roli Kosciola w Polsce na VII Zjezdzie Katolickim w Poznaniu (1926),
gdzie podkreslal niezaleznos¢ Kosciota od formy rzadéw i partii politycznych. Kardy-
nal ukazywat wiernym autentyczny wyklad Kosciola podawany w nauczaniu papies-
kim. Byt przeciwny dzieleniu spoleczenstwa na zwalczajace si¢ klasy, podkreslajac
ponadpartyjna rol¢ Kosciota. Byt gotow wspéipracowaé z kazdym rzadem, niezalez-
nie od orientacji politycznej, jednak pod warunkiem respektowania przez panstwo
prawa naturalnego i objawionych oraz roli Kosciota w panstwie. Zachecal katolikow
do czynnego udzialu w zyciu politycznym, bowiem w ich udziale upatrywat gwarancje
zachowania praw etycznych i kierunek rozwoju prawa stanowionego w panstwie.

The Concept of the State
According to the Pastoral Letter On Christian Principles of the State
by Card. August Hlond

Summary

The pastoral letter On Christian Principles of the State which is being discussed, put
in many indications and inspirations for putting into the practice the natural and rerealled
law and Christian morality in public life. The Cardinal was convinced in his pastoral prea-
ching, that the only aim of the Church is to build up ethical principles, to show what is con-
formable and contradictory to the natural law.

When there was political disagreement between the "Sanacja" government and opposi-
tion, the Primate reminded the politicians of the principles and the rules which should be
used in politics. The peculiar features of the suggested solution are progress, tolerancy and
settlement. He was a spokesman of good relations between the State and the Church.

For the first time as the Primate, he expressed an opinion about the Church and State
relations and about the principles of the Church in Poland, during the Catholic Congress in
Poznan (1926). He emphasized the Church — dependence from forms of the governing and
political parties. The cardinal emphasized the genuine Church contribution in the Pope’s
preaching. He was against dividing the society into the fighting classes. He stated that the
Church should be above the political parties. He was ready to co-operate with each govern-
mout, no matter what orientation it is, but only on the condition of respecting the natural
and revealed law and an important role of the Church in the State. A. Hlond encouraged the
catholics to take an active part in the political life, because he supposed the ethic laws and
developing of the direction the revealled law, to be kept.



