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Problem relacji migdzy teologia a filozofia — ujety przede wszystkim w formie
pytania o znaczenie filozofii dla teologii — mozna rozpatrywa¢ w sposob badz sys-
tematyczny, badz historyczny. W pierwszym przypadku abstrahuje si¢ od historycz-
nego kontekstu owej relacji — przedmiotem uwagi jest wowczas normatywna
i og6lnie wazna funkcja filozofii w mysleniu teologicznym i w tworzeniu wiedzy
teologicznej. Natomiast w drugim przypadku uwzglednia si¢ dzieje obydwu dyscy-
plin, a wlasciwym przedmiotem uwagi jest historyczny porzadek systemow filozo-
ficznych i ich teologicznej recepcji (inaczej méwiac, przedmiotem badan jest wow-
czas oddzialywanie historycznie wyréznionych systemow filozoficznych na mysl
teologiczna). Przykladem tej opcji sq rozwazania zawarte w prezentowanej publi-
kacji Pannenberga. Uzasadniajac wybor wiasnie takiej perspektywy, autor ksiazki
stwierdza, ze wciaz brakuje opracowan ukazujacych zlozona rzeczywistos¢ relacji
miedzy teologia chrzescijanska a filozofig w $wietle ich ,,wspdlnej historii”. A prze-
ciez wiadomo, ze tylko takie spojrzenie na te relacj¢ pozwoli zrozumie¢ jej specy-
ficzny charakter i ulatwi poszukiwanie odpowiedzi na aktualne, zwigzane z nia py-
tania. ROwniez w tej dziedzinie nalezyta §wiadomos¢ historyczna jest warunkiem
powodzenia wszelkich prob systematycznej analizy i refleksji.

Ksiazka Pannenberga ma prostg i przejrzysta konstrukcje. Oprécz wprowadze-
nia obejmuje ona dwanascie rozdziatéw, z ktoérych wigkszos¢ — zgodnie z anonso-
wanym tematem — dotyczy teologicznej recepcji konkretnych, historycznie wyr6z-
nionych systemow filozoficznych. Trzy rozdziaty maja nieco odmienny charakter.
W pierwszym z nich (jest to zarazem pierwszy rozdzial ksiazki) autor omawia typy
relacji miedzy teologia a filozofia. Dwa pozostale (rozdzialy piaty i szosty) poswig-
cone s3, odpowiednio, sprawie wplywu chrzescijanstwa na mysl filozoficzna oraz
zagadnieniu emancypacji kultury nowozytne;.

W starannie przemys$lanym Wprowadzeniu (s. 11-19) autor uzasadnia koniecz-
ny, zarowno formalny, jak i rzeczowy, zwiazek teologii chrzescijanskiej z filozofia.
W jego przekonaniu bez odpowiednio uksztaltowanej swiadomosci filozoficznej nie
Jest mozliwe ani zrozumienie, ani racjonalne usprawiedliwienie prawd i twierdzen
doktryny chrzescijanskiej. Teologia systematyczna, ktora posredniczy miedzy egze-
geza tekstow biblijnych i historia dogmatéw a przepowiadaniem Ewangelii, jest ty-
pem refleksji krytyczno-hermeneutycznej, z koniecznosci odwotujacej sie do ra-
cjonalnych form i sposobdw poznania ludzkiego, w tym zwlaszcza do filozofii: do
oferowanych przez nia poj¢¢ i kategorii, jak réwniez do wypracowanych w niej
metod argumentacji. Ale zwiazek teologii z filozofia ma rowniez swoje rzeczowe
uzasadnienie. Jak wiadomo, chrzescijanski dyskurs o Bogu od samego poczatku fa-
czyl si¢ z przedchrzescijanska, starotestamentalng idea stworzenia Swiata. Poniewaz
jednak biblijna tozsamos¢ Boga i absolutnego poczatku wszystkich rzeczy nie byta
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czyms samooczywistym dla wszystkich — zwlaszcza dla chrzescijan pochodzenia
niezydowskiego — wczesnochrzescijanska teologia powiazata swdj dyskurs o Bogu
z filozoficzna koncepcja bytu absolutnego. W tej partii tekstu Pannenberg omawia
religijny kontekst narodzin i rozwoju filozofii greckiej — wywodzacej si¢ z pytania
o boska zasade rzeczywistosci i o prawdziwa nature bytu absolutnego — a wracajac
do gldwnego watku rozwazan formuluje nastepujace wnioski: (1) w swiecie helle-
nistycznym juz zydowski monoteizm korzystat z filozoficznej krytyki politeizmu,
uzasadniajac prawdziwo$¢ wiary w jednego Boga; (2) w tym samym celu rdwniez
chrzescijanstwo nawiazalo konstruktywny dialog z filozofia grecka, rozwijajac
wilasny dyskurs o Bogu, ktéry w osobie i w wydarzeniu Jezusa Chrystusa objawit
si¢ wszystkim ludziom; (3) o istnieniu bytu absolutnego mowily rézne systemy i szko-
ly filozofii starozytnej, ale najblizsze judeochrzescijanskiej wizji Boga byty poglady
wywodzace si¢ z tradycji platonskiej; (4) jednoczesnie teologowie pierwszych wie-
kow zdawali sobie sprawg z tego, ze nie wszystkie filozoficzne wypowiedzi o Bogu
sa zgodne z trescia objawienia, w zwiazku z czym pojawilo si¢ zadanie krytyczne;j
analizy i oceny owych wypowiedzi.

W ostatnim punkcie Wprowadzenia Pannenberg objasnia blizej moment korela-
cji miedzy religijng idea Boga a filozoficznym poj¢ciem bytu, migdzy idea Boga —
Stworcy wszystkich rzeczy a idea calej rzeczywistosci. Swiadomosé tej korelacji,
ugruntowana w pierwotnym doswiadczeniu metafizycznym, gwarantuje realizm na-
szych wypowiedzi o Bogu. To takze potwierdza konieczno$¢ trwatego zwiazku teo-
logii z filozofia, w tym wypadku zwlaszcza z metafizyka.

Wskazane przez autora ksiazki argumenty nie stanowia by¢ moze wyczerpuja-
cego zbioru racji uzasadniajacych zwiazek teologii z filozofia, maja one jednak is-
totne znaczenie w kontekscie wciaz trwajacych dyskusji na ten temat. Pannenberg
przypomina bowiem rzeczy najbardziej podstawowe, nie podlegajace zadnej dysku-
sji, to mianowicie, ze myslenie teologiczne juz od strony czysto formalnej zaklada
udzial kategorii filozoficznych, a poniewaz jest to myslenie o Bogu pojetym jako
realnie istniejacy byt absolutny, nie jest ono mozliwe bez przyje¢cia okreslonych
supozycji natury metafizyczne;j.

Pierwszy rozdziat ksiazki (s. 20-36) to syntetyczny przeglad gtéwnych, histo-
rycznie wyrdznionych typow relacji miedzy teologia a filozofia. Wskazujac owe ty-
py, Pannenberg okresla je przy pomocy nastgpujacych formut: (1) teologia w opo-
zycji do filozofii; (2) chrzescijanstwo jako ,,prawdziwa filozofia”; (3) filozofia jako
funkcja ,,rozumu naturalnego” w odréznieniu od objawienia; (4) subiektywne do-
swiadczenie religijne w opozycji do racjonalnych uj¢é poznawczych; (5) ,,zniesie-
nie” wyobrazen religijnych w jezyku poje¢ filozoficznych. W ksiazce znajdujemy
krotki opis kazdego typu, obejmujacy charakterystyke jego zalozen i uwarunkowan
oraz prezentacje najwazniejszych tez. W kazdym przypadku baza owego opisu jest
konkretna forma relacji migdzy teologig a filozofia, odzwierciedlona w pogladach
myslicieli chrzescijanskich réznych epok. Godne uwagi sa tutaj rzetelnos¢ analizy
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historyczne;j oraz trafny dobor przyktadow egzemplifikujacych poszczegdlne typy
omawianej relacji.

Przedstawiona typologia prowadzi do pewnych wnioskdw natury ogélnej. Po
pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze wspolna historia teologii chrzescijanskiej i filo-
zofii zawsze byla pelna napig¢. Te ostatnie bardzo czesto prowadzily do otwartej
konfrontacji, do dlugotrwatych konfliktéw, do pr6b wzajemnego podporzadkowania
badz ,,zniesienia” jednej dyscypliny przez druga. Ale, jak sie okazuje, nurt konfron-
tacji nie byt w dziejach mysli chrzescijanskiej nurtem dominujacym. Przewazyl bo-
wiem nurt, w ramach ktorego teologia i filozofia skutecznie bronity swej odrgbnosci
i autonomii i jednoczesnie podejmowaty wysilek dialogu i wspotpracy. W gruncie
rzeczy we wszystkich epokach i okresach ,,wspdlnej historii” — mimo napi¢é¢ —
teologia chrzescijaniska umiejetnie korzystata z kategorii poznania filozoficznego
i z wiedzy filozoficznej. Po drugie, juz teologowie epoki patrystycznej zdawali so-
bie sprawe z tego, ze wspolpracy z filozofia towarzysza liczne trudnosci i problemy.
Jedna z trudniejszych kwestii bylo ustalenie warunkoéw mozliwosci i zasad adaptacji
réznych systemow filozoficznych do refleksji nad trescig objawienia. Od samego
poczatku istniata Swiadomos¢, ze od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy prawdziwosc¢
i obiektywnos¢ poznania teologicznego. Po trzecie, relacja miedzy teologia a filozo-
fia jest czescia wspdlne;j historii tych dyscyplin i tylko w historycznej perspektywie
mozna zrozumie¢ jej naturg 1 zwigzane z nia problemy.

Trzy kolejne rozdziaty ksiazki ukazuja zwiazek teologii chrzescijanskiej z filo-
zofia starozytna, a dokladniej — z trzema jej nurtami: z mys$la platonska (rozdziat
drugi, s. 37-68), z filozofia ARYSTOTELESA (rozdzial trzeci, s. 69-89) i z filozofia sto-
icka (rozdziat czwarty, s. 90—-105). Nie ulega watpliwosci, ze w okresie powstawa-
nia i wczesnego rozwoju teologii chrzescijanskiej zadna inna filozofia starozytna
nie wywarla na nia takiego wplywu, jak platonizm. Zdaniem Pannenberga nie wys-
tarczy tutaj mowi¢ o samym tylko (zewngtrznym) wplywie mysli platonskiej na
chrzescijanstwo. W rzeczywistosci chodzilo bowiem o co$ wigcej — o proces twor-
czej (zamierzonej) recepcji i asymilacji r6znych elementéw platonizmu. Proces ten
byt konstytutywny dla specyficznego oddzialywania filozofii platoniskiej na mysl
chrzescijanska. Zarowno w same;j filozofii PLATONA, jak i w p6Zniejszych nurtach
tradycji neoplatonskiej teologowie dostrzegali szereg elementéw $wiadczacych
o pewnej analogit lub wregcz o swoistym pokrewienstwie obydwu systemoéw. Pokre-
wienstwo to stwarzalo szczegdlna mozliwos¢ recepcji okreslonych pojec, hipotez
czy teorii filozoficznych. Oczywiscie traktowano owe elementy filozofii platonskiej
nie jako ostateczna posta¢ czy miarg¢ prawdy, lecz jako cz¢$¢ drogi prowadzacej do
prawdy. W kazdym razie wykorzystywano je w refleksji apologetycznej, w interpre-
tacji tekstow biblijnych oraz w probach systematycznego wyjasniania prawd wiary.
Pannenberg charakteryzuje glowne okresy rozwoju mysli platonskiej. Nastepnie
omawia blizej trzy zasadnicze tematy chrzescijanskiej recepcji platonizmu. Sa to:
(1) nauka o Bogu, (2) koncepcja upodobnienia cztowieka do Boga oraz (3) teoria
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zaleznosci migdzy poznaniem a laska (teoria o§wiecenia). Stosunkowo najwiecej
uwagi autor poswigca pierwszemu zagadnieniu. Idea jednego, transcendentnego
wzgledem widzialnej rzeczywistosci i posiadajacego czysto duchowa nature, Boga —
ktory jednoczesnie jest tworca widzialnego swiata — byta podstawowym Zrédiem
fascynacji filozofig Platona. Pannenberg przedstawia kolejne etapy recepcji platon-
skich 1 neoplatonskich wyobrazen bytu absolutnego, ukazujac rézne proby ich adapta-
cji w ramach chrzescijanskiej nauki o Bogu: w ramach nauki o ontycznych atrybutach
Boga, o Trojcy Swietej i o stworzeniu $wiata, jak réwniez w obrgbie wczesno-
chrzescijanskiej chrystologii i pneumatologii. Takze w tym przypadku baza jego
rozwazan sa poglady konkretnych myslicieli, od apologetéw II w. poczawszy, przez
ORYGENESA 1 AUGUSTYNA, az do JANA SZKOTA ERIUGENY i MIKOLAJA Z KUZY.
W koncowej czgsci rozdziatu autor wskazuje interesujace przyktady wpltywu chrzes-
cijanstwa (i jego teologii) na przeobrazenia filozofii platonskiej (m.in. w zakresie
kosmologii, teorii poznania i nauki o czlowieku) oraz rownie interesujace przyklady
platonskich inspiracji w teologii nowozytnej i wspolczesne;.

W przypadku filozofii Arystotelesa Pannenberg odréznia trzy etapy jej recepcji.
Pierwszy etap to oczywiscie starozytnos¢ chrzescijanska. Teologia patrystyczna
zwrocila uwagg przede wszystkim na mozliwos¢ wykorzystania proponowanej przez
filozofa nauki o duszy ludzkiej. Zdaniem niektorych apologetoéw teoria jednosci
duszy i ciala mogla stanowi¢ antropologiczny fundament dla uzasadnienia chrzes-
cijanskiej wiary w zmartwychwstanie (i zycie wieczne) czlowieka. Ale juz w II w.
mozliwos¢ ta zostala wyraznie ograniczona przez przyj¢cie (i uznanie za obowia-
zujaca) tezy o niesmiertelnosci duszy.

Przelomowe znaczenie (zreszta nie tylko dla teologii) miala sredniowieczna re-
cepcja filozofii Arystotelesa. Pannenberg objasnia jej zalozenia, kontekst historycz-
ny i gléwne elementy, po czym przechodzi do analizy zwiazanych z nia trudnosci
i problemoéw. Z teologicznego punktu widzenia niewatpliwie bardzo trudnym przed-
siewzigciem byla préba adaptacji Arystotelesowskiej nauki o Bogu, wymagata ona
bowiem daleko idacej rewizji pewnych idei i zalozen filozoficznych, niezgodnych
z biblijna wersja teizmu. W tym kontekscie Pannenberg omawia blizej probe uzgod-
nienia Arystotelesowskiej koncepcji bytu absolutnego, pojetego jako ,,Pierwszy Po-
ruszyciel” i zarazem jako ,,czysty rozum”, z judeochrzescijaniskg wizja osobowego,
suwerennego w swym dziataniu Boga Stworcy. Uzgodnienie to bylo mozliwe, po-
niewaz sredniowieczni teologowie, wychodzac od idei Boga jako najwyzszego rozu-
mu, na jej bazie rozwingli psychologiczng nauke o Bogu, zakladajaca istnienie Bo-
zej woli. Zdaniem Pannenberga to rozwiazanie mialo tez negatywne nastepstwa,
poniewaz narazilo chrzescijanski dyskurs o Bogu na zarzut antropomorficznej pro-
jekcji i w ten sposob ,,przygotowato” pewne przestanki dla nowozytnej krytyki teiz-
mu. Niemniej dialog z mysla Arystotelesa byt bardzo owocny, przyniést bowiem —
gldwnie za sprawa TOMASZA Z AKWINU — nowa koncepcje teologii filozoficzne;j.
W tej cz¢sci rozdzialu znajdujemy ponadto interesujacy (i odkrywczy) komentarz
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autora do $redniowiecznych prob reinterpretacji Arystotelesowskiej teorii stosunku
Boga do swiata, podejmowanych celem dostosowania owej teorii do chrzescijan-
skiej nauki o opatrznoéci Bozej. Caly rozdzial zamykaja uwagi na temat obecnosci
filozofii Arystotelesa w teologii nowozytnej i wspdiczesnej.

Trudny — ze wzgledu na istniejace sprzeczno$ci — ale mimo wszystko mozli-
wy i skuteczny byt dialog teologii chrzescijanskiej z filozofia stoikow. Pannenberg
charakteryzuje te elementy mysli stoickiej, ktére teologia pierwszych wiekow (mi-
mo zasadniczo odmiennej wizji Boga 1 natury czlowieka) umiejetnie przyswoita
i spozytkowala dla wlasnych celéw poznawczych. Byly to m.in.: poj¢cie logosu,
pojecie pneumy, koncepcja opatrznosci, teoria akceptacji przekonan, nauka o moz-
liwos$ci naturalnego poznania Boga oraz szereg poj¢¢ etycznych (m.in. pojecie pra-
wa naturalnego, obowiazku i sumienia). Autor ksigzki omawia warunki mozliwosci
i zasady recepcji wymienionych elementow filozofii stoickiej, ukazujac ich obec-
nos$¢ w nauce o Bogu, w chrystologii, w antropologii chrzescijanskiej, w teorii wiary
i w teologii moralnej. Tak jak poprzednio, odwotuje si¢ do pogladéw konkretnych
myslicieli chrzescijanskich, w tym wypadku zwlaszcza do teologii IRENEUSZA i KLE-
MENSA ALEKSANDRYJSKIEGO.

Dwa kolejne rozdzialy (piaty, s. 106—128 1 szosty, s. 129-141) oddzielaja czgsé
poswiecona mysli starozytnej (i Sredniowiecznej) od czesci obejmujacej rozwazania
na temat relacji miedzy teologia a filozofiag nowozytna i wspdlczesna. W pierwszym
autor ukazuje wplyw chrzescijanstwa na rozwdj filozofii, natomiast w drugim oma-
wia niektére aspekty procesu emancypacji kultury nowozytne;j.

Teologia chrzescijanska (o czym traktuja poprzednie rozdziaty ksiazki) od sa-
mego poczatku korzystala z dorobku filozofii. Ale jest rzecza oczywista, Ze rOwniez
chrzescijanstwo — oferujac wlasna wizje §wiata i czlowieka — ze swej strony od-
dzialywalo na mysl filozoficzna: na jej problematyke, na kierunek poszukiwan i re-
fleksji, na jezyk. Twierdzenie to jest czesto przywotywane w réznych kontekstach,
nie zawsze jednak towarzysza mu rzeczowe i wystarczajace wyjasnienia samej kwes-
tii, ktérej dotyczy. Zashuga Pannenberga jest to, ze wskazuje on konkretne, udoku-
mentowane przyklady wplywu chrzescijanstwa na mysl filozoficzna, popierajac je
rzetelna argumentacja. W jego ocenie $wiadectwem chrze$cijanskich inspiracji w fi-
lozofii sa m.in.: idea przygodnosci Swiata i czlowieka, kategoria indywidualnej eg-
zystencji ludzkiej, pojgcie osoby, historyczna interpretacja rzeczywistosci, pozytywne
ujecie tego, co nieskoficzone. W kazdym przypadku sa to pewne aspekty chrzesci-
Janskiego rozumienia §wiata i czlowieka, ktére uksztalttowaly ogdlny horyzont ludz-
kiego doswiadczenia. Odrebnym zagadnieniem jest, zdaniem Pannenberga, obecnos¢
w filozofii takich pojec¢, jak objawienie, wcielenie czy pojednanie (m.in. system
HEGLA jest dowodem na to, Ze pojecia te w istotny sposob ukierunkowaly mysl filo-
zoficzna). W przypadku idei, pojec i kategorii, ktore byly znane juz wezesniej, Pan-
nenberg najpierw ukazuje przedchrzescijanski kontekst ich znaczenia, a nastepnie
wyjasnia, w jaki sposob i w jakim stopniu zmienily one swogj sens pod wpltywem



RECENZIE 395

prawd i przekonan wiary chrzescijanskiej. Za szczegdlnie wazny przyczynek do ba-
dan nad historia idei nalezy uzna¢ rozwazania, w ktérych autor tltumaczy znaczenie
biblijnej idei objawienia dla nowej filozofii dziejow oraz wplyw chrze$cijanskiej
prawdy o wcieleniu na mysl antropologiczna, zwlaszcza na nowe rozumienie takich
kategorii, jak wolnos¢, mitos¢ czy pojednanie.

Rozdzial poswiecony problematyce emancypacji kultury nowozytnej, w ktérym
autor podejmuje probe analizy procesu uniezaleznienia kultury od chrzescijanstwa
1 jego systemu myslowego, mozna odczytaé jako wprowadzenie do rozwazan nad
relacja migdzy teologiq a filozofia w czasach nowozytnych i wspétczesnych. Proces,
o ktorym mowa, okreslit nowy profil refleksji filozoficznej i tym samym nowy kon-
tekst owej relacji. Zdaniem Pannenberga w pierwszym okresie epoki nowozytnej
najwazniejsze — z punktu widzenia teologii — byly dwa nurty filozofii: nurt odno-
wy metafizyki, reprezentowany giéwnie przez KARTEZJUSZA, oraz empiryzm filozo-
ficzny w wydaniu J. LOCKE’A. O roli i znaczeniu tych nurtéw traktuje siodmy roz-
dzial ksiazki (s. 142—-173).

W podjetej przez Kartezjusza probie nowego ujecia i uzasadnienia metafizyki
kluczowym elementem byt postulat zwrotu do podmiotowych struktur poznania
i myslenia ludzkiego. Przesadna ekspozycja tezy o fundamentalnej roli podmiotu,
charakterystyczna dla p6zniejszej historii filozofii, dala poczatek antropocentrycznej
interpretacji kartezjanizmu. Pannenberg polemizuje z tg interpretacja, wykazujac,
ze jest ona $wiadectwem niezrozumienia mysli i intencji filozofa. W opinii Pannen-
berga Medytacje — bo one sa tutaj glownym przedmiotem sporu — nalezy uznac
za wyklad ,.teocentrycznej metafizyki”. Twierdzenia dotyczace podmiotu (i jego roli
w poznaniu ludzkim) byly jedynie punktem wyjscia badz etapem refleksji, w ktdrej
Kartezjusz dazyt do ugruntowania idei Boga. Zrodlem tej idei jest transcendentalna
intuicja nieskonczonosci. Samo$wiadomos¢ podmiotu otwiera drogg do idei Boga,
ale to nie poznajacy podmiot, lecz owa idea jest ostateczna podstawa i warunkiem
mozliwosci wszelkiego poznania — ujgcia wszelkiego bytu skonczonego. Na bazie
tych zalozen Kartezjusz konstruowal odpowiednia (alternatywna w stosunku do
scholastycznej) argumentacje za istnieniem Boga, jak rowniez teori¢ ontycznych
atrybutdw bytu absolutnego, przedstawiajac tym samym nowy wzorzec filozoficznej
nauki o Bogu. Zdaniem Pannenberga wzorzec ten stanowil wazna, konstruktywna
oferte dla teologii, nie spotkatl si¢ jednak z nalezytym uznaniem ze strony samych
teologow.

W drugiej czgsci rozdziatu autor omawia teologiczne znaczenie filozofii Locke’a.
Przedmiotem uwagi sa tutaj przede wszystkim dwie sprawy: nauka o poznaniu Boga
oraz problem wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego. Wedtug brytyjskiego
,,empirysty” podstawa naturalnej wiedzy o Bogu jest doswiadczenie faktu naszej
wiasnej, skonczonej egzystencji. Doswiadczenie to mozna wyjasni¢ tylko wtedy,
gdy uznamy istnienie istoty nieskonczonej 1 wiecznej (bgdacej ostateczng racja na-
szego istnienia). Pewnos$¢ nasze wiedzy o Bogu jest czynnikiem gwarantujacym ra-
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cjonalno$¢ wiary religijnej, pojetej jako uznanie prawdziwosci objawienia Bozego.
Zdaniem Locke’a wiara nie moze by¢ irracjonalna, poniewaz objawienie nie moze
byé sprzeczne z rozumem, ktorym Bog obdarzyt czlowieka, stwarzajac go na swoj
obraz i podobiefistwo. Istnieja ponadto pozytywne kryteria wiarygodnosci objawie-
nia chrzescijanskiego. Po pierwsze, wiara w zbawcza moc Ewangelii, obejmujaca
kazdego czlowieka, ma charakter rozumnego — zgodnego z naturg ludzka — ocze-
kiwania na zbawienie i wyzwolenie. Po drugie, znakami wiarygodnosci nauki Chry-
stusa sa towarzyszace tej nauce wydarzenia cudowne. Wedtug Locke’a zjawiska
nadzwyczajne (przekraczajace naturalny porzadek rzeczy i jak najbardziej mozliwe
ze wzgledu na trwata ograniczono$¢ naszej wiedzy o swiecie) pelnia rolg racjonal-
nych argumentdw, potwierdzajacych prawdziwos¢ objawienia Bozego. W ocenie
Pannenberga poglady angielskiego filozofa byly waznym przyczynkiem do rozwoju
teologii chrzescijanskiej, zwlaszcza teologii fundamentalne;.

Wplyw filozofii KANTA na teologi¢ chrzescijanska to jeden z najbardziej zna-
czacych, ale i kontrowersyjnych faktéw nowozytnej historii obydwu dyscyplin.
Wigkszo$¢ opracowan poswieconych tej kwestii to rozprawy ukazujace pojedyncze
aspekty badz elementy wskazanej zaleznosci. Pannenberg, sygnalizujac potrzebg
calosciowego opracowania tematu, przedstawia schemat mozliwej w tym wypadku
syntezy. Zapisem jego propozycji jest kolejny, 6smy rozdziat ksiazki (s. 174-215).
Wedlug autora Theologie und Philosophie owa synteza — zgodnie z obiektywnym
stanem rzeczy — powinna obja¢ cztery komplementarnie uj¢te zagadnienia. Pierw-
szym z nich jest kwestia obecnosci (i roli) motywow teologicznych w , przedkry-
tycznej” filozofii Kanta. Motywy te zwiazane sa przede wszystkim z charakterys-
tyczng dla wczesnych pism filozofa koncepcja Boga i z nauka o stworzeniu $wiata.
Drugte zagadnienie to problem ,,antropologizacji” tradycyjnej, metafizycznej idei
Boga w Krytyce czystego rozumu. Zagadnienie trzecie odsyla do Krytyki praktycz-
nego rozumu i jest zwiazane z teorig moralnosci, wiary religijne;j i religii jako takie;.
Czwarte zagadnienie to problem ustalenia rzeczywistych skutkow wplywu filozofii
Kanta na mysl teologiczna.

Za najbardziej odkrywcze nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace ostatniej kwestii.
Pannenberg z duza starannoscia i precyzja rekonstruuje slady filozofii Kanta obecne
w nowozytnej i wspolczesnej teologii, zarowno protestanckiej, jak i katolickiej. Do-
chodzi przy tym do interesujacych wnioskéw. W jego opinii po stronie protestanc-
kiej recepcja mysli Kanta ograniczyta si¢ niemal wylacznie do filozofii praktycznej,
ktora — przynajmniej w pewnych kregach — uwazano za mozliwy fundament od-
radzajacej sig teologii. Przyjeta przez Kanta koncepcja zwiazku religii z moralno$cia
znalazla odzwierciedlenie w trzech projektach odnowionej teologii ewangelickiej: w
nurcie ,,supranaturalizmu”, w tak zwanej ,teologii przebudzenia” oraz w teorii
postulujacej etyczna interpretacje nauki o krolestwie Bozym. Z kolei po stronie ka-
tolickiej recepcja Kanta byla, zdaniem Pannenberga, zwiazana wylacznie z proba
nowego, teoretycznego ugruntowania metafizyki. Wypada jednak zauwazy¢, ze tym
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razem autor ksiazki nie uwzglednit wszystkich faktow, pominal bowiem dorobek
R. SCHAEFFLERA, filozofa i teologa, ktory (w latach osiemdziesiatych ubieglego
wieku) przedstawit oryginalny projekt katolickiej teologii nadziei, opartej na zato-
zeniach praktyczne;j filozofii Kanta.

Dwa kolejne rozdzialy ksiazki przynosza odpowiedz na pytanie o kontekst wza-
jemnego odniesienia miedzy teologia a filozofig w ,,okresie” idealizmu: rozdziat
dziewiaty (s. 216-256) dotyczy wczesnej fazy tego okresu, natomiast rozdziat dzie-
siaty (s. 257-293) poswiecony jest w calosci koncepcji Hegla. Wczesny idealizm
to przede wszystkim dwa wazne ,,wydarzenia”, majace istotny wptyw na charakter
1 ksztalt relacji migdzy teologia a filozofia: ,,spor o ateizm” (Atheismusstreif) oraz
publikacja Uber die Religion SCHLEIERMACHERA.

Przyczyna sporu o ateizm byly poglady FICHTEGO przedstawione w pracy Uber
den Grund unsers Glaubens an eine gottliche Weltregierung (1798). Ksiazka ta za-
wierala krytyke tradycyjnego teizmu, w tym takze krytyke koncepcji substancjalnej
1 osobowe] natury bytu absolutnego. Rezultatem owej krytyki byla redukcja idei
Boga do moralnej §wiadomosci czlowieka — do $wiadomosci boskiego, objawio-
nego w swiecie porzadku moralnego. Fichte zostal oskarzony o szerzenie ateizmu,
odpierat jednak wysuwane przeciw sobie zarzuty, twierdzac, ze wynikaja one z nie-
zrozumienia jego intencji. Pannenberg bardzo szczegolowo referuje i objasnia po-
glady filozofa, sygnalizujac ich teologiczne reperkusje. Dowodzi przy tym, ze poz-
niejszy rozwoj mysli Fichtego potwierdza jej teistyczny wydzwigk.

Szczeg6lnym Swiadectwem wzajemnego zwiazku miedzy teologia a filozofia
byla mysl F. Schleiermachera (1768—1834). Charakteryzujac stanowisko tego auto-
ra, Pannenberg zatrzymuje uwage na pogladach przedstawionych w pierwszej jego
pracy, czyli w stynnych Mowach o religii. W rozprawie tej Schleiermacher przed-
stawil zalozenia i tezy filozoficznej teorii religii, teorii, ktéra w p6zniejszym okresie
jego tworczosci miata stanowi¢ fundament odpowiedniej koncepcji wiary. Teoria
ta byla przede wszystkim proba antropologicznego uzasadnienia religii. Autor Uber
die Religion dowodzit, ze religia nalezy do konieczne;j struktury ducha ludzkiego,
ze jej antropologiczna podstawa jest ,religijna predyspozycja” podmiotu, dzieki kto-
rej czlowiek ma bezposrednig sSwiadomos¢ wilasnego odniesienia do nieskonczonos-
ci (obecnej i ujawniajacej si¢ w tym, co przygodne i skonczone). Tego typu teoria
miala niewatpliwie duze znaczenie dla teologii, mozna ja bowiem bylo wykorzysta¢
w argumentacji apologetycznej, jak rowniez w ramach hermeneutyki konkretnych
prawd i wypowiedzi wiary. Z drugiej strony od samego poczatku byla ona takze
waznym przyczynkiem do rozwoju filozofii. W ksiazce Pannenberga wlasnie ten as-
pekt jest glownym tematem rozwazan. Dla jej autora Schleiermacher jest przykta-
dem teologa, ktéry poprzez swoje badania nad religia wlaczyl si¢ w nurt biezace;
dyskusji filozoficzne), inspirujac mysl wczesnego idealizmu. W pracy Pannenberga
znajdujemy interesujace wyjasnienie wpltywu idei Schleiermachera na poglady
Schellinga i Hegla.
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W dalszej kolejnosci autor omawia zwiazek miedzy filozofia Hegla a teologia
chrze$cijaniska. Dazy przy tym do tego, by ukazaé rzeczywisty, dajacy si¢ udoku-
mentowac, i zarazem konstruktywny wplyw owej filozofii na mysl teologiczna. Ca-
lo$¢ poswieconych tej sprawie rozwazan mozna podzieli¢ na dwie czgsci. W pierw-
szej Pannenberg przedstawia i charakteryzuje te elementy filozofii Hegla, ktore —
w jego przekonaniu — okreslity horyzont jej odniesienia do teologii. Przedmiotem
uwagi sg tutaj trzy kluczowe motywy: (1) teoria rozwoju $wiadomosci — wraz
z koncepcja $wiadomosci religijnej, pojetej jako swiadomos¢ prawdy absolutnej;
(2) rozumienie religii— pojetej jako wznoszenie si¢ czlowieka od tego, co skonczo-
ne, do tego, co nieskonczone; oraz (3) ujecie chrzescijanstwa jako religii absolutne;.
Autor ksiazki, z wlasciwa sobie erudycjq oraz jasnoscia argumentacji i wykladu, re-
konstruuje skomplikowana mysl Hegla, ukazujac jej zalozenia, tezy 1 konsekwencje.
Natomiast w drugiej cze$ci swych rozwazan omawia reakcje teologdéw chrzescijan-
skich na filozofi¢ Hegla, thumaczy, na czym polega trwale znaczenie tej filozofii,
wreszcie sygnalizuje granice mozliwego jej przyswojenia i wykorzystania.

Sam Hegel bardzo krytycznie ocenial wspdlczesna sobie teologi¢, zwlaszcza do-
minujacy w niej nurt ,,ucieczki” w subiektywna sfer¢ uczu¢ religijnych. Poniewaz
w ramach tego nurtu tres¢ prawd wiary zostala zepchnigta na plan dalszy, autor Fe-
nomenologii ducha — uznajac chrzescijanstwo za religie absolutna, a dogmat try-
nitarny (i chrystologiczny) za wyraz jej istotnej tresci — mogl powiedzieé, ze w tej
sytuacji filozofia jest instancja, ktore przejmuje obowiazek odpowiedniej ekspozycji
1 obrony nauki chrzescijanskiej. Teologowie zareagowali na mysl Hegla bardzo po-
wiciagliwie i na ogot sceptycznie. W zdecydowanej wigkszosci pozostali oni wierni
badz pietystycznej teologii uczucia, badz wywodzacej si¢ od Kanta teorii etycznego
uzasadnienia religii. Tylko nieliczni okazali pewne zainteresowanie wskazang przez
Hegla mozliwoscia pojgciowego opracowania ,,starokoscielnych” dogmatdéw wiary
na bazie filozofii. W XIX w. byli to m.in.: K. DAUB, PH.K. MARHEINEKE, I.A. DOR-
NER i1 D.F. STRAUS. Pannenberg raczej ogdlnie i skrétowo przedstawia poglady tych
teologéw, wskazujac przedmiot i zakres dokonanego przez nich przyswojenia mysli
Hegla. Wigcej uwagi natomiast poswigca kwestii panteizmu, ktory — jak wiado-
mo — przypisywano Heglowi niemal od poczatku jego ,.dojrzalej” tworczosci. Po-
dejrzenie o panteizm bylo oczywiscie istotna bariera w teologicznej recepcji pogla-
dow filozofa. Pannenberg analizuje niektére z panteizujacych wypowiedzi Hegla,
potwierdzajac ich niejednoznaczno$é i ,,wzgledna” niezgodnos¢ z biblijnym dyskur-
sem o Bogu. Zasadniczo jednak unika ostatecznych ocen i poprzestaje na omé-
wieniu samej historii panteistycznej interpretacji pogladéw filozofa. Dochodzi przy
tym do wniosku, ze owa interpretacja nie we wszystkich punktach jest wystarcza-
Jaco uzasadniona, co oznacza, ze sprawa, ktdrej dotyczy, wymaga dalszych badan.

Na czym polega trwale znaczenie filozofii Hegla dla teologii chrzescijanskiej?
Wedlug Pannenberga istotne sa tutaj cztery konkretne sprawy. Po pierwsze, cenna
wartoscia jest przedstawiona przez Hegla krytyka racjonalistycznej ,,ideologii” o$wie-
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cenia — ideologii eliminujacej Boga z horyzontu ludzkiego poznania i zycia oraz
gloszacej absolutng wolnos¢ cziowieka. Po drugie, zastuga filozofa jest precyzacja
idei Boga przy pomocy pojecia ,,prawdziwej nieskoriczonosci” U Hegla pojecie to
Znosi opozycjeg tego, co skonczone, i tego, co nieskonczone, i tym samym pozwala
zrozumie¢ weielenie jako fakt samoobjawienia si¢ Boga w Jego prawdziwej, trwalej
nieskonczonosci. Zdaniem Pannenberga trudno przeceni¢ teologiczne znaczenie tej
koncepcji, aczkolwiek kryje ona takze pewne trudnosci, zwiazane z czysto podmio-
towym — niesubstancjalnym — ujeciem Boga (ujecie to prowadzi do powaznych
komplikacji w nauce o Trojcy Swietej). Po trzecie, za sprawa analogii migdzy tryni-
tarna koncepcja samourzeczywistnienia ducha absolutnego a chrzescijanska prawda
o Trojcy Swietej filozofia Hegla przyczynita si¢ do odnowy teologicznych zaintere-
sowan problematyka trynitarng i chrystologiczna. Zreszta — byla juz o tym mowa —
Hegel mial sSwiadomos¢ takiej roli i takiego znaczenia swej filozofii. Przy czym od
samego poczatku bylo rzecza oczywista, ze jego spekulatywna ontologia trynitarna
wymaga powaznej krytyki teologicznej, juz choéby dlatego, ze teologia swoje wy-
powiedzi trynitarne wywodzi nie z idei czy pojecia bytu absolutnego, lecz z his-
torycznego objawienia si¢ Boga w osobie i1 wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Wreszcie
po czwarte, wazne impulsy teologiczne zawiera przyj¢te przez Hegla poj¢cie obja-
wienia. Filozof ten uwazal, ze do istoty Boga — jako ducha i jako podmiotu — na-
lezy samoobjawienie si¢, stanowigce warunek mozliwosci bycia poznanym. Oprocz
ekspozycji idei samoobjawienia, Hegel przyczynil si¢ rowniez do tego, ze teologo-
wie na nowo odkryli znaczenie nauki trynitarnej jako wlasciwej eksplikacji prawdy
o objawieniu Bozym. Na koniec wypada odnotowa¢, ze do grupy wspoiczesnych
teologdw, nawiazujacych do mysli Hegla, Pannenberg zalicza rowniez — obok ta-
kich autoréw, jak K. BARTH czy E. JUNGEL — samego siebie. Pewien niedosyt na-
tomiast budzi to, ze pomija on nurt katolickiej recepcji filozofii Hegla (reprezento-
wany, na przyklad, przez K. RAHNERA czy H. KUNGA).

Jedenasty rozdzial ksigzki, noszacy tytul Zwrot do antropologii (s. 294-358),
to zapis rozwazan, w ktorych autor analizuje kontekst relacji migdzy teologia a filo-
zofia ,,poheglowska”. Jedna z reakcji na idealistyczny system Hegla byl, jak wiado-
mo, radykalny zwrot do refleksji nad czlowiekiem, zwlaszcza nad struktura konkretnej
egzystencji ludzkiej. System Hegla byl bodaj ostatnia w dziejach filozofii nowozyt-
nej, wielka proba teistycznego opisu i uzasadnienia rzeczywisto$ci, w tym takze
czlowieka i kultury jako takiej. Wsrod pdzniejszych projektow i koncepcji filozo-
ficznych przewage uzyskaly rozwiazania, w ktorych ,.czlowiek zajal miejsce Boga”,
przypisujac sobie absolutng wolno$¢ poznawcza i egzystencjalna. Ten na wskro$ an-
tropocentryczny i zarazem ateistyczny program filozofii realizowali m.in.: L. FEUER-
BACH, M. STIRNER, K. MARKS i F. NIETZSCHE, by poprzesta¢ na najbardziej reprezen-
tatywnych — i przedstawionych w ksiazce — przyktadach. Poglady wymienionych
filozofow byly oczywiscie powaznym wyzwaniem dla teologii chrzescijanskiej, kto-
ra, chcac nie chcace, musiata stawic czola ateistycznej krytyce religii i czynita to —
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z mniejszym lub wigkszym powodzeniem — w ramach swojej refleksji apologe-
tycznej i ,fundamentalnej”. Stosownie do charakteru wspomnianej krytyki teologia
opracowata antropologiczny model argumentacji, uzyteczny zarGwno w nauce o Bo-
gu, jak i w porzadku hermeneutyki dogmatycznych wypowiedzi wiary. Pannenberg
podkresla, ze dzisiaj warunkiem skutecznosci wciaz aktualnej i potrzebnej argumen-
tacji antropologicznej (majacej ukazaé antropologiczny sens przekonan religijnych)
jest wspotpraca teologii nie tylko z antropologia filozoficzna, lecz takze z empirycz-
nymi naukami o cziowieku.

Najbardziej znaczacym przejawem i $wiadectwem antropologicznego ukierun-
kowania mysli poheglowskiej byla filozofia egzystencjalna. W ramach tego nurtu —
obok opcji ateistycznej i agnostycznej — rozwijal si¢ rowniez ,,egzystencjalizm re-
ligijny”, odwotujacy sie do ludzkiego doswiadczenia transcendencji lub wprost do
chrzescijanskiego doswiadczenia wiary. Pannenberg bardzo wnikliwie i szczeg6to-
wo referuje poglady ,.egzystencjalistow”, zwlaszcza KIERKEGAARDA, HEIDEGGERA
i JASPERSA, ukazujac ich podejscie do problematyki religijnej oraz horyzont oddzia-
tywania ich filozofii na chrzescijanska mysl teologiczna. W jego ocenie filozofia eg-
zystencjalna wywarla duzy wplyw przede wszystkim na chrzescijanskie rozumienie
przygodnosci i wolnosci czlowieka, przyczynila si¢ takze do uprawomocnienia pos-
tulatu analizy antropologicznych uwarunkowan wiary i interpretacji teologiczne;j.

W koncowej czgsci rozdziatu autor omawia znaczenie wspéiczesnej antropologii
filozoficznej. Dochodzi przy tym do wniosku, ze badania M. SCHELERA, A. GEH-
LENA i H. PLESSNERA, potwierdzajace fenomen otwartosci czlowieka na $wiat, sta-
nowia wazny przyczynek do filozoficznej i teologicznej teorii transcendencji ducha
ludzkiego. Ostatni punkt rozdzialu to szkic ukazujacy problematyke czlowieka
w perspektywie dwudziestowiecznej filozofii zycia i filozofii przyrody. W tym kon-
tekscie Pannenberg przedstawia blizej mysl H. BERGSONA i A.N. WHITEHEADA, ob-
Jasniajac najwazniejsze aspekty jej odniesienia do teologii, zwlaszcza do chrzesci-
janskiej nauki o Bogu.

Dwunasty 1 zarazem ostatni rozdzial ksiazki (s. 359-367) zawiera rozwazania
na temat ,,dzisiejszego” stanu relacji migdzy teologia a filozofia. Kwintesencja tych
rozwazan sa trzy nastgpujace uwagi autora. Po pierwsze, twierdzi on, ze takze dzi-
siaj podstawowa forma $wiadomosci filozoficznej pozostaje ,,ideologia antropocen-
tryzmu” W zwiazku z tym zadaniem teologii jest kontynuacja odpowiadajacej temu
stanowi rzeczy, to znaczy antropologicznej formy dialogu z filozofia. Chodzi o dia-
log, ktory przede wszystkim pozwolitby odkry¢ i wykorzysta¢ obecny w nowozytnej
1 wspotczesne;j filozofii nurt myslowy, potwierdzajacy to, ze wymiar religijny jest
konstytutywny dla natury cziowieka. Po drugie, wedtug Pannenberga w swietle tezy
o konstytutywnym znaczeniu religii dla cztowieka (i jednocze$nie w $wietle tezy
o historycznym pierwszenstwie religii przed filozofia) jest rzecza oczywista, ze kaz-
da proba filozoficznej refleksji o Bogu wymaga odniesienia do historycznej swiado-
mosci religijnej. Spetniajaca ten warunek filozoficzna refleksja nad religia dotyczy



RECENZJE 401

najbardziej ogdlnych struktur religii jako takiej — i tym samym podstawowych wa-
runkow prawdziwosci roznych tradycji religijnych — i zachowuje przy tym swa
niezalezno$¢ w stosunku do teologii konkretnej religii. Z drugiej strony teologia
konkretnej tradycji religijnej, na przyklad teologia chrzescijanska, wyjasniajac rosz-
czenia wlasnej religii, nie moze nie uwzgledni¢ owych uniwersalnych warunkow
prawdziwosci. Po trzecie, autor ksiazki wyraza przekonanie, ze religijna idea Boga
wymaga ontologicznej eksplikacji i ontologicznego uzasadnienia. A to oznacza ko-
niecznos¢ trwalej wspdlpracy teologii z filozoficzna teoria rzeczywistosci, z teorig
integrujaca samorozumienie cztowieka z krytycznym, racjonalnie usprawiedliwio-
nym rozumieniem swiata.

Ksiazka Pannenberga jest niewatpliwie dzielem wybitnym, zashugujacym na
najwyzsza oceng, i zarazem wyjatkowym. W dotychczasowej bibliografii ,,przed-
miotu” — nie liczac stynnych wykladéw P. TILLICHA: Vorlesungen iiber die Ge-
schichte des christlichen Denkens (t. I-11, Stuttgart 1971-1972) — trudno byloby
wskaza¢ opracowanie podobnej miary, stanowiace tak udang i jednoczes$nie orygi-
nalng probg calosciowego ujegcia ,,wspolne;j historii” teologii chrzescijanskiej i za-
chodniej mysli filozoficznej. Zdecydowana wigkszo$¢é publikacji z zakresu tej pro-
blematyki to rozprawy poswigcone omdéwieniu badz pogladéw konkretnej postaci
historycznej, badZ stanowisk i rozwiazan charakterystycznych dla konkretnego okre-
su historycznego, badz koncepcji uwzgledniajacych jedna, konkretna tradycje filo-
zoficzna (pewnym wyjatkiem jest tutaj ksiazka D. ALLENA: Philosophy for Under-
standing Theology, Atlanta 1985, nie ma ona jednak charakteru calosciowej syntezy).
Przede wszystkim nie sposob przeceni¢ merytorycznej wartosci pracy Pannenberga:
jest ona przykladem rzeczowej, wyjatkowo kompetentnej i bardzo wnikliwej analizy
zagadnien zwiazanych z teologiczna recepcja systemow filozoficznych. Raz jeszcze
wypada podkresli¢ ogromng — zaréwno teologiczna, jak i filozoficzna — erudycje
autora, w tym zwlaszcza doskonala znajomos¢ dziejow mysli chrzescijanskiej. Waz-
na zaleta ksiazki jest to, ze rozumiejacej prezentacji historycznych form i sposoboéw
odniesienia teologii do filozofii towarzyszy refleksja ukazujaca zlozona logike prze-
mian zachodzacych w obrebie tego odniesienia. Szczegdlnej wymowy ksiazka Pan-
nenberga nabiera w kontekscie opublikowanej dwa lata pozniej encykliki Fides et
ratio. Lektura obydwu tekstow pozwala odkry¢ daleko idaca zbieznos¢ katolickiego
i protestanckiego spojrzenia na rolg filozofii w refleksji teologicznej. Okazuje sig,
ze zbiezno$¢ ta dotyczy spraw najbardziej podstawowych i zasadniczych, a jej Swia-
dectwem jest podobna (lub wrecz identyczna) ocena m.in. antropologiczne) orien-
tacji teologii oraz potrzeby metafizycznego uzasadnienia chrzescijanskiej idei Boga.

Ale ksiazka Pannenberga budzi takze pewne watpliwosci, a przynajmniej pro-
wokuje do pewnych pytan. Mimo zdumiewajaco szerokiego zakresu badan, przed-
stawione uj¢cie dziejow relacji miedzy teologia a filozofia nie jest, jak si¢ wydaje,
ujeciem kompletnym. Brakuje, na przyklad, systematycznego i kompleksowego
omowienia koncepcji AUGUSTYNA, ANZELMA czy TOMASZA Z AKWINU. Poglady
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tych filozoféw autor przedstawia w nazbyt ogolnym kontekscie chrzescijanskiej re-
cepcji platonizmu i arystotelizmu, co budzi pewien niedosyt. Widoczne sa rOwniez
luki w prezentacji nowozytnej i wspoiczesnej historii wzajemnego odniesienia mig-
dzy teologia a filozofia. W tym przypadku Pannenberg wyraznie preferuje mysl pro-
testancka — chod i tutaj pomija szereg waznych stanowisk — i tylko sporadycznie
podaje przyklady z zakresu teologii katolickiej. Natomiast patrzac z perspektywy
wspolczesnej filozofii, wypada odnotowag, ze nie uwzglednia on tak istotnych dla
dzisiejszej teologii kierunkdw, jak hermeneutyka, filozofia analityczna czy filozofia
dialogu. W zwiazku z powyzszym cennym uzupelnieniem ksiazki moga by¢, mie-
dzy innymi, dwa nastgpujace opracowania: R. Schaeffler, Die Wechselbeziehungen
zwischen Philosophie und katholischer Theologie, Darmstadt 1980; G. HUMMEL, Die
Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie im 20. Jahrhun-
dert, Darmstadt 1989.

Ks. Jan Cichon



