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Walerian BUGEL, W obawie o wilasnq tozsamosé. Eklezjologia Unii Uzhorodz-
kiej, (Jeden Pan, Jedna Wiara. Studia i Rozprawy Instytutu Ekumenicznego
KUL 12), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, 242 ss., ISBN: 83-228-
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Merytoryczna analiz¢ problemu rozprawy otwiera metodologiczny Wstep (s. 7—
15), w ktéorym Autor krétko charakteryzuje odmienny rozwoj chrzescijanstwa na
Wschodzie i Zachodzie oraz rozlam spowodowany przez wiele nawzajem uzupet-
niajacych si¢ czynnikow. Zasadnicze wywody obejmujg cztery rozdziaty. W Zakon-
czeniu (s. 199-203) przypomniano cel opracowania, zebrano giéwne wyniki analiz,
sformulowano wnioski oraz wytyczono kierunki dalszych badan. Praca obejmuje
jeszcze wykaz skrotéw, obszerny wykaz bibliografii z klasycznym podzialem na
zrodla, opracowania i literature pomocnicza.

Rozdzial I (s. 17-59) przedstawia okolicznosci historyczne zwiagzane z zawar-
ciem Unii Uzhorodzkiej i wprowadzeniem jej w zycie. Autor zarysowuje najpierw
obraz chrzescijanstwa wschodniego w czasach poprzedzajacych akt unijny z Uzho-
rodu. W tym celu blizej przyglada si¢ wysilkom zjednoczeniowym prowadzacym
do zawarcia Unii Brzeskiej, okresowi miedzy Unia Brzeska a podpisaniem Unii
Uzhorodzkiej (1596—1645), okolicznosciom samego podpisania memorialu unijnego
przez 63 kaptanow i biskupa mukaczewskiego oraz starania o poszerzenie wplywow
Unii oraz zarysowanie losow biskupstwa mukaczewskiego do 1771 r., kiedy doszto
do utworzenia peinej struktury eklezjalnej w postaci eparchii.

W celu ukazania oryginalnosci eklezjologii Unii Uzhorodzkiej ks. Bugel cha-
rakteryzuje w rozdziale II (s. 61-120) wizje¢ Kosciota w ré6znych dokumentach
unijnych, poczynajac od unii catosciowej, jaka byla Unia Florencka, poprzez Unig
Brzeska, jako przyk!ad unii czg¢sciowej, i przyktady unii lokalnych: etiopskiej, mot-
dawskiej, malabarskiej, marczanskiej, unii bliskowschodnich, rumunskich oraz
w indywidualnych przystapieniach do Kosciola katolickiego pojedynczych hierar-
chéw greckich. Wspomniang prezentacje konczy charakterystyka gtownych ekle-
zjologii okresu XV-XVIII w.: lacinskiej, prawostawnej 1 unickiej. Specyfika tych
eklezjologii jest bowiem mozliwa do wyprowadzenia z dokumentéw unijnych.

Sci$le na problem postawiony w temacie pracy ma odpowiadaé rozdziat III
(s. 121-153) noszacy tytul: Rozumienie pojecia Kosciota w dokumentach Unii Uz-
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horodzkiej. Analizujac dokumenty zrédtowe, Autor koncentruje sic na memoriale
unijnym z 1652 r., nast¢pnie na dokumentach watykanskich, dokumentach lokalnej
hierarchii lacinskiej, dokumentach unitéw oraz prawostawnej antyunijnej opozycji.

Ostatni rozdziat (s. 155-198) stanowi probg oceny eklezjologii Unii Uzhorodz-
kiej. Porownuje si¢ ja z Unig Brzeska i innymi uniami lokalnymi zawartymi od XVI
do XVIII w., kresli si¢ gtowne rysy eklezjologii unijnej drugiego tysiaclecia, zesta-
wia charakterystyczne elementy eklezjologii unii czgsciowych, by wreszcie sformu-
fowa¢ ekumeniczne wnioski.

Wsrdd zrédet wyrdzniono pierwszorzedne — to dokumenty dotyczace zawarcia
i wprowadzenia w zycie Unii Uzhorodzkiej; drugorzgdne — to dokumenty dotyczace
lokalnych wysitkéw zjednoczeniowych, z ktérymi poréwnywano Uni¢ Uzhorodzka.
Do tego dziatu zaszeregowano takze dokumenty PrusA XII i JANA PAWLA II wyda-
ne z okazji unijnych rocznic oraz dokument noszacy tytul: Uniatyzm, metoda unijna
przesztosci a obecne poszukiwania petnej wspdinoty, opracowany przez mi¢dzyna-
rodowa Komisj¢ Mieszana do dialogu miedzy Kosciolem rzymskokatolickim i Kos-
ciolem prawostawnym (Balamand 1993).

W dziale Opracowania zebrano olbrzymig literature, ktéra podzielono na dotycza-
cq Unii Uzhorodzkiej (a) i dotyczaca pozostatych unii (b). Podzial zastosowano tak-
ze w spisie literatury pomocniczej. Sa tam publikacje historyczne (a), teologiczne (b),
inne publikacje (c) oraz hasta stownikowe i encyklopedyczne (d). W sumie prezen-
towany wykaz bibliograficzny obejmuje 23 strony.

Do pracy dotaczono dwa aneksy. Jeden z nich to tekst listu kleru mukaczew-
skiego do papieza INNOCENTEGO X z dnia 15 stycznia 1652 r. wg wersji bratystaw-
skiej (s. 205n — cyt. za I. DULISKOVIC’EM), drugi natomiast to memoriat pryma-
sa Wegier, abpa Jerzego LIPPAYA, na temat biskupstwa mukaczewskiego z 1665 r.
(s. 206-211 — cyt. za M. LACKO).

Rozprawa, ktora jest proba teologicznej analizy i ekumenicznej oceny eklezjo-
logii Unii Uzhorodzkiej, stara si¢ ustali¢, jakie rozumienie Kosciota towarzyszylo
prekursorom dazen zjednoczeniowych na Zakarpaciu oraz w jakim stopniu unia
zawarta w Uzhrodzie moze by¢ poréwnywalna z innymi uniami lokalnymi zawar-
tymi od XVI do XVIII w. Ze wzglgdow ekumenicznych ks. Bugel pragnie wigc
podjac si¢ ,,relektury dotychczasowych wysitkow zjednoczeniowych” i ,,oceny tego,
co zaistnialo we wzajemnych stosunkach” (s. 9). Zasadniczy problem pracy formu-
luje w czterech pytaniach: ,,Jakie rozumienie Ko$ciota znalazto sie¢ u podstaw unii
na Zakarpaciu, zardwno u lacinnikow, jak i prawostawnych? Czy i na ile owa ekle-
zjologia wykazuje cechy oryginalne? W czym nasladuje inne wcze$niejsze unie,
a w czym przypomina niektore poézniejsze? Jaka jest ekumeniczna lekcja w obliczu
inicjatyw opartych na tego typu eklezjologii?”

Rozprawa ks. Bugla pod wzgledem metodologicznym zostala uj¢ta w sposdb
nie budzacy powazniejszych zastrzezen, watpliwosci czy pytan. Na samym poczatku
nalezy podkres$li¢ wielka aktualno$¢ podjetej problematyki i jej znaczenie dla kato-
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licko-prawostawnego dialogu teologicznego. Decydujac si¢ na opracowanie ekle-
Zjologii Unii Uzhorodzkiej, jej teologicznej analizy i ekumenicznej oceny, Doktorant
podjat si¢ zadania teologicznie bardzo potrzebnego i ekumenicznie pozytecznego —
zwlaszcza dzis, kiedy perspektywa bliskiego wtedy Jubileuszu Roku 2000 coraz wy-
razniej sklaniata liczne kregi ko$cielne i narodowe do ,,niezbednego oczyszczenia pa-
migci”, do wzajemnego wybaczenia nieporozumien minionych stuleci, co sprzyjaé
moze dazeniu do tego, co wspolne i faczy. Doceni¢ nalezy odwage Mlodego Nau-
kowca, iz podjat si¢ opracowania zagadnienia trudnego, mato zbadanego, ekume-
nicznie drazliwego, kontrowersyjnego i nawet w kregach naukowych ocenianego
czgsto apriorycznie. Aktualnos¢ tematu jest uzasadniona tym bardziej, iz problema-
tyka Unii Uzhorodzkiej nie doczekala si¢ jeszcze w Polsce swego wyczerpujacego
monograficznego opracowania.

Zebranie bibliografii Zrodlowej wymagato wielkiego wysitku. Akta Unii Uzho-
rodzkiej, w odréznieniu do akt Unii Brzeskiej, nie doczekaly si¢ jeszcze wydania
zbiorowego, stad tez konieczna byla kwerenda w aktach, listach czy zapisach z po-
siedzen Kongregacji ds. Krzewienia Wiary, w dokumentach papieskich oraz w ko-
respondencji biskupow Kosciota Wschodniego (s. 10). Dokumenty zrédlowe oraz
opracowania zostaly zapisane w réznych jezykach, co wymagato od ks. Bugla odpo-
wiednich umiej¢tnosci. Podzial i zapis bibliografii jest poprawny.

Podziat na rozdzialy, jak i podzialy wewngtrzne sa logiczne i spojne. Watpli-
wos¢ nasuwa tytut rozdziatu Il Charakterystyka wizji Kosciota w dokumentach unij-
nych. Zdaje si¢ on wskazywa¢ na luzne powiazanie tego rozdziahu z calo$cia pracy.
Tak moglby brzmie¢ temat odrgbnej rozprawy. Ten wazny i dla realizacji celu roz-
prawy niezbedny rozdziat nalezaloby juz samym tytutem $cislej zwigzaé z tematem
rozprawy.

Jezyk dysertacji jest nie tylko poprawny, logicznie zwarty, jasny i precyzyjny,
ale takze — mimo nagromadzenia wielu szczeg6towych informacji — bardzo ko-
munikatywny. Gléwna mysl plynie wartko. Nalezy to zauwazy¢ i doceni¢ zwlaszcza
dlatego, ze Autor nie mieszka w Polsce i ma czeskie obywatelstwo.

Interesujace sa osiagnig¢cia merytoryczne rozprawy. Aby w miar¢ obiektywnie
przedstawi¢ zlozonos¢ Kosciota Zakarpacia decyzji przystapienia do unii z Kos-
ciotem katolickim, ks. Bugel przytacza wiele danych historycznych, ktére tworzyty
konkretne okolicznosci zawarcia unii. Podstawa jest oczywiscie przekonanie, iz
,,TOZnice jezykowe, kulturalne i mentalnosciowe, odmiennos¢é systemow filozoficz-
nych i uwrazliwien teologicznych w kontekscie historycznego podziatu dawnego
cesarstwa rzymskiego przyczynily sie do tego, iz jako$¢ wzajemnych relacji miedzy
Rzymem a Konstantynopolem stopniowo si¢ pogarszata” (s. 7), co skonczylo si¢
roztamem 1054 r. oraz jego przypiecz¢towaniem przez ztupienie Konstantynopola
w 1204 r. i osadzenie tam facinskiego patriarchy. Podzialu nie zdotaly przezwycie-
zy¢ inicjatywy zjednoczeniowe. Podstawowych, dogiebnych przyczyn braku mozli-
wosci pojednania upatruje w zderzeniu dwoch przeciwstawnych opcji eklezjologicz-
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nych: synodalnej oraz jurydycznej. Uwzglednienie szerokiego kontekstu spotecznego,
narodowego, politycznego i koscielnego pozwolito mu nawet dostrzec ,,uproszcze-
nia” w ujeciach przyczyn podpisania aktéw unijnych u takich autoréw, jak: M. BA-
NASZAK, B. PEKAR czy nawet E.Ch. SUTTNER.

Ks. Bugel zdaje sie podziela¢ poglad, iz jednym z gléwnych czynnikow inspi-
rujacych i przynaglajacych autoréw Unii Uzhorodzkiej do zblizenia z Rzymem byt
szerzacy si¢ protestantyzm. Zagrazal on wowczas nie tylko katolikom, lecz i czlonkom
Kosciota Wschodniego. Dodatkowy element zagrozenia stanowit fakt, iz protestan-
tyzacja faczyla si¢ na tych terenach z madziaryzacja. Ludnosci rusinsko-stowackie;j
grozila utrata tozsamosci narodowo-kulturowej, poniewaz w owych czasach zaczgto
czyni¢ z kalwinizmu proprium wegierskie, utozsamiajac go z ,,wiara madziarska”
(s. 30). Podzielajac zdanie swiatowych autorytetow ks. Bugel nie absolutyzuje bez-
krytycznie tych opinii. Raczej stara si¢ méwié o zlozonosci spraw, wskazujac takze
na szereg innych czynnikow.

Dla teologicznej i ekumenicznej oceny Unii Uzhorodzkiej waznym przedsig-
wzieciem okazala si¢ charakterystyka wizji Kosciola w oparciu o dokumenty i opra-
cowania dotyczace Unii Florenckiej, Unii Brzeskiej i innych unii lokalnych zawar-
tych zwlaszcza w okresie XVI-XVIII w. Pewnym mankamentem opracowania,
natury formalnej, ktdry jednak ma swoje konsekwencje widziane wyraznie w ujg-
ciach tresciowych, jest to, ze Autor, charakteryzujac eklezjologie unijne, opiera si¢
na faktach, jakie zaistnialy przy zawieraniu unii, i na ich podstawie stara si¢ od-
czyta¢ eklezjologie tych, ktérzy wracali, i tych, do ktérych wracali. Sila rzeczy
otrzymuje si¢ bardzo zaciesniony obraz eklezjologii. Trudno na faktach zwiazanych
z zawieraniem unii kresli¢ w miar¢ obiektywny, calosciowy obraz eklezjologii unic-
kiej czy katolickie). Zas prawostawnej eklezjologii nie wspomniano przy tej okazji
prawie w ogole.

Niewatpliwym osiagnig¢ciem merytorycznym rozprawy jest wyrazne ujawnienie
faktow, ktore wskazuja na ,,ekskluzywizm eklezjologiczny” prowadzacy w swych
konsekwencjach do ,,ekskluzywizmu soteriologicznego” T¢ ceche stalego zaweza-
nia perspektyw dostrzega Autor najpierw po stronie katolickiej (np. s. 125n), ale
uczciwie przyznaje, ze byl on takze obecny po stronie prawostawnej (np. s. 152n).
Ekskluzywizm prawostawny zdaje si¢ jednak usprawiedliwia¢, méwiac czesto tylko
o0 ,,reakcji na ciasna eklezjologie” (np. s. 152). Czy jednak juz w oparciu o niektore
fakty, ktére Autor sam przytacza, nie mozna by powiedzie¢, iz ta ,,reakcja” czesto
przewyzszata ,,akcje”? (np. s. 183).

Opisujac powstawanie i charakter eklezjologii unijnej, ks. Bugel starat si¢ rze-
telnie ukazac Scieranie dwoch wizji Kosciota: model ekskluzywny przejety z teolo-
gii facinskiej 1 bardziej inkluzywny model koegzystencji Kosciolow lokalnych, ktére
znalazly si¢ w stanie braku wzajemnej communio. Zachowane zrodla nie pozwolity
mu jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy ten model mozna utozsamic¢ z eklezjo-
logia Kosciolow siostrzanych. Pewnym jest natomiast tego, ze Unia Uzhorodzka
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wyrOzniala si¢ znacznie mniejszym ekskluzywizmem, niz to miato miejsce u unic-
kich metropolitow kijowskich I pot. XVII w.

Charakterowi przeprowadzonych analiz i ocen odpowiadaja wyciagane ekume-
niczne wnioski. Ugruntowane w materiale historycznym i teologicznym nie moga
budzi¢ istotniejszych zastrzezen. Recenzentowi trudno jednak zgodzi¢ si¢ z glow-
nym i koncowym postulatem ks. Bugla, iz eklezjologi¢ oparta na teologii Kosciotlow
siostrzanych nalezy zastosowac we wszystkich dziedzinach zycia koscielnego (s. 198).
Owszem, eklezjologia oparta na teologii Kosciotéw siostrzanych stwarza wlasciwe
warunki do dialogu teologicznego i moze przynie$¢ dobre ekumeniczne owoce, ale
nie mozna jej absolutyzowac. Kategoria ,,siostrzanosci” czy ,,braterstwa” ma wpraw-
dzie swoje biblijne i patrystyczne odniesienia i uzasadnienie, ale charakter ekle-
zjologicznego modelu zdaje si¢ jej przypisywac dopiero wspdiczesna, poszukujaca
teologia ekumeniczna. Nawet w pierwszym tysiacleciu — wbrew temu, co probuje
sugerowac ks. Bugel (np. s. 196) — $swiadomo$¢ jednosci Kosciota Chrystusowego
byla nieporownywalnie glebsza niz swiadomos¢ siostrzanosci w relacjach migdzy-
koscielnych. Takze i przez kilka wiekéw drugiego tysiaclecia lud wiemy czesto nie
wiedzial o patriarszych sporach, a jesli wiedzial, to i tak nie odbieral ich w katego-
riach migdzykoscielnego podziatu.

Wspomniane zastrzezenia i watpliwosci odnosnie do przyjetych opcji nie umniej-
szaja istotnych wartosci pracy. Zarowno w warstwie formalnej, jak i merytorycznej,
ta erudycyjna, bogata w wiele szczegbtowych informacji rozprawa jest Swiadec-
twem dojrzatosci naukowe;j jej Autora.

Ks. Piotr Jaskola



