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Katolicka nauka spoleczna
o liberalizmie

Stowo , liberalizm” wywodzi si¢ od lacifiskiego przymiotnika
»liber”, odpowiadajacego w jezyku polskim stowu ,,wolny”. Znane by-
lo poczatkowo wolnosciowym ruchom spotecznym. Do stownika poli-
tycznego zostalo wprowadzone w 1812 r. przez uzycie go w nazwie
Hiszpanskiej Partii Liberalow, nieco pdzniej w nazwie partii we Fran-
cji. Znacznie dluzej pojecie , liberalizm” zwigzane bylo z ekonomia.
W sredniowieczu oznaczalo reakcj¢ mieszczafstwa na ograniczenia
mozliwosci jego rozwoju. W XIX wieku bylo bardzo popularne i bu-
dzilo strach sil zwigzanych ze starym porzadkiem spotecznym’'.

Termin ,,liberalizm” mial ré6zne znaczenia w zaleznosci od histo-
rycznego i spotecznego kontekstu. Zasadniczo mozna wyr6znié trzy:

1. Liberalizm jako postawa czlowieka tolerancyjnego, ceniacego
wolnos¢ mysli i dzialan;

2. Liberalizm jako ugrupowanie lub ruch polityczny charakteryzuja-
cy si¢ programem wolnej gry sit w walce o reprezentacj¢ oraz program
sprawowania wtadzy, respektujacej prawa i wolnosci obywatelskie;

3. Liberalizm jako doktryna polityczna opisujgca warunki filozo-
ficzne i polityczne urzeczywistnienia celow gospodarki i liberalnego
systemu politycznego?®.

' S. Jarocki, Katolicka nauka spoteczna, wyd. Societe d’Editions Internatio-
nales, Paris 1964, s. 101-105; F. A. Havex, Liberalizm, ,,Arka” nr 6, Krakéw 1984,
s. 2-8.

2 R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 271. Por.
J. A. Scuumreter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, przekt. M. Rucinski, wyd.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 75-203.
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Jako jedna ze szké6t ekonomicznych szkota liberalna nosi tez inne
nazwy, np. szkota klasyczna (bo naleza do niej wszyscy zalozyciele
ekonomii: fizjokraci, A. Smith, D. Ricardo, J. Stuart Mill), indywidua-
listyczna (jednostk¢ uwaza za podmiot i jedyny cel dzialania gospo-
darczego), prawowierna (ze wzgledu na apodyktycznosé twierdzen)’.

Jako system spoleczno-ekonomiczny ,,liberalizm nie ma nic innego
na widoku, jak tylko postep ludzi w ich zewnetrznym materialnym do-
brobycie i nie interesuje si¢ bezposrednio ich wewnetrznymi, ducho-
wymi i metafizycznymi potrzebami. Liberalizm nie przyrzeka ludziom
szczesliwosci i zadowolenia, ale tylko mozliwie najobfitsze zaspokoje-
nie wszystkich tych pragnien, ktére moga by¢ zaspokojone rzeczami
zewnetrznymi $wiata™.

Istotnym wyréznikiem liberalizmu jest apoteoza nieskrgpowane;j
wolnosci, a w konsekwencji przekonanie, ze czlowiek jest kreatorem
wszelkich wartosci, w tym takze etycznych i religijnych, ktorych funk-
cje ogranicza si¢ do sfery indywidualnno-prywatne;j’.

Spoteczenistwo, w ktorym sa stosowane liberalne zasady, zwykle
nazywa si¢ spoleczenstwem kapitalistycznym, a warunki egzystencji
takiego spoleczenstwa — kapitalizmem. Kapitalizm jest wigc ekono-
micznym systemem liberalizmu.

Przez ,kapitalizm” (od ,.kapital” — suma dobr gospodarczych prze-
znaczonych do dalszej produkcji, by przynosita dochéd swemu wiasci-
cielowi) rozumie si¢ w pierwszym rzg¢dzie pewien ustrdj (gospodarczy,
u marksistow takze polityczny), a wtornie poglad, zgodnie z ktorym
ten ustroj jest dobry, godny pozadania i rozwoju®.

Poczatki liberalizmu ekonomicznego zwigzane sa z sytuacja go-
spodarcza Anglii wieku XVIII. Posiadala ona woéwczas 7 min ludnos-
ci, z tego wigcej niz milion, prawdopodobnie dwa miliony, bylo wy-
rzutkami, dla ktérych istniejacy spoleczny system nie przewidywat
zadnego zaopatrzenia. Innym wielkim problemem by} brak surowcow.
Lasy nie mogly bez konca dostarcza¢ drzewa niezbgdnego do ogrze-

3 K. Gk, Zasady ekonomii spotecznej, Warszawa 1914, s. 29.

* L. vonMises, Liberalizm w klasycznej tradycji, wyd. BiK, Wroctaw 1990, s. 3.
5 S. KowaLczyk, Liberalizm i jego filozofia, wyd. Unia, Katowice 1995, s. 9-13.
¢ J. M. Bocuexski, Sto zabobonéw, wyd. Run, b.m.w. 1988, s. 53.
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wania domoéw i dla przemystu. Z tego krytycznego stanu spoteczno-go-
spodarczego zrodzily si¢ poczatki nowoczesnego kapitalizmu’.

W 1776 r. ukazalo si¢ dzielo Adama Smitha Badania nad naturq
i przyczynami bogactwa narodéw, ktére uznawane jest za poczatek
i podstawe liberalizmu gospodarczego. Ten szkocki filozof upatrywat
metod¢ gospodarczego rozwoju i réwnoleglego zwigkszania réwnosci
rozdziatu bogactw w obronie wolnosci gospodarczej. Czynit to wbrew
wszystkim wspoélczesnym mu ideom®.

Glowna mys] A. Smitha jest prosta: jesli wymiana mi¢dzy strona-
mi jest oparta na zasadzie dobrowolnosci, to nie nastapi dopéty, dopé-
ki kazda ze stron nie uzna jej za korzystna dla siebie. Wickszos$¢ nie-
powodzen gospodarczych wywodzi si¢ z lekcewazenia tej prostej
prawdy i z nawyku myslenia, Ze istnieje co$ takiego jak stala wartosc,
kt6ra jedna ze stron moze wygra¢ kosztem drugiej’.

Teorie¢ Adama Smitha udoskonalili Thomas Robert Malthus, David
Ricardo i John Stuart Mill. W kontynuacji mysli Smitha mozna wyr6z-
ni¢ dwa kierunki: optymistyczny — wieczne i niewzruszone prawa
przyrody maja korzystny wplyw na ludzkos¢ oraz pesymistyczny —
wplyw tych praw jest szkodliwy, sa one zlem koniecznym.

Poczatki gospodarowania na wzor kapitalistyczny siggaja czasow
feudalnych. Jego zalazki w formie uméw pomi¢dzy wolnymi ludzmi,
panstw prawa, instytucji o charakterze arbitrazowym i negocjacyjnym,
przywilejow obywatelskich, prawa wiasnosci itp. pojawily si¢ takze
w Kosciele. Wyspecjalizowana sita robocza, trwale instytucje pozwa-
lajace inwestowaé w okresie dhuzszym niz jedno pokolenie, ciaglosé
wysilkéw intelektualnych i fizycznych przy rownoczesnej akumulacji
kapitatu dlugoterminowego, ochota do dokonywania odkry¢ i do
przedsigbiorczosci, zdrowa zamoznos¢ — byly cechq dobrze zarzadza-
nych biskupstw, zakonéw, miast posiadajacych wilasne przywileje,
konfraterni kupcow itd. Kosciél pielegnowal je i przyczyniat si¢ do ich

7 L. von Mises, Ekonomia i polityka, South Bend, Indiana, 1988, s. 2. Por.
V. L. ParrinGTON, Giéwne nurty mysli amerykanskiej 1620-1800, przekl. H. Katz, wyd.

PIW, Warszawa 1968, s. 387417.
8 G. Sorman, Nowe bogactwo narodow, wyd. Kurs, b.m.w. 1989, s. 12.

9 M. i R. Friebman, Wolni wobec wyboru, wyd. Wers, Warszawa 1985, s. 18.

53



szybkiego rozwoju. Rozwoj ten zostal zatrzymany przez niespokojne
wydarzenia schytku sredniowiecza i kryzys w samym Kosciele™®.

Angielska klasyczna szkola liberalizmu nie uwazata praw ekono-
micznych za najlepsze, ale za jedynie mozliwe. Interwencja gospodar-
cza panstwa, zdaniem klasykow, niszczy mechanizm wolnej konkuren-
cji. Apogeum liberalizmu klasycznego stanowi tworczo$é ekonomisty
francuskiego Fryderyka Bastiata. Twierdzit on, ze jednostka dazac do
wlasnego dobra gospodarczego przyczynila si¢ nie§wiadomie w naj-
lepszy sposob do pomysinosci gospodarczej spoleczefistwa i panstwa.

Przez XIX wiek Wielka Brytania byla krajem, ktéry wydawal si¢
najblizszy realizacji zasad liberalizmu. Byly one akceptowane zarow-
no przez silna Parti¢ Liberalna, jak i przez prawie cate spoleczenstwo.
Do historycznych wydarzen, $swiadczacych o tworzeniu si¢ porzadku
liberalnego w Wielkiej Brytanii nalezaly: emancypacja katolikow
(1829), reforma z roku 1832 (Reform Act), zniesienie ustawy o handlu
zbozem — tzw. prawo zbozowe (corn laws) w 1846 r. Przybrat tez na
sile ruch na rzecz ustanowienia wolnego rynku.

Znaczenie liberalizmu zmniejszylo si¢ w okresie migdzywojen-
nym. Rolg ruchu postgpowego, przyznawanga wczesniej liberalizmowi,
zaczal odgrywac socjalizm. Tendencje te jeszcze silniej zaznaczyly si¢
w czasie wielkiego kryzysu, tj. po roku 1929. Ostateczne porzucenie
zasady parytetu zlota i powrdt w roku 1931 w Wielkiej Brytanii do
protekcjonizmu oznaczato koniec ekonomii wolnego $§wiata. Powsta-
nie rezim6w dyktatorskich i totalitarnych w duzej czeéci Europy przy-
czynilo si¢ do wzrostu dominacji rzadéw takze w dziedzinie ekonomii
i polityki Zywienia zmierzajacych do zapewnienia swoim krajom sa-
mowystarczalno$ci gospodarcze;j.

W okresie migdzywojennym do najwybitniejszych obroncéw libe-
ralizmu nalezeli: Ludwik Mises 1 Francis Delaisi. Mises twierdzil, ze
wszystkie stosunki ludzkie oparte sa na prawie silniejszego. Ekonomia
nie opiera si¢ na etyce, nie jest nauka normatywna. Kosciol, twierdzit,

' M. Novak, Zaczeto sie w klasztorach... Zaskakujqce spojrzenie na geneze kapi-
talizmu, ,Forum” R. 36: 2000, nr 5 (1800), 30 stycznia; A. Besancon, Pomieszanie je-
zykéw, WSP, b.m.w. 1989, s. 30-31.
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kazdorazowo ,.trzyma z kierunkiem, ktéry lepiej odpowiada jego inte-
resom”. Delaisi widziat zle strony wspdlzaleznosci ekonomicznej (bez-
robocie, bankructwo), ale z tego niewiele wynikalo. Reprezentowat
skrajnie egoistyczny i klasowy liberalizm''.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej doszto do ponownego odro-
dzenia idei liberalnych. Nadzieje na powrét tych idei w zyciu gospo-
darczym budzily sukcesy ekonomiczne pokonanych Niemiec. Kraj ten,
z inicjatywy Ludwika Erharda, postawit na tzw. ,,ekonomie rynku spo-
lecznego” (social market economy). Dokladano wszelkich staran, by
wydluzy¢ mozliwie najbardziej okres dobrej koniunktury ekonomicz-
nej i utrzyma¢ stan pelnego zatrudnienia przez ekspansj¢ pieniadza
i kredyty, ktére w koncu stworzyly jednak inflacj¢ o zasigegu og6lno-
swiatowym. Obecnie grupa obroncow klasycznego liberalizmu znacz-
nie si¢ zmniejszyla i stanowig ja glownie ekonomisci'?,

Nowa szkola ekonomiczna, tzw. neoklasyczna — wysunela twier-
dzenie o nieskutecznosci interwencji panstwa. Kazde zachwianie réw-
nowagi gospodarczej wywohiyje zjawiska kryzysu gospodarczego. Zy-
cie gospodarcze posiada rézne srodki samoregulacji i po pewnym
okresie zachwiania zawsze powraca do stanu rownowagi, choéby na
innym poziomie, o czym informuje zmiana cen towaru, ushug (ptac),
zdolnosci nabywczej pieniadza (odwrotnos¢ cen), stopy kredytowej,
stopy oszczednosci (stosunki oszczednosci do dochodu spolecznego)
i stopy inwestycji (stosunek inwestycji do dochodu spolecznego).

Renesans klasycznej doktryny liberalnej zrodzit nurt zwany neoli-
beralizmem. Jego poczatki datuje si¢ na pierwsze lata po II wojnie
$wiatowej. Zasadnicze zrgby tego nurtu powstaly w ruchu tzw. odro-
dzenia rynkowego w 1947 r. w USA, gromadzacego intelektualistow
i przedstawicieli wielkiego biznesu. Do gléwnych przedstawicieli tego
nurtu zalicza si¢: M. Friedmana, F. A. Hayeka, K. R. Poppera i W. Lipp-
mana.

' |, Caro, Obroricy liberalizmu: Mises i Delaisi, ,Przeglad Powszechny” 46:
1929, t. 198, s. 200-227.

12 C, Strzmszewski, Katolicka nauka spofeczna, Warszawa 1985, s. 110-111;
E. James, Historia mysli ekonomicznej XX wieku, przekt. W. Gielzynski, wyd. PWN,
Warszawa 1958, s. 143—150.
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W 1943 r., w bombardowanym jeszcze Londynie, ukazata si¢ nie-
wielka ksigzeczka angielskiego filozofa (austriackiego pochodzenia)
F. A. Hayek’a, Droga ku niewolnictwu (The Road to Serfdom). W tym
ostrym pamflecie Hayek potepit rzad W. Churchilla za postuzenie sig
pretekstem prowadzenia gospodarki wojennej w zamiarze upanstwo-
wienia spoleczenstwa. Juz w 1942 r. brytyjscy wlasciciele fabryk
utworzyli fundacj¢ pod nazwa ,,Aims of Industry” (Cele przemystu)
celem prowadzenia kampanii przeciw pelzajacej etatyzacji i nacjonali-
zacji. Dzieta Hayek’a staly sig inspiracja dla nowoczesnej analizy libe-
ralnej®’.

Do trzech fundamentalnych zasad nowego liberalizmu zaliczono:
wyzszo$é porzadku spontanicznego, nieufnos¢ wobec prawa i obo-
wiazek solidarnosci.

Glowne mysli neoliberalizmu mozna ujaé nast¢pujaco:

— umiarkowany interwencjonizm, gléwnie w sferach gospodarki,
ktorymi kapital jest niezainteresowany i gdzie budzet moze podtrzy-
ma¢ produkcj¢ nie narazajac kapitatu na straty;

— propagowanie ,,zdrowego spoleczenstwa”, w ktérym ujawnia si¢
konkurencja i wolnos$¢ dziatania gospodarczego;

— docenienie roli zysku niosacego nieproporcjonalne, lecz pow-
szechne korzysci;

— pozostawienie spraw socjalnych przedsigbiorstwom i korpora-
cjom. Nowy kapitalizm obecny jest w mysli amerykanskiej i zasadza
si¢ na elementarnej teorii podazy. Nie panstwo i nie popyt konsumen-
tow, lecz inicjatywa przedsigbiorstw tworzy bogactwo narodow. Stad
wywodzi si¢ prosta polityka ekonomiczna: przedsigbiorstwo powinno
by¢ uwolnione od gorsetu scistych zarzadzen i od nadmiernych podat-
kéw. Teoria podazy zdaje si¢ catkowicie na elit¢ gospodarcza, na tzw.
»aktywistow ekonomicznych”!*,

Dla okreslenia istniejacego systemu kapitalistycznego zacz¢to uzy-
wac nazwy ,,demokratyczny kapitalizm”, dla podkreslenia jego troistej

13 G. Sorman, Rozwiqzanie liberalne, wyd. Kurs, b.m.w. 1985, s. 13, 43-44.

" G. SormaN, Rewolucja konserwatywna w Ameryce, wyd. NZS Oficyna, Wroc-
taw 1986, s. 108.
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natury. Jest to bowiem jednoczesnie system gospodarczy, polityczny
i kulturalny. Nie jest on jednak systemem jedynie ,,wolnej przedsie-
biorczosci”, ,,praw jednostkowych”, czy tez systemem z ,,ograniczo-
nym rzadem™". Kapitalizm nie jest okreslony jedynie przez cechy eko-
nomiczne, lecz przez przyjecie pluralizmu. Zasadnicza cecha demokra-
tycznego kapitalizmu jest to, ze kultura nie jest zdominowana przez je-
den monolityczny system wartosci. ,,W prawdziwym pluralistycznym
spoleczenstwie nie ma jednej Swigtej kopuly. Jej brak jest zamierzo-
ny — w duchowym rdzeniu pluralizmu jest pusta $wiatynia™'®.

M. Novak dostrzega jednoczesnie wady tego systemu, do ktorych
zalicza: koncentracj¢ na empirii i pragmatyzmie, co czesto prowadzi
do zubozenia duchowej strony czlowieka, nawyk poszukiwania prak-
tycznego kompromisu, co moze zostawi¢ poczucie braku szczescia, za-
spokajanie pragnien maksymalnej liczby ludzi odwraca uwage od jed-
nostkowych oczekiwan, wyksztalca postawy hedonistyczne, ostabia
sklonnosé do wstrzemigzliwosci dyscypliny i odpowiedzialnosci, od-
wolywanie si¢ do interesu jednostki umacnia wrazenie skrajnego egoi-
zmu'’.

Do innych wspélczesnych koncepcji liberalizmu socjalnego nalezy
doktryna ,,pafstwa dobrobytu”, zwana ,,Service State”, ,,Planned Sta-
te”, ,,Social State” itp. Do najwybitniejszych jej przedstawicieli nalezy
Gunnar Myrdal (ur. 1898), szwedzki uczony o swiatowej stawie. Wed-
lug niego szwedzkie ,,pafistwo dobrobytu” miatoby niwelowa¢ nierow-
nosci rozwojowe migdzy poszczegolnymi regionami kraju i pomigdzy
poszczegOlnymi grupami spolecznymi. Panstwo mialoby takze neutra-
lizowaé konflikty klasowe.

John Kenneth Galbraith (ur. 1908 r.), czolowy przedstawiciel ame-
rykanskiej wersji ,,pafistwa dobrobytu”, twierdzi, ze w krajach kapita-

15 M. Novak, Zadanie amerykariskie. Esej o przyszlosci demokratycznego kapitali-
zmu, przekt. J. Drygalski, wyd. Kurs, Warszawa 1986, s. 5. o o
16 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, wyd. Biblioteka Polityki Pol-

skiej, b.m.w. 1986, s. 7.
17 Tenze, Zadanie amerykarnskie, dz. cyt., s. 8-9. Por. D. BercLaND, ABC... libera-
lizmu, wyd. Kurs, b.m.w. 1988, s. 10-5; M. N. RotuBart, Rozmowa z libertarianinem,

Arka” 18 (1987), s. 132.

57



listycznych nastapita konieczno$é, spotecznie uzasadniana, interwen-
cjonizmu panstwowego. Forma rdwnowagi spolecznej sa zwiazki za-
wodowe, ktore ksztaltuja presje kapitalistow na pracujacych w zakre-
sie warunkow pracy i placy*®.

Inng odmiana wspélczesnego liberalizmu socjalnego jest doktryna
»kapitalizmu ludowego” powstala w latach 50. w Stanach Zjednoczo-
nych. Jego nazwa pochodzi od tytutu broszury znanego obroncy praw
konsumentoéw amerykanskich R. Nadera: Kapitalizm ludowy, wydanej
w 1956 r. Odwolywal si¢ do niej prezydent Dwight D. Eisenhower.
Sprowadza si¢ ona do tezy: przeobrazenia kapitalizmu poszly tak dale-
ko, ze stat si¢ on jakby nowym jakosciowym ustrojem. W praktyce robot-
nicy zostali podniesieni do rangi niemal kapitalistow. ,Nie znamy juz
klas, znamy tylko kapitalistow” — glosi jedno z haset tej doktryny. Po-
twierdzeniem tych stéw mialo by¢ powstanie ruchu wlasnosci pracow-
niczej. W Stanach Zjednoczonych szeroko rozwinat si¢ Plan Pracow-
niczej Wiasnosci Akcji (ESOP — Employee Stock Ownership Plan)*®

Duze wplywy i znaczenie uzyskaly w okresie powojennym mysli
trzech liberatdéw, zwanych realistami: Waltera Lippmana (1889--1974),
Reinholda Niebuhra (1892—-1971) i Ericha Fromma (1900-1980).

W. Lippman, osobisty przyjaciel i doradca prezydenta F. D. Roose-
velta, przyjmowal umiarkowany interwencjonizm panstwowy, okresla-
jac jego granice z jednej strony bezpieczenstwem publicznym, z dru-
giej zas — wolnoscia jednostki.

R. Niebuhr, syn duchownego luteranskiego, rowniez duchowny,
dostrzegat bezsilnos¢ ,,lagodnego idealizmu moralistycznego chrzesci-
janstwa” wobec dehumanizacji i niesprawiedliwosci spolecznej. Czlo-
wiek kierowany witalnoscia zapomina o rozumnosci. Polityka demo-
kratyczna, wedlug Niebuhra, to stale kreowanie przywodcow zdolnych
do ograniczania konfliktow spotecznych.

E. Fromm, syn religijnych Zydéw, opowiadal si¢ za ,,humanistycz-
nym socjalizmem wspélnotowym” osiagnigtym na drodze reform kapi-

18 R. Tokarczvk, Wspdlczesne doktryny polityczne, dz. cyt., s. 284-291.

¥ K. S. Luowmnak, Wiasnosé pracownicza w USA, w: Pracownik wlascicielem,
Lublin 1989, s. 71-112.
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talizmu w milosci, ktéra zdolna jest przekroczyé dwubiegunowo$é
pici. I moze poprowadzi¢ ona, poprzez milo$é rodzinna, do mitosci
ogblnoludzkiej. Usuwajac batwochwalczy nacjonalizm, obsesyjny ra-
sizm i oblqkaricza agresj¢, mitos¢ moze byé uniwersalnym rozwiaza-
niem problemu ludzkiego istnienia®.

Jedna z historycznych préb przyjecia liberalizmu przez katolicyzm
byl prad zwany liberalizmem katolickim. Oto gléwne jego:

— gloszona idea wolnosci ludu moze przyczynié si¢ do jego dobra
materialnego i duchowego;

— wartosci i nakazy chrzescijanskie stoja ponad idea wolnosci in-
dywidualnej; ekonomia winna by¢ podporzadkowana moralnosci;

— nie jest konieczny interwencjonizm panstwa, by zapobiec zhu
rozwoju maszyn (zwigkszajacego szeregi bezrobotnych) i skutkom
prawa wolnej konkurencji. Interwencja ta winna by¢ negatywna, jej
celem winna by¢ ochrona stabych;

— srodkiem celowym i skutecznym dla zapobiezenia ziu gospodar-
czemu winno by¢ milosierdzie, co laczy si¢ z idea ,,patronatu” tzn.
opiekunczej funkcji przedsiebiorstwa;

— droga do pokoju spolecznego jest podniesienie moralne mas ro-
botniczych;

— srodkiem podniesienia ekonomicznego, spolecznego i moralnego
robotnikdw moga byé zrzeszenia pracownicze, bedace rodzajem samo-
pomocy organizacji dobroczynnych.

Najwybitniejszymi przedstawicielami liberalizmu katolickiego by-
li: F. de Chateaubriand (+ 1848), F. de Lamennais (+ 1854), o H. de
Lacordaire OP (+ 1861), Ch. de Montalembert (+ 1870) i F. Ozanam
(+ 1853).

Lamennais twierdzil, ze wolno$¢ religii, Kosciola, nauczania, zrze-
szania si¢, prasy, zgromadzen, pogladow i wolnos¢ polityczna wyraza
si¢ w autonomii samorzadu terytorialnego. Poj¢cie wolnosci jednost-
kowej nie zawiera, wedlug niego, zadnych ograniczen religijnych
i moralnych. Papiez Grzegorz XVI w encyklice Mirari Vos z 1832 r.
wytknat bledy nauki Lamennaisa i grupy jego zwolennikow. Wszyscy

2 R Tokarczyk, Wspdtczesne doktryny polityczne, dz. cyt., s. 299-307.
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oni poddali si¢ orzeczeniu Stolicy Apostolskiej. De Lamennais powro-
cit jednak do gloszonych wczesniej hasel, za co spotkato go ponowne
potgpienie w 1834 r. w encyklice Singulari Vos. W odpowiedzi rzucit
kaplanstwo i wpadt w skrajny radykalizm spoleczny?'.

Ozanam poddat krytyce zaréwno liberalizm, jak i socjalizm, cho-
ciaz stal na stanowisku ustroju opartego na zasadzie wolnosci i mitos-
ci. Jego program spoleczny wyrazalo hasto solidaryzmu spolecznego:
poswigcenie si¢ kazdej jednostki dla dobra zbiorowego.

Ostatecznie poglady katolikow liberalnych zostaty sformutowane
dopiero w 1890 r., na kongresic w Angers. Dlatego tez ten kierunek
mysli byl nazwany ,,szkola z Angers” Nazywano go réwniez ,,szkolq
pokoju spolecznego”, gdyz zgodnym dazeniem jego przedstawicieli
bylo unikanie konfliktéw spolecznych przy zachowaniu jak najszerzej
rozumianej wolnosci.

Giovanni Sartori, profesor nauk politycznych, Wloch, wykladajacy
w Stanford University, w styczniu 1976 r., stwierdzit: ,,Rosnaca liczba
intelektualistow w Europie Wschodniej dokonuje ponownego odkrycia
liberalizmu (...). To ponowne odkrycie wymaga¢ jeszcze bedzie trudu,
lez i czasu, a moze nawet ofiar. Jesli jednak wspdlnota obywatelska
Zachodu potrafi utrzymad si¢ przy zyciu przez czas dostatecznie dugi,
to liberalna demokracja wstanie podtrzymana i odmtodzona przez libe-
ralizm ze Wschodu”™?. Slowami tymi zasugerowal dalsze poszukiwa-
nia i ewolucje mysli liberalnej we wspolczesnym $wiecie.

Gléwne wartosci i zasady liberalizmu mozna zestawi¢ w nastgpu-
jacych hastach: wolnos¢ a nie rownos¢; jednostka a nie masa; prawo
a nie przemoc; ewolucja a nie rewolucja; wlasnos¢ a nie alienacja.

A. Wolnos$é. Naczelng idea liberalizmu jest idea wolnosci czlo-
wieka, ktora pozwala si¢ ogranicza¢ tylko wtedy, gdy gwalci ona wol-
nos¢ drugiego czlowieka. Domaga si¢ wiec liberalizm wolnosci poli-
tycznej, slowa, prasy, szkoly itp., a panstwu wyznacza (wedlug trafne-

2! C. Streeszewski, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 220-221; J. Maxa, Ka-
tolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 197.

2 D. Fuar, Byé liberatem, ,,Przeglad Polityczny” 10 (1988), s. 22.
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go okreslenia Lasalle’a) rolg ,,str6za nocnego”, ktory przechodzi ulica-
mi miast, ale nie interesuje si¢ tym, co si¢ dzieje w domach?®.

Wolno$¢ gospodarcza, jako gléwne pojecie liberalizmu ekono-
micznego, upatrywano w swobodnym dysponowaniu wtasnym docho-
dem i w swobodnym uzytkowaniu posiadanych zasobéw oraz w pra-
wie posiadania wiasnosci. Ograniczenie wolnosci gospodarczej w spo-
sébhgieunikniony odbija si¢ na wolnosci w ogole, w réznych jej aspek-
tach®.

Wolnos$¢ gospodarcza jest warunkiem wlasciwego dzialania sil
konkurencji, srodka porzadkujacego ludzkie wysitki. Skuteczne wyko-
rzystanie konkurencji, jako podstawy organizacji spoleczenstwa, wy-
klucza pewne typy wkraczania przymusu w Zycie gospodarcze?.

Z idea wolnosci wiaze si¢ odejScie od klasycznego rozumienia
rownosci. J. Stuart Mill pisat: , Kto zwycieza konkurentow w jakims
zawodzie lub na konkursowym egzaminie, kto uzyskuje pierwszen-
stwo przed innymi w walce o przedmiot, ktorego pragnie dwoch — od-
nosi korzysé¢ kosztem drugich, kosztem ich daremnych wysitkow i za-
wiedzionych nadziei. Lecz wszyscy uznaja, ze lepiej dla ludzkosci, by
jednostki dazyly do swoich celow bez wzgledu na tego rodzaju konse-
kwencje”. W zyciu politycznym wolno$é zacz¢ta réwniez znaczyé
wspoludzial ogéhu w rzadach. Pierwszym stopniem tego wspotudziatu
stato si¢ oddanie glosu w wyborach. Dalszym etapem — przejgcie sze-
regu spraw zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa przez rozlegla
i wielostronna sie¢ samorzadow lokalnych i poprzez poszczegdlnych
obywateli. Takie rozwiazanie nazwano ,,rozdzieleniem wladzy” (Ray-
mond Aaron), ,,socjoekonomicznym rozproszeniem wladzy” (Giovan-
ni Sartori), czy tez ,,zdrowa podejrzliwoscia wobec wiadzy centralnej”
lub ,,decentralizacja wladzy” (Friedrich A. Hayek).

» G. SormaN, Panstwo minimum, wyd. Kurs, Warszawa 1987, s. 51 n.; J. Pwo-
wARCzYK, Wobec nowego czasu, wyd. Znak, Krakow 1985, s. 271; L. von Mises, Libe-

ralizm..., dz. cyt., s. 19. |
24 § Maia, Filozofia spofeczna, Wroclaw 1982, s. 47-49; M. i R. Frieoman, Wol-

ni wobec wyboru, dz. cyt., s. 60-61.
5 F. A, Havex, Droga do niewolnictwa, wyd. Wektor, Wroclaw 1989, s. 23.
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Glowna korzyscia, jaka czerpia wszyscy z zasady wolnosci jest to,
ze umozliwia ona jednostkom uprzywilejowanym przez zdelnosci lub
okoliczno$ci podejmowanie naj$mielszych inicjatyw. Shuzy to najczes-
ciej calemu spoleczenstwu przyczyniajac si¢ do jego rozwoju
i pomnozenia dobrobytu.

B. Jednostka. Indywidualizm jest tym kierunkiem filozoficznym,
ktérego ontologia stoi na stanowisku, ze rzeczywisty byt ma tylko jed-
nostka ludzka (indywiduum), a wszystkie grupy spoleczne (klasa, pan-
stwo, nardd, ludzkos¢) majg tylko byty mysine, wiec jako takie nie ist-
nieja w rzeczywistosci. Liberalowie twierdza, ze wzywa¢ do dzialania
w imi¢ intereséw narodowych czy klasowych, usuwajac z pola widze-
nia jednostke, jest droga prowadzaca do rezimu totalitarnego. Potrzeb-
ne sa takie warunki, w ktorych liczyl si¢ b¢dzie w mechanizmie poli-
tycznym kazdy cziowiek z osobna. Taki stan odzwierciedla jeden
z najstynniejszych cytatow Milla: ,,Gdyby cala ludzkos¢ z wyjatkiem
jednego czlowieka sadzita to samo i tylko ten cziowiek byl odmienne-
go zdania, ludzko$¢ bylaby réwnie mato uprawniona do nakazania mu
milczenia, co on — gdyby mial po temu wladz¢ — do zamknigcia ust
ludzkosci™?’.

Problem relacji migdzy spoleczefistwem a jednostka rozwiazala
w politycznej mysli liberalizmu demokracja liberalna, wskazujac na
potrzebe respektowania woli wigkszosci przy jednoczesnym uszano-
waniu wolnosci jednostki. Na strazy tej relacji winno sta¢ prawo. Li-
beralizm jest nie do pogodzenia z nieograniczong demokracja, tak sa-
mo jak nie moze pozostawa¢ w harmonii z zadng forma nieograniczo-
nego rzadu.

Interes jednostki, jako podstawowy, wiaze si¢ rowniez ze sfera
dzialalno$ci ekonomicznej. Jak zauwazono: ,Interesy jednostek sa je-
dynymi realnymi interesami (...) czyz mozna pojaé, ze istnieja ludzie
na tyle niemadrzy, by (...) wole¢ czlowieka, ktéry nie jest tym, kim

% D. Fuar, Byé liberatem, dz. cyt., s. 23-24. Por. S. Drzvzpzyk, Chrzescijanstwo

i liberalizm. Mirostawa Dzielskiego koncepcja liberalizmu chrzescijanskiego, Bielsko-
-Biata 2000, s. 30-63.

¥ Za: D. FiLar, Byé liberatem, dz. cyt., s. 25.
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Jest; by drgczyé zywych pod pretekstem ubiegania si¢ o szczgscie tych,
ktérzy jeszcze sig nie narodzili i ktérzy moze nigdy si¢ nie narodza?”*

Jak zauwazyt juz Adam Smith — w Badaniach nad naturq i przy-
czynami bogactwa narodéw — ,Nie wynika to z laskawosci rzeznika,
piwowara czy piekarza, ze spodziewamy si¢ naszego obiadu, lecz z ich
dbalosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitaryzmu,
lecz do ich milosci wiasnej i nie méwimy im o naszych wlasnych po-
trzebach, lecz o ich korzyéciach. Jedynie zebrak godzi si¢ z tym, aby
zaleze¢ w gléwnej mierze od taskawosci wspélobywateli”?

Liberalizm stawia wigc jednostke w centrum swej uwagi i reflek-
sji. Dotyczy to rozwazan filozoficznych, politycznych, a przede
wszystkim ekonomicznych.

C. Prawo. W tradycji liberalnej dotyczacej teorii prawa istnieje
konflikt. Ot6z dla jednych wolno$¢é moze istnie¢ jedynie pod kontrola
prawa (J. Locke: ,.kt6z moglby czu¢ si¢ wolny, kiedy uzalezniony byl-
by od cudzych nastrojéw”); inni za$ twierdza, ze prawo sprzeciwia si¢
wolnosci (J. Bentham: ,.kazde prawo jest zlem, gdyz kazde prawo jest
pogwalceniem wolnosci”’)*.

W historii liberalizmu zostaly wypracowane dwie koncepcje pra-
wa, ktorych celem bylo ograniczenie przymusu panstwowego. Sa to:
koncepcja niezbywalnych naturalnych praw czlowieka oraz koncepcja
podzialu wladz. W koncepcji liberalizmu panstwo jest spolecznym
aparatem zmuszania i zniewalania, ktory naklania ludzi do przestrze-
gania przepisoOw zycia w spoleczenistwie. Prawo jest relatywnie zbio-
rem zasad, wedtug ktérych postepuje panstwo. Rzad w tej koncepcji
jest aparatem przymusu obcigzonym odpowiedzialnoscia administro-
wania. W prawie liberalowie szukali wyraznego zapisu wyznawanych
przez siebie idealow i jednoczesnie gwarancji ich powszechnego re-
spektowania.

2 | BeruiN, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] Trdjgtos o wolnosci, wyd. CDN, War-
szawa 1987, s. 89.

2 7a- M. i R. Frieoman, Wolni wobec wyboru, dz. cyt., s. 162. Por. G. Le Bon,
Psychologia socjalizmu, przek!. M. Osifiski, wyd. Nepo, Warszawa 1997, s. 39-41.

30 por. F. A. Havek, Liberalizm, dz. cyt., s. 14-17.
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D. Ewolucja. Liberalowie nie sa konserwatystami, nie zadowalaja
si¢ poziomem juz osiagnigtym przez ludzkosé. Opowiadaja si¢ za eks-
perymentem spolecznym w malej skali, z ktérego mozna by ewentual-
nie wyprowadzi¢ szersze reformy. Z sumy matych posuni¢é wyniknaé
moze wielka odmiana. Probierzem zmian, za pomoca ktérego mozna
sprawdzi¢, czy spoleczefnstwo ewoluuje we wiasciwym kierunku, jest
obszar wolnosci obywateli. Ralf Dahrendorf w Life Chances sugeruje
poréwnanie liczby réznorodnych drog stojacych otworem przed prze-
cigtnym obywatelem. Wzrost tej liczby mowi o dokonujacym si¢ po-
stepie.

Str6zem spokoju spolecznego, w trakcie rozwoju, winno by¢ pan-
stwo. Musi ono nie tylko by¢ zdolne do ochrony wlasnosci prywatne;j,
lecz powinno by¢ tak ukonstytuowane, aby spokojny bieg rozwoju
spolecznego nie by} przerywany przez wojny domowe, rewolucje czy
powstania. Forma politycznej konstytucji, ktéra umozliwia adaptacje¢
rzadu do pragnien rzadzonych bez gwaltownych walk, jest demokra-
cja. W demokracji kwalifikacje cztowieka lub grupy ludzi do rzadze-
nia s3 wykazywane na drodze przekonania wspolobywateli o wlasnych
kwalifikacjach na dane stanowisko®'.

Jednym z gltéwnych zatozen liberalizmu jest przekonanie, ze poza-
dany jest postep nauki oraz postgp ogdlny przy zachowaniu wolnosci
intelektualnej. Ich konsekwencja jest ciggle wzrastajaca zdolnos¢ ludzi
do osiagni¢cia wyznaczonych celow. Zrodzila si¢ przy tym wiara, ze
taki post¢p przyczyni si¢ takze do postgpu w sferze moralne;.

E. Wlasnosé. W ekonomii wyrdzni¢ mozna trzy czynniki produk-
cji: pracg, kapital i1 ziemi¢. Program liberalizmu mozna stresci¢ naj-
ogélniej w twierdzeniu o prywatnej wilasnosci Srodkéw produkcji.
Wszystkie inne zadania liberalizmu wynikaja z tej glownej zasady.
W oparciu o system prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji powstal
jedyny wykonalny, zdaniem liberalow, system ludzkiej wspotpracy
w spoleczenstwie. Istotnym celem polityki stalo si¢ takie zorganizowa-
nie ekonomicznej dzialalnosci spoleczenstwa, by sprzyjata ona rozwo-
jowi wolnosci jednostki.

31 L. von Mises, Liberalizm..., dz. cyt., s. 35—40.
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Liberalna droga do wlasno$ci prowadzi wigc przez odrzucenie za-
réwno dominacji monopolistycznej wiasnosci w kapitalizmie, jak i pan-
stwowej wlasnosci w socjalizmie. Wedlug teorii liberalnej powinno si¢
doprowadzi¢ do koegzystenciji i wzajemnego ubogacania si¢ obu tych
form wiasnosci. E. F. Schumacher nadaje takiemu systemowi nazwe
»gospodarki mieszanej” twierdzac, ze lepiej nadaje si¢ on do podjecia
wyzwan przysziosci.

Wilasnosci prywatnej probowano tez niekiedy nadaé¢ wymiar reli-
gijny. W 1902 r. George F. Baer domagat si¢ wolnosci bez ograniczen
dla ,.chrzescijan, ktorym Bég dal w swej nieskoficzonej madrosci kon-
trol¢ nad interesami wiasnosci w tym kraju”2,

Oceny liberalizmu podejmowali si¢ przedstawiciele wielu kierun-
kow filozoficznych i szk6t ekonomicznych, w tym takze sami liberato-
wie, uswiadamiajac sobie zagrozenia i niedociagni¢cia opracowanego
przez nich systemu mysli i dzialania jednostki i spoleczenstwa.

Max Weber jest autorem teorii, ze kapitalizm zwiazany jest z pro-
testantyzmem. Mys$l o zaleznosci migdzy systemem religijnym a eko-
nomicznym w danym kraju byla obecna takze w pogladach W. Ro-
bertsona, H. Towneya i J. Krausa.

W swej analizie Max Weber wychodzi od ustalenia prostych
zwigzkow przyczynowych migdzy protestantyzmem a post¢gpem eko-
nomicznym. Tego zwiazku dotycza dwie obserwacje: w krajach o roz-
maito$ci wyznan religijnych to wlasnie protestanci, a w krajach prote-
stanckich — purytanie osiagng¢li najwyzsze sukcesy na polu gospodar-
czym; ponadto rozwdj gospodarczy po okresie reformacji zaznaczyl
sie szczegdlnie w krajach protestanckich, przy czym bardziej w kra-
jach o dominacji kalwinskiej niz luterafisko-ewangelickiej. Max We-
ber wiaze kapitalizm z caloksztaltem ascezy protestanckiej. Wedhug
niej naganna moralnie jest ,,bezczynnos¢ spowodowana posiadaniem
bogactwa i korzystaniem niej, pociagajaca za soba prozniactwo i poku-
sy ciata”. Marnotrawieniem czasu nazywane jest opieszale pracowa-
nie — ,,nie majac czasu dla Boga o wlasciwej porze”. Zawodowe zycie

32 K. SAMUELLSSON, Protestantyzm a kapitalizm. Krytyka teorii Maxa Webera, [w:]
Religia i ekonomia, Warszawa 1989, s. 213.
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cztowieka powinno by¢ ,konsekwentnym ascetycznym sprawdzianem
stanu laski, uzyskiwanej dzigki sumiennosci, ktéra manifestuje si¢
w starannym i metodycznym uprawianiu swego zawodu”. Asceza pro-
testancka przeciwstawia si¢ dowolnemu korzystaniu z posiadanych
débr. ,Jezeli ograniczenie konsumpcji polaczymy z wyzwoleniem da-
zenia do zarobku, to nieuchronny praktyczny rezultat jest oczywisty.
Jest nim tworzenie kapitalu wskutek ascetycznego przymusu oszczg-
dzania™.

Pojawily si¢ takze glosy probujace zwiaza¢ kapitalizm z ideatami
katolickimi. Jacques Maritain w dziele Humanizm integralny (1936)
probowal wyrazi¢ 6w ideal — jeszcze nie zrealizowany, lecz lezacy
w zasi¢gu ludzkich mozliwosci. W Refleksjach o Ameryce (1958), na-
pisanych bezposrednio po zetknigciu si¢ z tym krajem, przyznal, ze
forma organizacji spoleczenstwa amerykanskiego jest zblizona do
»przyblizonego ideatu”, jaki nakreslit w Humanizmie integralnyn’.

Michael Novak, goracy propagator ,.demokratycznego kapitalizmu”,
zwrocil uwage, ze tradycja judeochrzescijanska zostala wyrazona i po-
twierdzona w kapitalistycznym ,,poczuciu eksperymentu, otwartosci
i innowacji, ktére oddaje stowo «inicjatywa» (enterprise)”. Pisal on, ze
w ,,sferze ekonomicznej tworzenie odbywa si¢ poprzez ludzka imitacje
Stworcy. Ponizej anioléw, a powyzej zwierzat ludzka kreacja jest naj-
cudowniejszym aktem Stworcy”.

Oprocz prob odczytania kapitalizmu jako zrealizowanego w czesci
ideatu religijnego spotykamy takze inne oceny. Wielu zwraca uwagg
na fakt, ze liberalizm opiera si¢ na demokracji, czyli na autonomii na-
rodu wzgledem wszystkich podrzednych zwiazkéw. W kapitalizmie
wystepuje takze autonomia gospodarcza wyrazajaca wol¢ uszanowania
jednostki i jej wolnosci. Nastapila rowniez neutralizacja gospodarki

3 M. Weer, Asceza i duch kapitalizmu, [w:] Szkice z socjologii religii, Warszawa
1984, s. 90-102.

3 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 28. Por. T. Grusze-
ck, Etyka w biznesie jako warunek i gwarant tadu rynkowego, [w:] Duch polskiego
kapitalizmu, wyd. Grupa Windsor, Warszawa 1998, s. 43-66.

% Zob. R. Lecutko, Leseferyzm ewolucjonistyczny, Antyk” 3—4 (1988), s. 171-172.
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pod wzgledem politycznym w przeciwienstwie do silnej polityzacji
gospodarki w socjalizmie®.

Przekonanie, ze powodzenie innych jest w ostatecznym rozrachun-
ku naszym wlasnym, stalo si¢ kluczem do pokoju i prosperity, Zrédiem
postgpu. Ostatecznie zwycig¢zylo ono ekonomi¢ merkantylizmu, w kt6-
rej narody stosowaly ograniczenia i dzialania w my$l zasady ,,zuboze-
nia sasiada”, aby gromadzi¢ nadwyzki i mnozy¢ zasoby. Bylo to prze-
konanie, ktéremu daje wyraz Dawid Hume w 1742 r. w zakoficzeniu
eseju O zazdrosci w handlu (Of the Jealousy of Trade): ,,Zatem o$miel
si¢ przyznac, ze nie tylko jako czlowiek, ale i jako poddany brytyjski,
modlg si¢ o kwitnacy handel Niemiec, Hiszpanii, Wloch, a nawet Fran-
cji. Jestem pewien przynajmniej tego, ze wszystkie narody zakwitna
jeszcze bardziej, gdy tak poszerzy si¢ ich wzajemna sympatia”™?’.

Analizujac owoce kapitalizmu i konkurujacego z nim socjalizmu
zauwazono paradoksalng sytuacj¢: kraje komunistyczne w mniejszym
stopniu przejmujq si¢ problemem ,,sprawiedliwosci spolecznej”. Bar-
dziej tez niz kraje kapitalistyczne sa sklonne pozwoli¢, by brzemi¢
przemian dzwigali ci, przeciwko ktorym obraca si¢ rozwoj*.

Rozmaite moga by¢ Zrédla negatywnego podejscia myslicieli do
kapitalizmu. Opozycja ta moze pochodzi¢ z patologicznego nastawie-
nia, ktére niekiedy bywa nazywane ,.kompleksem Fouriera”, od nazwi-
ska francuskiego socjalisty. Wielu atakujacych kapitalizm zdaje sobie
sprawe z tego, ze ich polozenie w jakimkolwiek innym systemie byto-
by mniej sprzyjajace, domagaja si¢ jednak socjalizmu, bo spodziewajq
sig, ze bogaci, ktorych nienawidza, b¢da w nim cierpie€. Zas oni sami
materialne braki beda latwiej znosi¢ majac §wiadomosé, ze nikt nie
jest w lepszym potozeniu®.

36 W. Roexe, Kryzys spofeczny czasow obecnych, wyd. Oficyna Liberaléw, War-
szawa 1986, s. 112-116.

37 70b. J. Giber, Bogactwo i ubostwo, wyd. Oficyna Liberatéw, Warszawa 1988,
s. 31-32.

3 F. A. Havex, Konkurencja jako sposob zdobywania wiedzy, {w:] Gospodarka

nakazowa, wyd. In Plus, Warszawa 1988, s. 16.
3 Por. L. von Mises, Mentalnos¢é antykapitalistyczna, przekt. J. M. Matek, wyd.

Wydawnictwo Niepodieglo$¢, Warszawa 1991, s. 10-34.
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Inni krytykuja liberalizm z pozycji religii i moralnosci. Widza
w nim ,,postep, ktory nas w konicu zapedzi do kazni”®. Niewystarcza-
jace dla nich wydaje si¢ bronienie kapitalizmu grzez odwolywanie si¢
do skutecznosci jego mechanizméw. Irvina Kristol, krytyk Hayeka,
twierdzi, ze gdyby dzialania rynkowe zostaly ograniczone moralnymi
kryteriami wynikajacymi z religii, wtedy mozna by mieé¢ nadziej¢, ze
spontanicznos¢ rynkowa zaowocowalaby dzialaniami lojalnymi wobec
istniejacych wartosci spolecznych. Wolno$¢ pozbawiona treSci moze
by¢ jedynie zacheta do nihilizmu i hedonizmu. Obraz kapitalizmu jako
antytezy religijnosci stawal si¢ radykalniejszy u myslicieli powiazanych
z nurtem socjalistycznym. Paul Tillich w Religijnym socjalizmie (1930)
dowodzil, ze ,kapitalizm jest glownym demonem wyrostym w oparciu
o chrzescijanski humanizm 1 spoleczenstwo mieszczanskie”. Demonicz-
nos$¢ kapitalizmu wyrazala si¢ w swoistym opetaniu aktywnoscia rynko-
wa, obsesyjng zadza posiadania, opgtaniem, ktore historie czynilo tere-
nem uzewnetrzniania si¢ najgorszych sklonnosci cztowieka. Celem reli-
gijnego socjalizmu, konkludowat Tillich, powinno byé uczestniczenie
w demaskowaniu i zwalczaniu demonicznego kapitalizmu™*!.

Najwazniejszym zarzutem przeciw kapitalizmowi jest oskarzenie
go o pustk¢ moralna. Krytyka wysuwala réwniez oskarzenia o rasizm,
seksizm, nieréwnos¢ spoleczna, degradacje¢ srodowiska naturalnego,
a takze o to, iz w sferze praktycznej niesie inflacj¢ i bezrobocie, unie-
mozliwia rozwdj planowania na wielkg skalg, tworzy i utrwala nierow-
nosci migdzy bogatymi i biednymi, niszczy réwnowage migdzy czlo-
wiekiem a przyroda, konsumpcja i potrzeba zachowania wstrzemigzli-
wosci, indywidualnymi potrzebami, a potrzebami spolecznymi. I. Kris-
tol, D. Bell, A. Solzenicyn, T. Hayden i wielu innych przyjmuje, ze kapi-
talizm jest budowla bez fundamentu moralnosci i religii, rodzi w konse-
kwencji plytki i niepewny lad zycia ludzkiego (podobny zarzut wysuwat
Nikita Chruszczow wobec Dwighta D. Eisenhowera, oskarzajac system
kapitalistyczny o niemoralnos¢, jako oparty na chciwosci).

% M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1908, s. 273.
*' R. Lecutko, Leseferyzm ewolucjonistyczny, dz. cyt., s. 148-149.
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~ Krytycy twierdzili, ze gdy celem zycia gospodarczego jest bogacenie
si¢ jednostki, a ekonomia staje si¢ ,,chrematystyka” (greckie ,,chrema” =
»bogactwo™), wtedy rozwija si¢ egoizm ludzki i w praktyce doprowadza
S1¢ do gospodarczego uposledzenia mas. Skupienie intereséw i przedsig-
biorstw w rekach nielicznych grup toruje droge do ,,mamutowego prze-
myshu”, do ,,Corporate Capitalism”, dla monopolizacji*.

Zasadniczo wymienia si¢ pig¢ probleméw, wokél ktorych skupia
si¢, wyrastajaca w obrebie samego systemu kapitalistycznego, krytyka
liberalizmu:

1. Gloszac doktryne¢ indywidualnej wolnosci liberalizm nie wyraza
Zrozumienia, iz nie wszyscy pragng wolnosci, nie jest ona bowiem do-
brodziejstwem dla ludzi nie majacych samodzielnosci ekonomicznej;

2. Watpliwe jest zatozenie, ze czlowiek jest istota racjonalng przy
okreslaniu wlasnych celéw, intereséw, potrzeb i pragnien, albowiem
istnieje szereg sit irracjonalnych w czlowieku;

3. Moima poderwa¢ zaufanie do demokracji wskazujac na przypadki
ignorancji spolecznej, poglebionej brakiem wlasciwej informacji poli-
tycznej;

4. Ludzie moga by¢ apatyczni politycznie, znajac fakty moga nie
podejmowa¢ wynikajacych z nich dziatan;

5. Odrzucajac elitarne przywodztwo w praktyce politycznej libera-
lizm stale opiera si¢ na liderach, waskich grupach spolecznych®.

Najobszerniejsza krytyke liberalizmu przeprowadzili marksisci.
Byla to krytyka totalna, si¢gajaca samych podstaw zalozen filozoficz-
nych, ekonomicznych i spolecznych liberalizmu. W krytyce marksi-
stowskiej tkwia trzy, blizej nie uzasadnione, twierdzenia skierowane
przeciw liberalizmowi:

1. Kapitalista nie przyczynia si¢ do produkcji, zatem jego zysk jest
kradzieza (tymczasem produkcja jest niemozliwa bez narze¢dzi, a kapi-
talista dajac przedsigbiorstwu kapital umozliwia ich nabycie).

2. Kapitalisci sa wylacznymi wyzyskiwaczami pracownikow
(tymczasem glownymi wyzyskiwaczami pracownikow byli zawsze

92 \W. Rorke, Kryzys spoleczny czasow obecnych, dz. cyt., s. 124-125.
43 por. R. Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, dz. cyt., s. 307-309.
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urzednicy panstwowi, np. w starozytnym Egipcie, Asyrii, Zwiazku
Radzieckim).

3. Wsz¢dzie, gdzie nie rzadzi partia komunistyczna, wiadza jest
w rgkach wiascicieli kapitatu (tymczasem nowoczesne panstwa maja
bardzo ztozona konstrukcje polityczna)“.

Karol Marks zapowiedzial nieunikniony koniec $wiata kapitali-
stycznego. Pisal m.in.: ,,Burzuazyjne stosunki produkcji sa ostatnig an-
tagonistyczna formg spolecznego procesu produkciji (...) owa formacja
spoleczna zamyka prehistori¢ spoleczernistwa ludzkiego™>. W kapitali-
zmie bowiem tkwia sprzecznosci majace nieuchronnie doprowadzi¢ do
rewolucji. Liberalizm jako doktryna posiadajacych, zdaniem marksi-
stow, nie moze zdoby¢ si¢ na bezstronne rozstrzygni¢cia istotnych
konfliktow spotecznych.

Wiele z powyzszych krytyk stuzylo jednak w pewnym okresie histo-
rycznym nowej refleksji i poszukiwaniu lepszych rozwiazan ustrojo-
wych.

Nauka Kosciota na temat liberalizmu przeszla niezwykle dluga
ewolucje w ciagu swej krétkiej historii.

Po reformacji liberalizm nie zniknal catkowicie z katolickiej Euro-
py- Nadal byl obecny — w postaci szczatkowej — w mysli i dziatalnosci
Towarzystwa Jezusowego. Pozostawal tez zywy w krajach, ktoérych
wladcy zachowywali dystans wobec Rzymu: w Republice Weneckiej
i we Francji. Nowoczesny liberalizm rozwijal sie jednak giéwnie (po-
czatkowo w ukryciu) w krajach protestanckich: w purytanskiej Amery-
ce, w Anglii, Holandii i w miastach nad Renem. Papiestwo nie mialo
bezposredniego kontaktu z liberalizmem. Niektorzy w tym fakcie szu-
kajg przyczyny kurczowego trzymania si¢ Kosciola idei spoteczenstwa
organicznego, tj. bez konfliktow politycznych, spotecznych czy ekono-
micznych. W XIX w. ideologia antyliberalna wyraznie zdominowala
srodowisko katolickie*.

# J. M. Bocuenski, Sto zabobonéw, dz. cyt., s. 55.

8 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, [w:] Dzieta wybrane,
Warszawa 1949, s. 338-339.

% A. Besancon, Pomieszanie jezykéw, dz. cyt., s. 31-32. Por. 1. RouieT, Spofeczne
tio teologii wspoiczesnej, przekl. E. Burska, wyd. Pax, Warszawa 1989, s. 43-45.
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W 1832 roku, w wyniku potgpienia przez Stolicg Apostolska, prze-
stalo si¢ ukazywa¢ pismo ,.L’ Avenir”. Decyzji tej nie podporzadkowat
si¢ jedynie sam zalozyciel pisma, ks. E. de Lamennais. Papiez Grze-
gorz XVI (1831-1846) oglosit w 1832 r. encyklik¢ Mirari vos, skiero-
wang przeciw liberalizmowi, w ktdrej potepil: tezy o koniecznosci
odrodzenia Kosciota w duchu liberalizmu i koniecznosci rozdziatu
Kosciola od parstwa; ideg zdobycia wigkszej swobody dla Kosciola
i katolikéw przez przymierze z liberalizmem; aprobowanie rewolucji
oraz zbyt szeroko pojgta, nieograniczona wolno$¢ prasy i slowa.
W 1834 r. wydana zostala encyklika Singulari nos pietnujaca libera-
lizm doktrynalny, nazywany tez indyferentyzmem.

Pius IX (1846-1878), poczatkowo wyrozumialy dla ruchéw libe-
ralnych, w 1864 r. oglosit encyklik¢ Quanta cura, w ktérej potepit
m.in.: tendencje racjonalistyczne, wedhug ktérych ,,spotecznos¢ ludzka
winna by¢ stanowiona i rzadzona niezaleznie od religii”’; tendencje so-
cjalistyczne w polityce, liberalne w ekonomii. W dolaczonym do ency-
kliki Syllabusie Pius IX dat wykaz bledéw doktrynalnych w popularnych
woOwczas tendencjach spolecznych, z ktorymi Kosciél nie mogl si¢ po-
godzié. Zostaly potgpione m.in. nastgpujace tezy: 77. W naszych czasach
nie nalezy juz uwazac religii katolickiej za religie paristwowq z wyklu-
czeniem wszystkich innych form kultu. 78. Stuszne jest takze w niekto-
rych krajach, by prawo przewidywalo, ze przybywajqcy tam cudzo-
ziemcy mogq sie tam osiedla¢ i wykonywa¢ publicznie akty swego kul-
tu. (...) 80. Papie:z moze i powinien pogodzi¢ si¢ z postepem, liberali-
zmem i nowozytnq cywilizacjq.

Sprzyjajacy liberalom bp F. A. Dupanloup w specjalnej broszurze
staral sie wyjasni¢, wobec burzy dyskusji, jaka rozpetala si¢ wokot
Syllabusa, papieska wypowiedz. Zwrdcit on uwage, ze Pius IX méwi o
idealnym stanie w spoteczenstwie chrzescijanskim. Kazda z formut
jest sama w sobie teoretycznie stuszna, jako wymaganie idealne. Kos-
ci6t istnieje jednak w konkretnej sytuacji i w warunkach, z ktorymi
musi sie pogodzi¢. W liscie adresowanym do biskupa Dupanloupa pa-
piez potwierdzil taka interpretacje®’.

47 J. Masxa, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1986, s. 202-204.
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Do sprawy liberalizmu powrdcil Leon XIII w encyklice Immortale
Dei z 1885 r. poswigconej chrzescijafiskiemu ustrojowi panstwowemu.
Analizuje w niej dwie rozne teorie panstwa. Jedna z nich zaklada, ze
jest ono wynikiem kontraktu socjalnego, z czego wynika, ze cziowiek
nie ma nad soba Boga ani zadnych praw, oprocz uzgodnionych przez
spoleczenstwo. Przy takim traktowaniu panstwa wladza moze zadaé od
poddanych wszystkiego, a poddani moga w kazdej chwili obali¢ wia-
dz¢. Koncepciji tej przeciwstawil papiez chrzescijanska koncepcj¢ wia-
dzy panstwowej*.

W nastgpnej encyklice spolecznej — Rerum novarum (1891) papiez
zdecydowanie odrzucil ustrdj liberalny jako sprzyjajacy nienaturalne-
mu podziatowi débr materialnych i powodujacy pomniejszenie wartos-
ci pracy na rzecz spekulacji i koniunktury (RN, 2).

Obszernej analizy liberalizmu ekonomicznego dokonali biskupi
austriaccy w swoim liscie pasterskim Katolicyzm, kapitalizm, socja-
lizm z 1925 r. Przestrzegali oni wierzacych przed ,,nieumiarkowang
pogonia za bogactwem i wladza, przed gospodarczym liberalizmem
i mamonistycznym kapitalizmem, ktorych szkodliwos¢ obecne czasy
odczuwaja wiecej niz ktérekolwiek z dawniejszych okresdw chrzesci-
janstwa”. Wskazywali w nim, ze Kosciot nigdy i1 nigdzie nie pochwa-
lat ani nie popieral kapitalizmu, odrzucajac zawsze zasad¢ nieograni-
czonej wolnosci egoistycznego liberalizmu. Spoleczenstwo nie jest je-
dynie zbiorem wolnych i niezaleznych jednostek, lecz stanowi pewna
moralng calos¢, jest synteza mniejszych grup spolecznych wzajemnie
od siebie uzaleznionych i wzajemnie siebie wspomagajacych. W kapi-
talizmie prawa moralne staly si¢ przeszkoda wolnego rozwoju. Biskupi
austriaccy zdecydowanie pot¢pili: wylaczna ziemskosé dazen kapitali-
stow 1 nieograniczono$¢ wlasnosci, tworzenie bogactwa dla bogactwa,
ponizanie i wyzysk robotnika oraz wynikajacy stad rozklad rodziny
i spoleczenstwa. Odrzucono wszechwladne panowanie pienigdza, kto-
ry prowadzi do wynaturzen w relacjach miedzyludzkich®.

*® Tenze, Nauka spoteczna Kosciola, jej charakter i miejsce w oredziu ewange-
licznym, [w:] Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. I, Rzym—Lublin 1989, s. 22.

¥ Katolicyzm, kapitalizm, socjalizm. List pasterski biskupéw austriackich, przel.
S. Wyszyniski, Lublin 1935, s. 12, 14-38.
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Dalszy rozwéj katolickiej nauki spolecznej w dziedzinie krytyki
kapitalizmu znalaz} swe odbicie w encyklice Piusa XI Quadragesimo
anno z 1931 r. Wedlug niej zasadnicza zmiana w ustroju gospodar-
CZym Swiata polegala gléwnie na rozszerzeniu si¢ kapitalistycznego
sposobu gospodarowania. Gléwnym tego przejawem stato sie zjawisko
skupiania kapitatu i wladzy gospodarczej w niewielu rekach. Bylo to
nastgpstwem wolnej konkurencji i doprowadzito do walki o zawlad-
nigcie coraz rozleglejszymi dziedzinami zycia gospodarczego, o opa-
nowanie pafistwa i o dominacj¢ jednego panstwa nad drugim. Konse-
kwencjq tego byla brutalizacja zycia gospodarczego i umniejszenie po-
wagi panstwa. Encyklika potepiala nastawienie zycia gospodarczego
na bezwzgledny zysk oraz nieograniczona przewage ekonomiczng jed-
nych nad drugimi, co stalo si¢ Zrédlem niesprawiedliwosci spotecznej™.

W Kkatolickiej nauce spolecznej mozna wyrézni¢ kilka zasadni-
czych ryséw krytyki liberalizmu. Sprowadza si¢ ona przede wszystkim
do wskazania wartosci, waznych dla zachowania chrzescijanskiego po-
rzadku moralnego i spolecznego, zagrozonych przez liberalizm. Wsrdd
nich mozna wymieni¢: prawa cziowieka ze szczegélnym uwzglednie-
niem prawa do godziwego zycia, harmoni¢ migdzy praca a kapitalem,
odpowiedzialno$¢ spoteczng i stabilizacj¢ ekonomiczna spoleczenstwa
oraz samo istnienie Kosciola.

1. Prawa czlowieka

O naruszeniu przez liberalizm praw czlowieka i stwarzaniu syste-
mu niesprawiedliwosci spolecznej mowi Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w $wiecie wspolczesnym 11 Soboru Watykanskiego. Stwier-
dza kategorycznie, Ze ,,postep gospodarczy winien podlega¢ kierowni-
ctwu czlowieka i nie powinno sig¢ pozostawia¢ go samowoli garstki lu-
dzi lub grup, skupiajacych w swym reku zbyt wielkg potege gospodar-
cza, ani tez decyzji czynnikéw politycznych ani jakich$ silniejszych

50 A. Szymanski, O odnowie porzqdku spolecznego, ,,Przeglad Powszechny” 48
(1931),1. 192, s. 5-10.
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narodéw” (KDK 65). W encyklice Jana Pawla Il Laborem exercens
o stworzenie ,,calego systemu niesprawiedliwosci, krzywdy wolajacej
o pomst¢ do nieba” zostal oskarzony ,liberalny ustréj spoteczno-poli-
tyczny, ktéry wedle swoich ekonomicznych zalozen popierat i zabez-
pieczal inicjatyw¢ gospodarcza posiadaczy i przedsigbiorcow, ale nie
troszczyl si¢ dostatecznie o zabezpieczenie praw czlowieka pracy
utrzymujac, ze praca ludzka jest tylko narz¢dziem produkcji, ktorej
podstawa, czynnikiem sprawczym oraz celem jest sam kapital” (LE 8).

2. Prawo do godziwego Zycia

W katolickiej nauce spolecznej wskazywano tez na ekonomiczna
stabos¢ i nieefektywnos$¢ kapitalizmu. Pawet VI w Populorum pro-
gressio zauwazyl, ze ,,zasada wolnej wymiany juz nie wystarcza jako
jedyna zasada kierujaca w stosunkach mi¢dzynarodowych. Jest ona
(...) pozyteczna, gdy strony nie réznia si¢ zbytnio stopniem boga-
ctwa (...). Inaczej jest jednak, gdy warunki roznych narodow sa bardzo
nieréwne: ceny bowiem ustalane «swobodnie» przez kontrahentow
moga pociagnac za soba skutki wprost krzywdzace” (PP 58).

W przeméwieniu na posiedzeniu plenarnym Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy w Genewie, 10 VI 1969 r., Pawel VI stwierdzil, ze
,»nie mozna zaradzi¢ konfliktom pracy, wprowadzajac coraz inne roz-
porzadzenia, ktére podstgpnie pozbawiaja robotnika i cala jego wspol-
not¢ spoleczng niezbywalnego prawa ludzkiego, jakim jest wolnos¢.
Zreszta oni nie potrafiliby jej znalez¢ w sytuacjach wynikajacych jedy-
nie ze swobodnej gry — jak to si¢ méwi — determinizmu czynnikéw
ekonomicznych. Podobne srodki moga mie¢ pozér sprawiedliwosci,
ale brak im ludzkiego liczenia si¢ z rzeczywistoscia” (MOP, 16).

O wplywie ideologii indywidualistycznej na nierdwnomierny po-
dzial bogactw mowi tez Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyz-
woleniu: ,,pracownicy zostali pozbawieni dostgpu do istotnych dobr,
do ktorych produkcji przyczynili si¢ i do ktérych mieli prawo. Stad
zrodzily si¢ silne ruchy zmierzajace do wyzwolenia z ngdzy istniejacej
w spoleczenstwie przemystowym” (IChW 13).
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3. Wokét konfliktu praca — kapital

W katolickiej nauce spolecznej mozna zauwazy¢ bardzo szybka
ewolucje sposobu rozumienia pracy i jej roli w rozwoju spoleczenistw.
Od poczatku ksztaltowania si¢ ery przemystowej chrzescijanska nauka
O pracy musiala si¢ przeciwstawia¢ roznym kierunkom myslenia mate-
rialistycznego i ekonomicznego. Zwolennicy tych, jak si¢ okazato, bled-
nych teorii rozumieli i traktowali prace jako pewnego rodzaju ,towar”,
ktéry pracownik — szczegdlnie robotnik w przemysle — , sprzedaje™ pra-
codawcy, a zarazem posiadaczowi kapitatu. Byly to poglady charaktery-
styczne dla pierwotnego kapitalizmu, czyli w pierwszej potowie XIX w.

Poglady ,,tego typu raczej zanikly, ustgpujac wobec bardziej humani-
stycznego sposobu myslenia 1 wartosciowania pracy”. Mialy na to wplyw
winterakcje zachodzace migdzy czlowiekiem pracy i caloscia narzedzi
i srodkéw produkcji” oraz ,.elementy spoleczno-polityczne”, jak ,,dzialal-
nos¢ stowarzyszen robotniczych i wladzy publicznych oraz pojawienie si¢
wielkich przedsigbiorstw ponadnarodowych”. Pomimo zachodzacych
w kapitalizmie zmian ,.traktowanie pracy ludzkiej jako «towarw», czy ano-
nimowe;j «sily» potrzebnej do produkc;ji istnieje stale” (LE 7).

Pius XI w Quadragesimo anno pisat: ,,W obecnych warunkach po-
pyt i podaz pracy ludzkiej na tzw. rynku pracy dzieli ludzi na dwie kla-
sy, na dwa fronty bojowe, spory zas mi¢dzy nimi zmieniaja rynek pra-
cy na plac boju, na ktérym te armie z soba tocza walke (...). Warun-
kiem koniecznym prawdziwego uleczenia jest usunigcie tego przeci-
wienstwa i utworzenie nalezycie zorganizowanych cztonkéw spolecz-
nego organizmu (QA 83).

4. Odpowiedzialnos¢ spoleczna

W Quadragesimo anno czytamy, ze ,,wolna konkurencja doprowa-
dzila do samozaglady, miejsce wolnego handlu zajelo ujarzmienie zy-
cia gospodarczego przez gar$¢ ludzi, za zadza zysku poszla nieokielz-
nana dazno$é panowania, cale zycie gospodarcze stalo si¢ straszliwie
twardym, bezlitosnym i brutalnym” (QA 109).
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Katolicka nauka spoleczna zarzucila liberalizmowi, ze prowadzi
do radykalizacji pogladow robotnikéw i do zwigkszenia wplywow ko-
munizmu. Wyzysk pobudzat bardziej energiczne jednostki do szukania
drég naprawy, przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwosci. Kapitalizm
przez skupienie Srodkow produkcji w coraz mniejszej ilosci rak pom-
nazal tym samym zastgpy niezadowolonych w szeregach wydziedzi-
czonego proletariatu. Teoretyczna wolnos¢ a nawet polityczne upraw-
nienia rzesz pracujacych nie sa bowiem w stanie zapobiec naduzyciom
ze strony kapitahu®'.

Jan XXIII w Mater et Magistra zwrdcit uwage na fakt, ze n¢dza
doprowadza do radykalizacji zycia spolecznego. ,,Robotnicy, gleboko
oburzeni swym losem, otwarcie uznali ten stan rzeczy za nie do przyje-
cia. To z kolei sprawilo, ze do srodowisk robotniczych zaczely si¢ co-
raz powszechniej zakradaé poglady rewolucyjne, zalecajace lekarstwa
jeszcze zgubniejsze niz sama choroba” (MM 14).

Papiez domagal si¢ wigkszej interwencji wladzy panstwowe;:
,Tam, gdzie zupehie brak odpowiedniej interwencji panstwa w dzie-
dzinie gospodarczej albo gdzie tego rodzaju dzialalnos¢ jest niedosta-
teczna, kraj wpada w stan nieuleczalnego chaosu, a ludzie mozmi i poz-
bawieni przy tym uczciwosci wykorzystuja niegodziwie nedz¢ innych
dla swego zysku!” (MM 58).

5. Zagroienie egoizmem

Wielokrotnie dawaly si¢ stysze¢ glosy uczonych i publicystéw ka-
tolickich oskarzajacych kapitalizm o upadek moralnosci w spoleczen-
stwie. Gospodarcze warunki Zycia moga mie¢ bardzo ujemne skutki
dla zycia moralnego obywateli. Kapitalizm, wylaczywszy zasady mo-
ralne z Zycia gospodarczego, chcial da¢ swiatu szczgscie przez rozwodj
kultury materialnej. Gloszona przez niego zasada o szkodliwosci etyki

sy URBAN, Czterdziestolecie encykliki ,, Rerum novarum”, ,Przeglad Powszech-
ny” 48 (1931), t. 190, 5. 129-133. Por. P. F. Drucker, Kfopoty z ,, etykq biznesu”, [w:]

Etyka biznesu, wybor i red. L. V. Ryan, J. Séjka, wyd. ,,W drodze”, Poznan 1997,
s. 275-297.
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dla rozwoju zycia gospodarczego umocnila przekonanie, ze Kosciol
nic nie ma do powiedzenia w dziedzinie ekonomii*2.

Twierdzono, ze zrédlem majatku w ustroju kapitalistycznym stala
si¢ pomyslna koniunktura, spekulacja i lichwa. Znik! wigc szacunek
dla pracy, od ktorej niewiele zalezalo w dziedzinie zaspokojenia po-
trzeb jednostki. Sama praca dziala przygnebiajaco na psychike pracu-
jacego. Brak odpowiednich warunkéw zdrowotnych, materialnych,
a nade wszystko pomocy duchowo-religijnej sprawia, ze robotnik nie
rozwija swej osobowosci. Wynika z tego, ze kapitalizm zdradza zasad-
niczy cel zycia gospodarczego, jakim jest zaspokojenie rozumnych po-
trzeb czlowicka. Poglad niektérych wyznawcow liberalizmu gospodar-
czego (D. Ricardo, J. S. Mill), ktérzy glosili, ze celem zycia gospodar-
czego jest bogacenie si¢ jednostek, sprzyja jedynie ludzkiemu egoi-
zmowi. Naturalna harmonia, ktora uzyskiwa¢ mialoby si¢ w wyniku
kapitalistycznej zasady wolnej konkurencji i handlu, jest w konse-
kwencji niczym innym, jak krzyzowaniem si¢ poszczegéinych egoi-
zZmow>,

Pius XI zwracal uwage, ze ,skupienie potegi i bogactw w rekach
niewielu prowadzi do dalszej, potrojnej, walki: Naprzod do walki
0 ujarzmienie samego Zycia gospodarczego, dalej, do walki o opanowa-
nie panstwa, aby jego Srodki i jego wladzg uzyskiwa¢ potem do walki
gospodarczej, wreszcie do walki migdzy panstwami (...)” (QA 107, 108).

Ekonomia za$ — powiedziat Pius XII w swym przemowieniu radio-
wym wygloszonym w dniu Zielonych Swiat 1 czerwca 1941 r. — po-
winna zmierzaé do ,,zapewnienia ciagtosci takich warunkow material-
nych, w jakich mogloby si¢ w pelni rozwija¢ indywidualne zycie oby-
wateli” (ZS 12). Droga niczym nie skrgpowanego liberalizmu prowa-
dzita do pewnego rodzaju tyranii, skad wywodzit swoj poczatek ,,inter-
nacjonalizm pieniadza, czyli imperializm migdzynarodowy”.

2§ W., Z powodu odezwy kardynata Prymasa w sprawie przesilenia gospodar-
czego, ,,Ateneum Kaplanskie” 1932, t. 29, s. 52-53.

53 L. Caro, Katolicyzm a ekonomia spoleczna, ,Przeglad Powszechny” 50 (1933),
t. 199, s. 278-280; Tenze, Liberalizm gospodarczy, ,Ateneum Kaplaiskie” 1937,
t. 40, s. 66; por. K. J., Spoteczna stuzba Kosciola, Poznan 1938, s. 77-82.
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~Pewna forma kapitalizmu™ zrodzila ,,wiele cierpiefi, niegodziwosci
iwalk bratobojczych”. Niestuszne jednak byloby przypisaé wzrostowi
uprzemyslowienia nieszczgscia, jakie wynikly z ,.blednych i szkodliwych
pogladéw ekonomicznych z tymze wzrostem zwiazanych” (PP, 26).

Nalezy zauwazy¢, ze Pawel VI formulowal swe opinie bardzo
ostroznie, méwil o ,,pewnych formach kapitalizmu”. Pozwolito to nie-
ktorym spolecznikom twierdzié, ze Populorum progressio nie jest
tekstem antykapitalistycznym czy antyliberalnym — papiez przestrzega
jedynie przed ,,liberalizmem bez hamulcéw”, nie potgpia samego libe-
ralizmu, lecz jego znieksztalcenia™.

6. Odrzucenie chrzescijanstwa

Ucieczka od prawa Bozego przyczynila si¢, zdaniem niektorych
myslicieli katolickich, do zbudowania nowej cywilizacji, ktora nie roz-
wija i nie doskonali wyzszych i gldwnych pozioméw natury czlowie-
ka, co w pierwszym rzedzie powinno by¢ jej zadaniem. Zbudowana na
czysto ludzkim wysilku i sile cywilizacja przechodzi powoli do etapu,
kiedy centralna wladza, jako najmocniejsza, pochlonie wszystkie zaso-
by i prawa obywatelskie, i wszystkie zywotne sily spoleczenstwa.
W cywilizacji, w ktorej Bog utracil nalezne Mu miejsce, nastgpuje
szybkie roznicowanie si¢ spoteczenstwa i wzmocnienie silniejszych je-
go grup. Ten proces dokonat si¢ wlasnie w kapitalizmie®,

Kazde odrzucenie wartosci chrzescijanskich jest formg odrzucenia
samego chrzeécijanstwa. Jan Pawet I méwit w kazaniu, wygloszonym
podczas wizyty apostolskiej w Turynie, 13 IV 1980 r., o dwéch nurtach
radykalnie przekreslajacych chrzescijanstwo: ,,z jednej strony jest cala
spuscizna racjonalizmu, iluminizmu, scjentyzmu, zwanego laickim «li-

% Por. G. Sorman, Rozwiqzanie liberalne, dz. cyt., s. 12.

5% Por. M. Morawski, Podstawy etyki i prawa, dz. cyt., s. 253-276; R. Lecutxo,
Leseferyzm ewolucjonistyczny, dz. cyt., s. 150-151.
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beralizmem» narodéw Zachodu (...) z drugiej, ideologia i praktyka
«marksizmuy ateistycznego™.

Syntez¢ dotychczasowej nauki Kosciola na temat liberalizmu po-
dat Jan Pawetl IT w encyklice Centesimus annus (1991). Przypomniat,
ze liberalizm, podobnie jak marksizm, wyrasta z blednej antropologii,
ktora zamyka czlowieka w jego doczesnosci: ,,Odpowiadajac na wez-
wanie Boga, zawarte w samym istnieniu rzeczy, czlowiek u§wiadamia
sobie swa transcendentna godnosé. (...) Negacja Boga pozbawia osobe
jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego uksztaltowania
porzadku spolecznego, w ktérym ignorowana jest godnosé i odpowie-
dzialnos$¢ osoby. Ateizm, o ktérym tu mowa, jest zreszta Scisle zwiaza-
ny z oswieceniowym racjonalizmem, ktéry pojmuje rzeczywisto$é
ludzka i spoleczng w spos6b mechanistyczny. Zostaje w ten sposGb za-
negowana najglebsza intuicja prawdziwej wielkosci czlowieka, jego
transcendencja wobec $wiata rzeczy” (nr 13).

Bledna koncepcja wolnosci, ktora w liberalizmie zostaje ,,oderwa-
na od postluszenstwa prawdzie”, prowadzi do indywidualizmu i moral-
nego relatywizmu. Trescig wolnosci staje si¢ wowczas mito$¢ samego
siebie ,,posuni¢ta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, prowadzi do
bezgranicznej afirmacji wlasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢ zad-
nymi nakazami sprawiedliwosci” (nr 17).

Jan Pawel II podejmujac przestroge Pawla VI, ze ideologia liberal-
na kryje w sobie zalazki totalitaryzmu, stwierdza: ,nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda, be¢daca
przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, fa-
two o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie
wiladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemie-
nia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (nr 46).

Jan Pawel II, pomimo sformulowania wielu zastrzezen, wyraza
w encyklice swa krytyczng aprobatg dla liberalnych instytucji demo-
kratycznych i gospodarki wolnorynkowej, ktore dzisiaj wyznaczaja
sposob funkcjonowania spoleczefistw, zwlaszcza w wymiarze zycia

5 Bqdz miastem wiernym i bezpiecznym, [w:] Jan Pawet I, Nauczanie spoteczne
1980, t. 111, Warszawa 1984, s. 63.
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politycznego i gospodarczego. Uczy, ze realistyczny i antyutopijny
sposob analizy rzeczywistosci przez Kosciot pozwala zauwazy¢ i roz-
wija¢ w tych instytucjach to wszystko, co w nich pozytywne, a reago-
wac na to wszystko, co niepozadane, zwlaszcza gdy sprzeciwia si¢ idei
sprawiedliwosci®.

Centesimus annus po raz pierwszy w historii spotecznego naucza-
nia Kosciola podkresla istotne zalety wolnorynkowej gospodarki. Po-
zytywny charakter wolnego rynku polega na tym, ze jest ,,najbardziej
skutecznym narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania po-
trzeb” (nr 34; 43). Mechanizmy rynkowe bowiem ,,utatwiaja wymiang
produktow”, ale takze ,,w centrum zainteresowania umieszczaja wolg
i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili zawierania
kontraktu spotkanie z wolg i upodobaniami innej osoby” (nr 40).

Akceptacj¢ zyskuje ,.kapitalizm™ rozumiany jako ,,system ekono-
miczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa,
rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za
srodki produkcji, oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospo-
darczej” (nr 42). Odrzucony zas jest ,kapitalizm” rozumiany jako ,,sy-
stem, w ktorym wolnos¢ gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu
prawnego, wprzg¢gajacego ja w shuzbe integralnej wolnosci ludzkie)
i traktujacego jako szczeg6lny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede
wszystkim charakter etyczny i religijny” (or 42).

Papiez zasadniczo unika w encyklice wieloznacznego slowa ,kapi-
talizm”, proponujac w zamian wyrazenia: ,,ekonomia przedsig¢bior-
czosci”, ,,ekonomia rynku”, ,,wolna ekonomia” (nr 42)°®.

Katolicka nauka spoleczna na temat liberalizmu systematycznie
ewoluowata: od bardzo krytycznych ocen pierwotnego kapitalizmu do
refleksji nad zniesieniem dialektyki kapitalu i pracy, co stalo si¢ przy-
czynkiem do nowe;j refleksji nad wspélczesnym kapitalizmem. M. No-

57 §. Sawn, Liberalizm w nauce spolecznej papiezy, Biuletyn KAl nr 76, 12 sierp-
nia 1994, s. 13-15; M. Zsa, Papieze i kapitalizm, wyd. Znak, Krak6w 1998, s. 105—
—-149,

% A. Dyrus, Gospodarka. Moralnosé. Chrzescijanstwo, wyd. Kontrast, Warszawa
1994, s. 113-123.
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vak wskazuje na trzy zagadnienia, od ktérych uzalezniony byl rozwj
nauki Koéciola:

1. W ciagu wiekéw mysl katolicka przywykla do §wiata statyczne-
go, zafascynowana byla — shisznie — bardziej etyka dystrybucji nizli
etyka produkc;ji;

2. Stosunek nauki katolickiej do pieniadza byt dlugo oparty na nie-
aktualnych juz podstawach — nie znajdowaty zrozumienia produktyw-
ne sity madrze zainwestowanego kapitatu;

3. Koscidt szczycit sig¢ — zastuzenie — poczuciem wspolnoty, jakie
udalo mu si¢ zaszczepié¢ nawet na gruncie feudalizmu. Silne byly ten-
dencje do idealizowania dawnych wspdlnot bez zrozumienia nowej sy-
tuacji zadanej Kosciolowi przez rewolucj¢ demokratyczna, kapitali-
styczng. Przykladem tego moze by¢ odwolanie si¢ katolickiej nauki
spolecznej do sredniowiecznej idei korporacjonizmu, jako recepty na
bolaczki wspoélczesnego swiata™.

Z drugiej strony coraz wyrazniej widaé, ze mysl chrzescijanska by-
la rzeczywista inspiracja wielu instytucji demokratycznych i gospodar-
ki wolnorynkowej. Odkrycie przez liberalizm wartosci tkwiacych
w katolicyzmie i postgpujaca ewolucja katolickiej nauki spoleczne;,
przy totalnej klgsce mysli marksistowskiej, rokuja nadzieje na dalsze
owoce owych poszukiwan.

9 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, dz. cyt., s. 32-33.
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Catholic social science about liberalism
Summary

Catholic social science has steadily evolved in its assessment of
liberalism: from a very negative approach to capitalism at its begin-
nings to a reflection on the annulment of capital and work dialectic,
which made a contribution to a new reflection on contemporary capi-
talism. Three issues on which the development of Church instruction
has depended are pointed out:

1. Throughout the centuries catholic thought, accustomed to astatic
world was fascinated — and with reason, too — with the ethics of distri-
bution rather than the ethics of production.

2. The attitude of catholic science to money was long based on
outdated bases — there was no understanding of productive power of a
wisely invested capital.

3. The Church was rightly proud of the feeling of unity it had suc-
cessfully implanted even in the feudal system. The tendencies to ideal-
ise long gone communities were strong and understanding of the new
situation in which the Church was put due to a democratic, capitalist
revolution was lacking.

John Paul II’s encyclical "Centesimus annus" for the first time in
the history of the Church social teaching stresses essential merits of
the free market economy. A positive character of free market is that it
is the most efficient tool in exploiting resources and fulfilling needs.
Market mechanisms facilitate the exchange of products, but they also
focus on the will and preferences of a human being thus enabling
him/her to encounter the will and preferences of another human being
at the moment of concluding a contract.

At the same time it becomes clear that Christian thought was a real
inspiration for many democratic and free market economy institutions.
The discovery of the values inherent in Catholicism by liberalism and
the continuing evolution of catholic social science in the times of
a complete defeat of the Marxist thought arouse hopes for further
fruits of these explorations.
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