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,,Problem pierwszych «polskich spotkan» z Husserlem i reakcji naszych filozofow
na jego poglady w poczatkowej, getyngenskiej fazie rozwoju fenomenologii, wyma-
ga odrgbnego opracowania. Jest to temat, ktory oczekuje podjecia™'. Takimi sfowami,
wypowiedzianymi w 1997 r. podczas sympozjum poswigconego filozoficznej mysli
ks. Konstantego MICHALSKIEGO, prof. Czestaw Glombik, pracownik naukowy Uni-
wersytetu Slaskiego, zachecat historykow filozofii do przebadania reakcji polskich
filozoféw na ruch fenomenologiczny. Wciaz dominuje bowiem obiegowa opinia mo-
wiaca, ze polska filozofia, za wyjatkiem R. INGARDENA, pozostawala dos¢ obojetna
na powstanie fenomenologii. Zacheta Profesora, jak dotad, nie spotkala si¢ z zywszym
odzewem ze strony rodzimych historykéw filozofii. W wydanej dwa lata p6znie;j
monografii, Husserl i Polacy, Cz. Glombik skonstatowal: ,,Polscy historycy filozofii
najnowszej wykazuja zdumiewajaca obojetnosé wobec sposobu przedstawiania udzia-
hu Polakéw w narodzinach ruchu fenomenologicznego™ (s. 10). Badan rzeczonego
problemu podjat si¢ jednak sam autor tych stéw, znany zreszta ze swego zamilowa-
nia do wyszukiwania i penetrowania stabo rozpoznanych obszaréw w dziejach filozo-
fii, zwlaszcza filozofii polskiej. Obecnie prezentowana monografia nie jest pierwsza
publikacja Autora, omawiajaca miejsce Polakow w poczatkach fenomenologii i re-
cepcje idei tego nurtu u naszych myslicieli. We wczesniejszych swych publikacjach
Cz. Glombik zaprezentowal nam m.in. takie oto opracowane przez siebie zagadnie-
nia, jak: (1) polscy shuchacze HUSSERLA w Getyndze?; (2) badania ks. Konstantego
MICHALSKIEGO dotyczace wczesnej my$li Husserla’; (3) proby przekiadu na jezyk
polski Logische Untersuchungen Husserla*; (4) dzieje recepcji mys$li Maxa SCHELE-
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RA u polskich autoréw’ Studia prof. Glombika doprowadzity go do sformutowania
nastgpujacej tezy: ,,Mtodzi Polacy — studenci i doktorzy — pozostawali w otocze-
niu Husserla juz od samych poczatkéow zawiazywania si¢ ruchu fenomenologicz-
nego” (s. 11). To o nich wiasnie jest prezentowana monografia.

Jakich to ,,mlodych Polakéw” ma na mysli Autor, skoro sam zaznaczyl, ze wy-
mienianie w tym kontekscie jedynie nazwisk INGARDENA i AJDUKIEWICZA jest dale-
ce niewystarczajace? Otz w pierwszych trzech rozdziatach Cz. Glombik przedstawit
sylwetki trzech polskich shuchaczy Husserla w Getyndze: A. ROZENBLUMA, S. BLA-
CHOWSKIEGO i R. INGARDENA. W rozdziale czwartym natomiast omoéwit pierwsze
reakcje na wezesne prace Husserla w postaci publikacji takich autoréw, jak: W. HEIN-
RICH, J. LUKASIEWICZ, B. BANDROWSKI, K. AJDUKIEWICZ.

Bohaterem pierwszego rozdziatlu ksiazki (4leksander Rozenblum i jego fenome-
nologiczny rodowaod intelektualny, s. 13—70) jest pierwszy polski stuchacz Husserla,
Aleksander Rozenblum (1883-1950). Nazwisko to najprawdopodobniej niewiele
moéwi czytelnikowi, i to nawet czytelnikowi bardziej zorientowanemu w historii dwu-
dziestowiecznej filozofii polskiej. Tymczasem Rozenblum nie byl jakim$ anonimo-
wym uczestnikiem zaje¢ Husserla, skoro sam tworca fenomenologii w swych listach
do R. Ingardena kilkakrotnie pozdrawial ,,pana Rosenbluma”, dopytujac si¢ o jego
losy. Nazwisko Rozenbluma pojawialo si¢ takze w listach E. STEIN, a on sam utrzy-
mywal kontakty z Adolfem i Annag REINACHAMI, z R. Ingardenem. Gdy za$ ubiegat
si¢ 0 posade wykladowcy filozofii w Warszawie, przedstawit swiadectwa polecaja-
ce, pochodzace od myslicieli tej rangi, co M. GEIGER, A. PFANDER i M. SCHELER.
Cz. Glombik pisze: ,,Rozenblum nie wszed! dotad — jesli pomina¢ sprawozdania
z posiedzen polskich towarzystw naukowych lat miedzywojennych — do filozoficz-
nego pismiennictwa. Jego nazwiska nie znajdzie si¢ w ogdlnofilozoficznych wydaw-
nictwach slownikowych, czy tez w specjalistyczno-encyklopedycznych opracowa-
niach [...].” (s. 26). Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy jest fakt, ze Rozenblum
niczego nie opublikowatl za zycia, a jego rekopisy splongly podczas wojny, nie ma
wigc dzi$ szans na ich edycj¢ i rekonstrukcj¢ filozoficznych przemyslen. Z koniecz-
nosci wigc wszelkie uwagi na jego temat maja charakter biograficzny. Prof. Glombik
podjal si¢ trudu odtworzenia biografii Rozenbluma, opierajac si¢ dostownie na strzg-
pach rozproszonych informacji. Jest to obecnie niewatpliwie najbardziej kompletne
opracowanie dotyczace tego mysliciela. Na podstawie archiwow uniwersytetu w Ge-
tyndze prof. Glombik ustalit m.in., ze Rozenblum studiowat tam z przerwami przez
dziewig¢ semestrow w latach 1905-1907, 1908-1909, 1913—~1914. Daty te pokazu-
ja, ze byl on $wiadkiem i wspotuczestnikiem ksztaltowania si¢ najwczesniejszych
faz getyngenskiej fenomenologii. Po powrocie zas do Polski byl bodaj pierwszym
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propagatorem tego nurtu. Jego wkiad w rozpowszechnienie fenomenologii ograni-
czyl si¢ jednak do okolicznosciowych referatow. Nie powiodly si¢ zamierzenia doty-
czace doktoratu, angazu uniwersyteckiego ani projekty translatorskie (pragnat przethi-
maczyC na jezyk polski Logische Untersuchungen Husserla oraz Logik A. Pfiandera).
Jak czytamy, ,,zyt zyciem cichym, skromnym — z jakim$ wyczuwalnym, choé trud-
nym do uchwycenia i nazwania przytlumieniem wiasnych sit twérczych” (s. 26).

Kolejna postacia, pojawiajaca si¢ w otoczeniu Husserla w Getyndze, byl Stefan
Blachowski (1889-1962), o ktérym jest mowa w drugim rozdziale (Stefan Blachow-
ski i lata jego studiow getyngenskich, s. 71-106). Sylwetke tego uczonego prof.
Glombik przyblizal juz polskiemu czytelnikowi we wczesniejszych publikacjach,
a takze w wystapieniu na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu 1995 r.®
Opracowujac sylwetke Blachowskiego, psychologa zwigzanego ze Szkola Lwow-
sko-Warszawska, Autor zwrdcit uwage na watki najczesciej pomijane w jego bio-
gramach, a mianowicie na jego zwiazki z filozofia i filozofami. Czytamy: ,,Wglad
w zaciekawienia filozoficzne Blachowskiego, proba przyblizenia jego lat studenc-
kich, poznania mlodzienczych aspiracji i 6wczesnych zainteresowan naukowych,
rozwijanych nie tylko w otoczeniu profesoréw—psychologdéw, ale takze wybitnych
filozofo6w, wymaga siegnigcia do zrédet dotad nie wykorzystywanych przy przed-
stawianiu sylwetki tego uczonego” (s. 75). Pobyt Bltachowskiego w Getyndze (1909
1913) zwiazany byt przede wszystkim ze studiami psychologicznymi, prowadzo-
nymi pod kierunkiem G.E. MULLERA. Okazuje sie jednak, ze juz w jesieni 1909 r.,
a wigc jeszcze wcezesniej niz Ingarden, uczestniczyt on takze w seminarium prowa-
dzonym przez Husserla. Trafnie okre$la go Autor mianem sympatyka getyngenskiej
fenomenologii, kogos, kto pozostawatl w sasiedztwie fenomenologow, bedac sprzy-
mierzencem tego ruchu. Blachowski byt i pozostal psychologiem, lecz zawsze utrzy-
mujacym bliskie zwigzkami z filozofia. Fenomenologia nie byla wigc dlan gléwnym
przedmiotem zainteresowan. Pomogta mu raczej wzbogaci¢ sposéb pojmowania
i uprawiania psychologii.

Trzeci rozdzial recenzowanej ksiazki poswiecony jest Romanowi Ingardenowi
(Roman Ingarden i getyngeniski ruch fenomenologiczny, s. 107-144). Autor najpierw
omoOwit lwowski etap w formacji intelektualnej Ingardena (1911-1912), a takze zwia-
zane z nim rozczarowania i rozterki. ,,Bez zalu porzucalem Uniwersytet Lwowski,
ktory nawet w filozofii bardzo mi nie zaimponowal” — pisal Ingarden w swoich
wspomnieniach. Nastgpnie mozemy przeczyta¢ o poczatkach jego studiow w Ge-
tyndze, rozpoczgtych w 1912 r. Jednym z tych, ktorzy wprowadzali Ingardena w ge-
tyngenskie srodowisko akademickie byt wlasnie Blachowski. Cz. Glombik bardzo
dokladnie zrekonstruowal pierwsze akademickie kontakty Ingardena nie tylko z Hus-
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serlem, ale i z innymi fenomenologami z Getyngi, przede wszystkim z A. Reinachem.,
W kolejnych partiach rozdzialu mozemy przeczytaé o dalszym przebiegu studiow
Ingardena oraz o jego intelektualnym rozwoju. Ten watek w narracji Autora zastu-
guje na szczegdlniejsza uwage. Pokazuje on bowiem, w jaki sposob Ingarden stawat
si¢ coraz bardziej fenomenologiem. Warto doda¢, ze prof. Glombik — inaczej niz au-
torzy wigkszosci opracowan — nie rozpoczyna swej analizy od pierwszej publikacji
Ingardena, lecz od poprzedzajacych ja opracowan rekopi$miennych. Autor zapozna-
je nas takze z trescig zachowanego w r¢kopisie odczytu Ingardena na temat fenomeno-
logii, wygloszonego w 1914 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
oraz opublikowanej w 1915 r. recenzji drugiego wydania Logische Untersuchungen
Husserla. W recenzji tej Ingarden nawiazywal takze do Idei Husserla i byt jed-
nym z pierwszych autor6w polskich odnotowujacych to dzieto. Poniewaz w pracy
Cz. Glombika chodzilo o pierwsze spotkania i reakcje polskich filozoféw na feno-
menologi¢ Husserla, rozdzial o Ingardenie nie uwzglednia dalszych etapow jego
tworczosci oraz dalszych jego reakcji na rozwdj fenomenologii Husserla. Te aspekty
pisarstwa Ingardena sa jednak w literaturze polskiej dos¢ dobrze opracowane.

W czwartym, ostatnim rozdziale ksiazki prof. Glombika mowa jest o autorach,
ktorzy odnosili si¢ w swych publikacjach do wczesnych prac twoércy fenomenologii
(Polscy filozofowie wobec wczesnych prac i pogladow Edmunda Husserla, s. 145—
176). Byli nimi: W. Heinrich (1869-1957), J. Lukasiewicz (1878-1956), B. Bandrow-
ski (1879-1914), K. Ajdukiewicz (1890-1963). Wydrukowana jeszcze w 1895 r. re-
cenzja W. Heinricha dotyczyla pracy Philosophie der Arithmetik Husserla. Byt to
pierwszy tekst o Husserlu, ktérego autorem byt Polak. J. Lukasiewicz komentowat
w 1904 r. Logische Untersuchungen, na to dzielo powolywal si¢ poczawszy od
1907 r. B. Bandrowski, Ajdukiewicz za$, bedacy stuchaczem niektorych zajec pro-
wadzonych przez Husserla, bardziej wykorzystywal przemyslenia A. Reinacha, choé
fascynowal si¢ tez Logische Untersuchungen. Co sig tyczy zwiazkéw Ajdukiewicza
z Husserlem i fenomenologia z Getyngi, to opinia Autora w tej kwestii jest naste-
pujaca: ,,Fenomenologia wzbogacila Ajdukiewicza poznawczo i metodologicznie,
ale w stosunku do wlasciwych uczniéw Husserla, entuzjastow jego filozofowania,
nalezal w Getyndze do szerszego ich intelektualnego otocznia” (s. 175).

Z lektury ksiazki wynika, ze na temat wczesnych pogladéw Husserla pisali nie
tylko czterej wymienieni polscy autorzy. Na kartach pracy mozemy spotkac jeszcze
kilka dodatkowych informacji o reakcjach polskich myslicieli na pisarstwo tworcy
fenomenologii. Czytamy: ,,Juz w roku 1911 zostala przygotowana przez mtodego
kaptana dysertacja, chronologicznie jedna z najwczesniejszych w tym typie studiow,
poswigcona Husserlowi, jego poprzednikom oraz zwolennikom, a dwa lata pdznie;j
ukazat sie w polskim czasopismiennictwie filozoficznym artykul, jeden z pierwszych
w literaturze $wiatowej, ktory tytutowo i programowo dotyczyt Szkoty fenomeno-
logow: przedstawial jej tworce, sformutowane przez niego zadania nowej filozofii,
takze ucznidw Husserla i ich wyrastajace z fenomenologii specjalistyczne zaintere-
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sowania. Doktorem, ktory zajal siec w swej dysertacji niemieckim antypsychologiz-
mem, w tym zwlaszcza Husserlem, byt Konstanty Michalski (1879-1947), natomiast
o szkole fenomenologéw powiadamiat polskiego czytelnika Wiadystaw Tatarkie-
wicz” (s. 55). Artykul TATARKIEWICZA omowiony zostal na s. 133. Dalej znajdujemy
tez informacj¢ na temat tekstu nawiazujacego do pracy Husserla Philosophie als stren-
ge Wissenschaft, napisanego w 1911 r. przez Bronistawa BIEGELEISENA. Mamy wiec
w ksiazce wzmianki o trzech innych polskich filozofach — Michalskim, Tatarkie-
wiczu, Biegeleisenie — komentujacych wczesne prace Husserla. Moze warto byio
umiesci¢ w czwartym rozdziale paragrafy i im po$wigcone? By¢ moze jedng z racji,
dla ktérych Autor tego nie uczynil, byl fakt, ze prace wymienionych myslicieli do-
tyczyly migdzy innymi pogladéw Husserla, a nie wylacznie ich. Ponadto dysertacja
Michalskiego nie byla publikowana. Stanowisko tego mysliciela wobec wczesnych
prac Husserla Cz. Glombik szczegdlowo omowit w pracy Filozof i pamieé (s. 43-51).
Jej lekturg mozna wigc poleci¢ wszystkim zainteresowanym jako uzupelnienie pracy
omawianej obecnie.

W monografii Husserl i Polacy prof. Glombik zaprezentowal, nie po raz pierw-
szy zreszta, bardzo rzetelny warsztat historyka, a przede wszystkim rzadko spotykana
wsrdd historykow filozofii bogata i1 staranna dokumentacj¢ zrodlowa dla stawianych
tez. Autor musial przeprowadzi¢ kwerende w licznych archiwach uniwersyteckich,
nie tylko polskich, aby zrekonstruowaé lub zweryfikowaé szczegély biografii filozo-
féw, o ktérych mowa w ksiazce. Docierat tez do ich nie publikowanych rekopisow,
korespondencji, w oparciu o ktore odtwarzal poglady i1 opinie dotyczace Husserla
oraz ruchu fenomenologicznego. Trzeba zauwazy¢, ze w wielu fragmentach rekon-
strukcja dziejow osob, wydarzen czy zarysow opinii dokonywala si¢ dostownie na
podstawie sladowych informacji. Porownujac akapity tekstu z odpowiadajacymi im
przypisami dostrzega si¢ ogrom pracy, jaka musiala poprzedzi¢ napisanie poszcze-
golnych fragmentdw tekstu. Dzieki temu jednak do czytanego tekstu podchodzi si¢
z duzym zaufaniem. W ksiazce nie ma niedbale uzasadnionych twierdzen czy bezkry-
tycznie powtarzanych obiegowych opinii. W prezentacji tresci ksiazki przedstawio-
no juz najbardziej oryginalne spostrzezenia, do jakich doszedt Autor. Przypomnijmy
niektére z nich: (1) od samego poczatku ksztaltowania si¢ Srodowiska fenomenolo-
goéw w Getyndze w otoczeniu Husserla znajdowali si¢ Polacy: A. Rozenblum, S. Bla-
chowski, R. Ingarden, K. Ajdukiewicz; (2) prace Husserla bardzo wczesnie (poczaw-
szy od potowy lat dziewiecdziesiatych XIX w.) znajdowaly echo w opracowaniach
polskich autorow: W. Heinricha, J. Lukasiewicza, B. Bandrowskiego, K. Michalskie-
go, R. Ingardena, W. Tatarkiewicza, B. Biegeleisena; (3) program fenomenologii byl
dyskutowany na posiedzeniach polskich towarzystw filozoficznych; (4) przynaj-
mniej od 1915 r. planowano (S. Le$niewski, A. Rozenblum) przektad na j¢zyk pol-
ski Logische Untersuchungen Husserla.

Oprocz wspomnianych wyzej oraz innych interesujacych spostrzezen czytelnik
znajdzie w ksiazce prof. Glombika bardzo wiele informacji o Srodowiskach filozo-
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ficznych, z ktérymi zwiazani byli omawiani autorzy, o znaczacych myslicielach po-
czatku XX w. (zob. indeks nazwisk na s. 177—-180), o towarzyszacych zyciu akade-
mickiemu okolicznosciach historycznych. Nie brak nawet anegdot. Taka kompozycja
ksiazki wptywa na to, ze czyta si¢ ja z duzym zainteresowaniem. Dodatkowym wa-
lorem jest pigkny jezyk Autora. Dzigki szerokiej perspektywie, na tle ktorej ukazane
zostaly podstawowe problemy pracy, uzyskujemy wglad w to, co tworzyto ,,swiat
zycia” (Lebenswelt) fenomenologow, a przez to ostatecznie — lepsze zrozumienie
samej fenomenologii. Idee filozoficzne nie rodza si¢ wszak w prézni, ale wlasnie
w owym ,,Swiecie zycia” i sa w jaki$ sposob przez ten Swiat okreslane.

Moze szkoda, ze ksiazka nie zawiera spisu bibliografii, w ktorym zestawiono by
cytowane i wykorzystane w niej prace, zaréwno Zrddla, jak 1 opracowania. Wsrod
tych ostatnich warto by zebra¢ dotychczas opublikowane prace Cz. Glombika na
temat polskich zwiazkéw z fenomenologia. Zestawienie Zrodel pozwolitoby zapew-
ne na jeszcze lepszg ilustracje podstawowe;j tezy ksiazki mowiacej o zywych reak-
cjach polskich myslicieli na getyngenska fenomenologig. Bibliograficzny spis opra-
cowan natomiast pokazywalby, ze dorobek naszego Autora w pelni zastuguje na
umieszczenie go w grupie powaznych prac dotyczacych historii ruchu fenomenolo-
gicznego, obok opracowan autorstwa takich historykéw, jak: E. AVE-LALLEMANT,
H.R. SEPP, K. SCHUMANN, H. SPEGELBERG, L. EMBREE.
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