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Richard HEINZMANN, Christlicher Glaube und der Anspruch des Denkens. Beitri-
ge aus der Sicht christlicher Philosophie, Verlag: Kohlhammer, Stuttgart 1998,
151 ss., ISBN 3-17-015631-4

Prezentacje sygnalizowanej publikacji wypada zacza¢ od przedstawienia jej Au-
tora. Richard Heinzmann jest historykiem filozofii, profesorem uniwersytetu w Mona-
chium, dyrektorem stynnego Instytutu Grabmanna — placéwki zajmujacej si¢ bada-
niem $redniowiecznej mysli filozoficznej i teologicznej. Polskiemu czytelnikowi
jest on znany przede wszystkim z wydanej przed rokiem Filozofii sredniowiecza
(tt. P. DOMANSKI, Kety 1999). W jego dorobku naukowym znajduje si¢ szereg bardzo
wnikliwych, kompetentnych i powszechnie cenionych opracowan z historii mysli
sredniowiecznej, dotyczacych m.in. problematyki antropologicznej i zagadnien zwia-
zanych z ksztaltowaniem si¢ metody scholastycznej. Na szczeg6lng uwagg zastuguja
teksty poswigcone filozofii TOMASZA Z AKWINU, w tym znakomite wprowadzenie
do mysli wielkiego klasyka: Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken
(Stuttgart 1994).

W $wietle powyzszych informacji na temat profilu zainteresowan badawczych
i tworczosci naukowej prof. Heinzmanna Christlicher Glaube und der Anspruch
des Denkens (Wiara chrzescijanska a wymoég myslenia) jawi si¢ jako pozycja nie-
typowa. Jest to bowiem rzecz z zakresu szeroko pojetej filozofii religii badz ,.teo-
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logii filozoficznej”, jesli t¢ ostatnia rozumie¢ w kategoriach dyscypliny zajmujacej
si¢ analiza filozoficznych zalozen myslenia religijnego i teologicznego. Nietypowa
jest takze forma publikacji. Ksigzka jest zbiorem wybranych wykladéw, ktore autor
przygotowal na zamodwienie koscielnej sekcji Radia Bawarskiego i ktére wyglosit
w latach 1982—-1997. Zgodnie z pierwotna intencja przedsigwziecia — a byto nig do-
tarcie do szerszego kregu odbiorcéw — wyklady te zostaty opublikowane w takiej
postaci, w jakiej je wygloszono. W zwigzku z powyzszym nie maja one charakteru
typowych opracowan czy artykutéw naukowych, posiadajacych wiasciwg dla tych
form strukture i opatrzonych odpowiednim ,,aparatem naukowym”. Z drugiej strony
Autor sugeruje, ze maja one by¢ czyms wiecej niz tylko zwykla proba popularyzacji
filozoficznej wiedzy o religii; czyms$ wigcej, to znaczy zapisem poglgbionej, usyste-
matyzowane;j i historycznie wiarygodnej refleksji filozoficzno-teologicznej, dostar-
czajacej zrozumiatych odpowiedzi na aktualne pytania cztowieka wierzacego. Wy-
klady, o ktorych mowa, dotycza bardzo r6znych zagadnien, sa jednak ze soba powia-
zane poprzez pewien aspekt formalny. Jest nim dazenie do uwyraznienia stusznych
roszczen rozumu (mysli ludzkiej) wobec prawd i1 przekonan wiary oraz proba wy-
kazania, ze myslenie otwarte na horyzont ostatecznych pytan cztowieka wlasciwa
odpowiedz na te pytania znajduje w objawieniu chrzescijanskim. Autor ksiazki chce
uzasadni¢ wewngtrzng komplementarnosc 1 korelacje rozumu i wiary. Chodzi mu tak-
Ze o to, by potwierdzi¢ antropologiczne znaczenie tej komplementarnosci i korelacji.

Zamieszczone w ksiazce wyktady (eseje) podzielone sa na cztery grupy, stano-
wiace samodzielne, tematycznie odrebne czesci badz ,,rozdziaty” Cze$¢ pierwsza
nosi tytul Wiara i myslenie. W jej sktad wchodza nastepujace wyktady: (1) Pozeg-
nanie fatszywej alternatywy — o relacji miedzy wiarq a mysleniem; (2) Wiara jako
akt i tres¢ — podmiotowy i obiektywny wymiar wiary; (3) Trudnosci przekazu wia-
ry — modele myslowe czasow minionych; (4) Fundamentalizm — pokusa wiary;
(5) Protest jako lojalnos¢ — przeciwko rezygnacji w Kosciele; (6) Wolnosé religij-
na — podstawowy wymog wiary chrzescijanskiej, (7) Chrzescijanskie Zrodta praw
cztowieka.

Zasadniczym tematem pierwszej czgsci publikacji jest kwestia stosunku migdzy
wiarg a mysleniem. Autor szkicuje historyczny kontekst tej kwestii, przedstawia nie-
ktére sposoby jej rozwigzania, omawia mozliwe w tym wypadku nieporozumienia
i bledy, wreszcie wskazuje istotne elementy konstrukcji, ktéra uwaza za rozwiazanie
poprawne i najlepiej uzasadnione. W przebiegu jego rozwazan widoczne sa dwa
etapy. Pierwszy ma charakter bardziej teoretyczny — jest to etap analizy poznaw-
czo-logicznych zalozen stosunku miedzy wiarg a mysleniem (wyktady 1-2). Drugi
etap zwiazany jest z probg zastosowania rezultatow tej analizy w badaniu konkret-
nych zagadnien (wyktady 3-7).

Zdaniem Autora od poczatku epoki nowozytnej rozumienie wiary (i jej relacji
do rozumu) — wiary jako ogdlnej ,,postawy poznawczej”, polegajacej na uznaniu
pewnych prawd bez mozliwosci calkowitego ich uzasadnienia — byto wyraznie
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zwigzane z poj¢ciem wiedzy uksztalttowanym przez empiryczne nauki przyrodnicze.
To, co nie odpowiadalo temu pojeciu, zaliczano do obszaru wiary, a wiec do dzie-
dziny przednaukowych sadéw i przekonan. Wiara byla co najwyzej pewnym etapem
na drodze od niewiedzy do pelnego (naukowego) wgladu i rozumienia. Stosunek mie-
dzy wiara a wiedza wyrazala zasada odwrotnej proporcjonalnosci: ,,[...] im wigcej
wiary, tym mniej wiedzy” (s. 10). Dlatego wiar¢ pojmowano jako stan, ktéry nalezy
przezwycigezy¢. Juz na dlugo przed okresem o$wiecenia ten — ogolnie biorac, neu-
tralny — model struktury poznawczej stal si¢ podlozem napie¢ i faktycznego kon-
fliktu migdzy naukami przyrodniczymi a wiara chrzescijanska. Przyczyna sporu
bylo przekroczenie kompetencji po jednej i drugiej stronie. Wiara religijna wcho-
dzila w obszar empirycznej wiedzy o $wiecie, rezerwujac sobie prawo do oceny
teorii naukowych, natomiast nauki przyrodnicze nierzadko formutowaly twierdzenia
dotyczace rzeczywistosci pozaempirycznej, wypowiadajac sie€ m.in. na temat ist-
nienia badz nieistnienia Boga, i tym samym podwazaly poznawcze roszczenia wiary

(s. 11).

Podobny konflikt §wiadczy o niewlasciwym rozumieniu wiary. Wyjasniajac na
czym polega nieporozumienie, Autor ksigzki stara si¢ najpierw pokaza¢ czym jest
wiara pojmowana jako wielkos¢ samodzielna, niezalezna od przedzalozen nauko-
wego modelu wiedzy. Sugerowana niezaleznos¢ nie ma nic wspolnego z izolacja
wiary od rozumu i poznawczej aktywnosci czlowieka. Przeciwnie, takze w tym uje-
ciu podkresla sig, ze istnieje naturalny, wewnetrzny zwiazek wiary i mys$lenia. Nie-
mniej w odréznieniu od czysto przedmiotowych struktur poznania naukowego, wiara
jest najpierw zlozong relacja miedzyosobowa, relacja natury noetyczno-aksjologicz-
nej i egzystencjalnej (s. 13). Dopiero na ,,drugim planie” akt wiary odnosi si¢ do
okreslonego ,,stanu rzeczy” i1 polega na afirmacji konkretnych prawd badz przeko-
nan. Przy takim spojrzeniu wiara implikuje moment wolnego wyboru 1 decyzji czlo-
wieka. Jednoczesnie — jako akt w pelni osobowy — ujawnia ona swoj wymiar poz-
nawczy. Wiara jest zawsze forma rozumiejacego odniesienia i dzialania podmiotu,
co wiecej, otwiera nowy horyzont rzeczywistosci, prawdy i sensu — horyzont cal-
kowicie zamknig¢ty dla poznania naukowego.

Ten ogdlny (filozoficzno-antropologiczny) model wiary zachowuje swoja waz-
nos¢ w dziedzinie religijnej, w zakresie naszych przekonan o Bogu. Réwniez w tym
kontekscie wiara pozostaje w $cistym zwiazku z intelektualna aktywnos$cia podmio-
tu i osoby ludzkiej. Zdaniem Autora ksigzki, w aktach swego poznania i wolnosci
czlowiek otwiera si¢ na nieskonczony horyzont bytu i prawdy i w tym doswiad-
czeniu transcendencji dochodzi do atematycznej wiedzy o Bogu. Wiedza ta stanowi
aprioryczno-podmiotowy warunek mozliwosci wiary religijnej. W kazdym razie
wiara w realne istnienie Boga juz w samym punkcie wyjscia zaklada aktywny udziat
mysli ludzkiej. Ta ostatnia generuje okreslone pytania metafizyczne i egzystencjal-
ne, a na odpowiednim etapie umozliwia podjecie rozumnej i odpowiedzialnej decy-
zji, ktora wspottworzy akt (i postawe) wiary (s. 14). Zwiazek z mysla i rozumem
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jest takze wewnetrznym elementem wiary religijnej w specyficznie chrzescijanskim
jej rozumieniu. Juz samo przyjecie prawd objawionych wymaga postawy intelek-
tualnego zaangazowania ze strony czlowieka. Przestanie Ewangelii pobudza do re-
fleksji, wyzwala naturalng potrzebg rozumienia i interpretacji wydarzen zbawczych,
w tym takze potrzebe wykazania ich wiarygodnosci. W sposob szczeg6lny 6w zwia-
zek wiary z mysla ludzka jest widoczny na poziomie badan teologicznych. W tym
wypadku analiza prawd wiary dokonuje si¢ przy stalej wspolpracy z naukami poza-
religijnymi, zwlaszcza z filozofia. Teologia korzysta z pojg¢ filozoficznych, z filo-
zoficznej wiedzy o $wiecie i o cztowieku, wreszcie z metod argumentacji filozoficz-
nej. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Autor formuluje dwa wnioski koncowe.
W pierwszym raz jeszcze stwierdza, ze zaréwno z filozoficznego, jak i z teologicz-
nego punktu widzenia myslenie jest konstytutywnym elementem wiary. W drugim
wniosku podkresla, ze m.in. z uwagi na swoj wymiar poznawczy wiara jest najwyz-
sza mozliwoscig 1 forma samourzeczywistnienia czlowieka (s. 16—17).

Po omoéwieniu wskazanych aspektow relacji migdzy wiarg a mysleniem Autor
objasnia blizej subiektywny i obiektywny wymiar wiary, odwotujac si¢ do klasycz-
nych kategorii fides qua creditur 1 fides quae creditur. W pierwszym przypadku
Zwraca uwagg na podmiotowa strong¢ aktu i decyzji wiary, w drugim — na posred-
niczaca rolg jezyka w komunikacji prawd objawionych. Od tych kwestii przechodzi
do zagadnien zwiazanych z epistemologia i metodologia tradycji wiary. Przekaz
prawd i przekonan wiary nie jest bynajmniej procesem bezproblemowym. Przeciw-
nie, wiaza sie z nim liczne trudnosci, zwlaszcza natury semantyczno-hermeneutycz-
nej. Zastanawiajac si¢ nad istota chrzescijanskiej tradycji religijnej, nalezy najpierw
zauwazy¢ fakt historycznego uwarunkowania zar6wno samej recepcji prawd obja-
wionych, jak i dalszego przekazu wiary. Objawienie jest dostepne w konkretnych
strukturach ludzkiego myslenia 1 ludzkiej mowy i tylko za posrednictwem tych struk-
tur komunikuje czlowiekowi tres¢ stowa Bozego. Struktury te wyrazaja pewien
ogblny sposéb pojmowania rzeczywistosci, a ich funkcja polega na tym, ze tworza
one historyczno-kulturowy horyzont rozumienia prawd objawionych. Zdaniem Auto-
ra taki stan rzeczy potwierdzaja juz teksty biblijne, w ktérych spotykamy ogromne
bogactwo réznorodnych form intelektualnych, kategorii jezykowych i gatunkéw
literackich. Potwierdza go réwniez p6zZniejsza tradycja chrzescijanska, ukazujaca
scisty zwiazek przekazywanych prawd i przekonan wiary z typowymi dla danej epo-
ki ,,modelami myslowymi” (s. 35-37). Sygnalizowane trudnos$ci przekazu wiary wy-
nikaja z niezrozumienia natury tego zwiazku. Problem polega na tym, ze niektore
modele myslowe traktuje si¢ w sposob ahistoryczny: zapomina si¢ o ich czasowym
uwarunkowaniu, wigc takze o tym, ze wymagaja one odpowiedniej weryfikacji. Mo-
dele niezrozumiale, pochodzace z innej epoki, stanowig przeszkod¢ dla procesu
tradycji, dlatego nalezy je zastapi¢ nowymi. Zadaniem teologit chrzescijanskiej jest
krytyczno-hermeneutyczna aktualizacja prawd wiary. Nie mozna tego wysitku pos-
trzegaC wylacznie w kategoriach negatywnej relatywizacji objawienia. W dobrze
pojetym uwspodiczesnieniu wiary nie chodzi o gloszenie innej Ewangelii, przeciw-
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nie, chodzi o zachowanie pelnej identycznosci i ponadczasowej prawdy stowa Bo-
zego w zmieniajacych sie warunkach kultury i egzystencji czlowieka (s. 37).

Jedna z konsekwencji niezrozumienia historycznych uwarunkowan tradycji re-
ligijnej jest fundamentalizm. Heinzmann przedstawia najpierw interesujaca inter-
pretacj¢ filozoficzno-antropologicznych zalozen tego rodzaju postawy. Nastepnie
omawia niektore formy chrzescijanskiego fundamentalizmu (m.in. fundamentalizm
biblijny, tradycjonalizm i rygoryzm moralny). Chrzescijanstwo stwierdza i podkres-
la fakt absolutnej waznosci objawienia. Absolutny charakter prawd objawionych oz-
nacza badzZ przynajmniej sugeruje, Ze nie moga by¢ one przedmiotem jakiejkolwiek
relatywizacji. Chodzi tu o absolutny i ostateczny fundament wiary, gwarantujacy
tozsamos¢ prawdy Bozej i okreslajacy trwala podstawa ludzkiej egzystencji. Otoz —
jak twierdzi Autor ksiazki — niewlasciwe rozumienie owych roszczen do absolutnos-
ci moze prowadzi¢ do fundamentalizmu. Na pierwszy rzut oka kazdy fundamenta-
lizm — religijnego nie wylaczajac — ma w sobie co$ fascynujacego, proponuje
bowiem proste i jednoznaczne rozwiazania, dajace cztowiekowi poczucie pewnosci
1 egzystencjalnego bezpieczenstwa. W gruncie rzeczy jednak jest to postawa skraj-
nego dogmatyzmu, odrzucajaca szereg istotnych norm poznawczych, chociazby ta-
kich, jak wymog racjonalnego uzasadnienia gloszonych twierdzen i przekonan, pos-
tulat krytycznej dyskusji czy gotowos¢ do dialogu z rzecznikami odmiennych opcji
i pogladow. Tego rodzaju postawa jest takze fundamentalizm chrzescijanski. Wysu-
wajac roszczenie do ,,posiadania” absolutnej prawdy, nie uwzglednia on ani antro-
pologicznych warunkow przyjecia objawienia, ani historycznego horyzontu tradyc;ji
wiary (s. 42—43). Tymczasem wiadomo, ze ludzka forma komunikacji stowa Boze-
go przesadza o tym, iz czlowiek nie ma mozliwosci absolutnego ujgcia prawdy
zbawczej. Ta ostatnia dotyczy rzeczywistosci transcendentnej, nie dajace;j si¢ przed-
stawi¢ w postaci systemu jednoznacznych poj¢é 1 ponadczasowych twierdzen. Jest
to ponadto prawda (i rzeczywisto$¢) natury osobowej, wigc takze z tego powodu
trudno ja wyrazi¢ w przedmiotowych kategoriach ludzkiego jezyka. To sprawia, ze
poznawcze ujecie tej prawdy ma zawsze charakter analogiczny i jest mozliwe tylko
i wylacznie za posrednictwem historycznie uwarunkowanych struktur naszego do-
swiadczenia i rozumienia. Wynikajaca stad konieczno$¢ odpowiedniej reinterpreta-
¢ji tych struktur nie oznacza ani zmiany tresci, ani ostabienia uniwersalnej waznosci
prawd objawionych. W kazdym razie fundamentalizm jest sprzeczny nie tylko z na-
tura wiary chrzescijanskiej, lecz takze z natura chrzescijanskiej egzystencji. W tym
drugim przypadku dlatego, ze nie uwzglednia antropologicznych warunkéw do-
$wiadczenia religijnego.

Dwa kolejne wyklady dotycza kwestii zwiazanych z antyfundamentalistycznym
nastawieniem wiary 1 dyskursu religijnego. W pierwszym Autor stara si¢ wykazac,
ze norma autentycznej odpowiedzialnosci i lojalnosci chrzescijanskiej jest nie tylko
aktywny udzial w ,,pozytywnej” misji Kosciola, lecz takze postawa krytycznego sprze-
ciwu wobec wszelkich form falszywego rozumienia wiary i swiadomosci eklezjalnej
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(s. 60—61). Za nielojalng nalezy uzna¢ postawe rezygnacji w obliczu narastajacych
trudnosci i problemow. Drugi wyklad poswigcony jest zagadnieniu wolnosci religij-
nej, ktora Autor uwaza za podstawowy imperatyw wiary chrzescijanskiej. Przedsta-
wione rozwazania nawiazuja do wybranych dokumentéw koscielnych, zwiaszcza
do soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej, i stanowia interesujaca probe filozo-
ficzno-teologicznej analizy zawartego w nich nauczania. W argumentacji za wol-
noscig religijng Heinzmann odréznia racje antropologiczne, filozoficzno-religijne
i teologiczne. Po ich oméwieniu, podsumowujac swe uwagi stwierdza, ze wolno$é
religijna jest oczywista konsekwencja moralnego obowiazku poszukiwania prawdy,
dlatego teologia katolicka musi na nowo przemysle¢ sprawe roszczen Kosciola do
,posiadania” absolutnej prawdy (s. 72). Dopetnieniem tych rozwazan jest ostatni
esej omawianego rozdziatu, dotyczacy chrzescijanskich korzeni praw czlowieka.
Drugi ,,rozdzial” ksiazki, opatrzony tytulem Nadzieja czlowieka, obejmuje tylko
dwa wyklady. W pierwszym Autor omawia zagadnienie nieSmiertelnosci duszy. Swo-
je rozwazania zaczyna od analizy terminologicznej, nastgpnie szkicuje historyczno-
filozoficzny kontekst poruszanej problematyki, zas w ostatniej czesci przedstawia
najwazniejsze elementy chrzescijanskiej interpretacji tytulowego zagadnienia. Za-
réwno pojgcie duszy, jak i pojecie nieSmiertelnosci nie naleza do jednoznacznych
kategorii naszego jezyka, niemniej sa w nim od dawna zadomowione i odnosza sig
do rzeczywistosci, co do ktorej czlowiek zawsze posiadal wyjatkowo silne przeko-
nania natury poznawczej i egzystencjalnej. Dzieje mysli europejskiej pokazuja, ze
sg to pojecia wyrazajace pierwotna swiadomos$¢ tozsamosci i ontycznej odrgbnosci
czlowieka (podmiotu i osoby ludzkiej) oraz wiasciwa mu nadziej¢ nieprzemijaja-
cego istnienia. Historycznie biorac, nalezy wskaza¢ dwie wielkie tradycje myslowe
dotyczace sygnalizowanej kwestii. Sa to: wywodzaca si¢ filozofii greckiej nauka o nie-
smiertelnosci duszy oraz chrzescijanska doktryna o zmartwychwstaniu umartych.

Pierwsza tradycja ma swoje korzenie w antropologii orfickiej, a dojrzaly wyraz
znajduje w filozofii PLATONA. Wielki klasyk mysli starozytnej glosi poglad o rady-
kalnej r6znicy mig¢dzy dusza a cialem. Dusza jest doskonalsza od ciala, co wigce;j,
podobnie jak prawda posiada przymioty boskiej natury, a to oznacza, ze jest nie-
smiertelna. Konsekwencja platonskiego dualizmu antropologicznego byla ontyczna
i moralna dewaluacja ciala (i sfery materialnej w ogole). Stanowisko dualistyczne,
w czasach nowozytnych na nowo ugruntowane przez KARTEZJUSZA, zdominowalo
mysl zachodnig az do XIX w. Dopiero wspotczesne nauki antropologiczne zakwes-
tionowaly poglad redukujacy byt ludzki do istoty duchowej, ktérej zwiazek z cialem
(i ze $wiatem) ma wymiar ontycznego paradoksu. Nauki te wykazuja, ze fundamental-
na zasada bytowe;j struktury cztowieka jest zasada jednosci ducha i materii. W $wie-
tle wspolczesnej wiedzy naukowej dualizm antropologiczny z jego koncepcja nie-
$Smiertelnej duszy jest — zdaniem Autora ksigzki — wyraznym anachronizmem
(s. 94).
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Tymczasem tradycja judeochrzescijaniska — przynajmniej gdy mowa o jej zréd-
tach — nie zna pojecia ,,duszy niesmiertelnej” W ksiegach biblijnych, zaréwno
Starego, jak i Nowego Testamentu, czlowiek jest jednoscia psychofizyczna i w tej
formie bytowej zostal przez Boga powotany do istnienia. Tego typu antropologia —
z jej koncepcja korelacji i rownowagi miedzy dusza a ciatlem — prowadzi do okres-
lonych nastgpstw; m.in. pozwala ona uzna¢, ze $wiat stanowi konieczny i zasadniczo
pozytywny kontekst samourzeczywistnienia cztowieka. Oznacza to w konsekwencji,
ze zbawienie, o ktorym mowi chrzescijanstwo, nie jest wyzwoleniem duszy z ciala
czy z egzystencji w swiecie, lecz wyzwoleniem czlowieka i $wiata. Ot6z w takiej
konfiguracji — jak twierdzi Autor ksiazki — mimo wyraznego oddziatywania opc;ji
dualistycznej na chrzedcijanska wizj¢ czlowieka, chrzescijanska nauka o zmar-
twychwstaniu umarlych jest rodzajem wilasciwej korekty filozoficznego pogladu
o niesmiertelnosci duszy. Zgodnie z ta nauka obietnica zycia wiecznego dotyczy nie
samej duszy, lecz catego czlowieka — bytu osobowego z wszystkimi wymiarami
jego natury i egzystencji. Dlatego z perspektywy antropologii chrzescijanskiej mo-
wienie o ,,nieSmiertelnej duszy” wydaje sie nieusprawiedliwione (s. 96). Tym bar-
dziej, ze mysl chrzescijanska dysponuje pojeciem duszy zachowujacym zasade
wewngtrznej jednosci bytu ludzkiego, a wigc pojeciem odpowiadajacym zalozeniom
chrzescijanskiej nauki o zmartwychwstaniu umartych. Chodzi o pojecie duszy przed-
stawione przez Tomasza z Akwinu. W duchu Tomaszowej antropologii chrzesci-
janskie przekonanie o zmartwychwstaniu umarlych nie jest wiarag w niesmiertelnos¢
duszy, lecz zrodzona z wiary nadziejq zycia wiecznego (s. 96-97).

Drugi esej omawianego rozdzialu to zbiér przemyslen na temat ,,rzeczy ostatecz-
nych”. Przedmiotem uwagi Autora sa dwie koncepcje eschatologiczne: chrzescijan-
ska nauka o zZyciu wiecznym oraz teoria reinkarnacji. Punktem wyjscia wszelkiej,
niekoniecznie religijnej, eschatologii jest doswiadczenie granicy zycia ludzkiego
i wyrastajace z tego doswiadczenia pytanie o to, czy Smier¢ jest absolutnym koncem
egzystencji, czy tez granica, poza ktdra istnieje nowa rzeczywistos¢, rozumiana
w kategoriach pelni bytu, prawdy i sensu. Zdaniem Autora ksigzki juz w samej
zdolnosci postawienia takiego pytania nalezy widzie¢ wyraz pierwotnej wiary w to,
ze podobna rzeczywisto$¢ istnieje (s. 99—100). Poniewaz nadzieja zycia ,,pozado-
czesnego” jest w istocie odpowiedzia na pytanie o czlowieka — o jego przeznacze-
nie i 0 ostateczny sens jego egzystencji — mamy do czynienia z réznymi opcjami
eschatologicznymi, w zaleznosci od przyjetego modelu antropologii. Jedna z tych
opcji jest koncepcja wedréwki dusz. Heinzmann przedstawia jej zalozenia i glowne
tezy, po czym zatrzymuje uwage na zwiazanych z nig problemach. Za odrzuceniem
tej koncepcji przemawia implikowana w niej, z gruntu falszywa teoria cztowieka
(i ludzkiej duszy). Ponadto reinkarnacja nie gwarantuje soteriologicznej sprawied-
liwosci. Rozwiazaniem alternatywnym jest chrzescijanska eschatologia, odwotujaca
si¢ do zasady ontycznej jednosci czlowieka i uzasadniajaca nadziej¢ zycia wiecz-
nego, ktore dotyczy calej osoby ludzkiej. W wizji chrzescijanskiej cztowiek nie jest
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»niesmiertelny z natury” (s. 106). Przeciwnie, ma $wiadomo$é nieuchronnej $mier-
ci, ale Zyje i umiera z przeswiadczeniem, ze Bog powolatl go do egzystencji wiecz-
nej. Tego typu wiary nie mozna udowodni¢, mozna jednak wskazac szereg racji
przemawiajacych na jej korzys¢.

Kolejny ,.,rozdzial” ksiazki, noszacy tytul Mysliciele wiary — teologowie, ktorzy
tworzq historie, ukazuje sylwetki trzech wybitnych uczonych: TOMASZA Z AKWINU,
Michaela SCHMAUSA i1 Eugena BISERA. Charakteryzujac postac i dzieto sw. Tomasza,
Autor przedstawia najpierw kontekst ideowy, w ktorym ksztattowaly sie poglady
wielkiego klasyka mysli sredniowiecznej, a nastgpnie w zwiezly spos6b omawia
wybrane zagadnienia jego filozofii i teologii. Stwierdza przy tym, ze jedna z pod-
stawowych zasad proponowanej przez Tomasza syntezy filozoficzno-teologicznej
jest zasada autonomii rozumu ludzkiego. Prawa ludzkiej mysli, odzwierciedlajace
racjonalny porzadek bytu, obowiazuja takze w dziedzinie wiary religijnej. Ta ostat-
nia ukazuje tresci transcendentne wzglgdem rozumu ludzkiego, nie przynosi jednak
nowych praw logicznych, przy pomocy ktérych nalezy te tresci przemysle¢ i przedsta-
wi¢. Zaréwno wiara, jak i teologia zakladaja odpowiedni udzial naturalnej, autonomi-
cznej w swoim porzadku, mysli (i wiedzy) ludzkiej. Wedtug Tomasza w naturalnym
poznaniu rzeczywistosci czlowiek odkrywa horyzont transcendencji, stwierdzajac
realne istnienie Boga. W takim ukladzie wiara jest ostatecznym spelnieniem natu-
ralnego poznania ludzkiego. Synteza rozumu i wiary polega tu na tym, Ze racjonalna
postawa czlowieka jest koniecznym warunkiem mozliwosci recepcji i rozumienia
prawd objawionych.

Z nieco inna koncepcja racjonalnosci wiary mamy do czynienia w tworczosci
M. Schmausa (1897-1993) i E. Bisera (ur. 1918). Obydwaj teologowie zaliczani sa
do grupy najbardziej znaczacych i wptywowych myslicieli chrzescijanskich mijajace-
go stulecia, a laczy ich antropologiczne podejscie do wiary i poznania teologicz-
nego. Autor ksiazki stara si¢ uwyrazni¢ istote tego podejscia. Wedtug Schmausa
w kazdej wypowiedzi teologicznej nalezy odrdzni¢ historycznie uwarunkowana for-
me¢ komunikacji oraz uniwersalnie wazna tres¢ prawd religijnych. Forma przekazu
wiary jest zalezna od kontekstu kulturowego, wiec takze od filozofii, ktéra ksztal-
tuje intelektualny klimat danej epoki. W dwudziestym wieku wyrazem i rezultatem
tej zaleznos$ci jest m.in. bardzo widoczny zwrot od przedmiotowo zorientowane;j
teologii neoscholastycznej do teologii, ktora pod wplywem mysli wspolczesnej eks-
ponuje podmiotowo-osobowy charakter doswiadczenia wiary (s. 125-126). Autor
ksigzki omawia blizej strukture wskazanej przez Schmausa ,,relacji osobowe;j”, pod-
kreslajac wklad tego teologa do rozwoju personalizmu chrzescijanskiego.

O personalizm w rozumieniu wiary i w mysleniu religijnym apeluje réwniez
Biser. W swojej teologii fundamentalnej zastanawia si¢ on nie tyle nad ,,istota chrzes-
cijanistwa”, ile raczej nad warunkami korelacji $wiadomosci wiary i procesu samo-
urzeczywistnienia osoby ludzkiej. W jego przekonaniu uzyteczna metoda budowania
personalizmu chrzescijanskiego jest metoda szeroko pojetej analizy egzystencjalne;.
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Pytajac o warunki mozliwosci przyjecia i rozumienia prawd objawionych, o motywy
i racje wiary, wreszcie o normatywny sposob zycia, teolog nie moze nie uwzglednic¢
egzystencjalnej sytuacji czlowieka. Autor ksiazki charakteryzuje filozoficzny rodo-
wad i kontekst proponowanych przez Bisera typow analizy egzystencjalnej, przyta-
cza konkretne przykiady jej zastosowania, podkresla jej warto$é i znaczenie.

Ostatni ,,rozdzial” publikacji to (jeden tylko) esej na temat Wielkanocy. Autor
zastanawia si¢ nad tym, jak nalezy rozumie¢ biblijne wypowiedzi o zmartwych-
wstaniu Jezusa i w jaki sposéb mowi¢ o tajemnicy paschalnej. Odwolujac sie do
ustaleni wspélczesnej teologii fundamentalnej stwierdza on, ze zmartwychwstanie
Jezusa jest ,,faktem religijno-teologicznym”, transcendujacym empiryczne Kategorie
ludzkiego poznania i weryfikacji (s. 143). Istota tego faktu tkwi w nadprzyrodzo-
nym dzialaniu Boga — w dziataniu, ktére wkracza w historie $wiata i czlowieka,
1 zarazem juz do tej historii nie nalezy, nie miesci si¢ w jej porzadku. Nie ma $wiad-
kéw zmartwychwstania Jezusa: wiara paschalna odwotuje sie do $wiadectwa tych,
ktorzy doswiadczyli realnej obecnosci Zmartwychwstalego. Z wiary w to, ze Jezus
zyje, rodzi si¢ ludzka nadzieja zycia wiecznego. Wedtug Heinzmanna ,,dyskurs pas-
chalny” jest wyrazem przeswiadczenia, ze tylko Bog — zrodlo wszelkiego zycia
i Ten, ktoéry wskrzesza umartych — moze da¢ cztowiekowi obietnice absolutne;j
przyszlosci, gwarantujac tym samym ostateczny sens $wiata i ludzkiej egzystencji
(s. 144-145). Konczac swoje rozwazania, Autor podkresla osobowo-egzystencjalny
charakter wiary paschalnej oraz role Kosciota, ktéry ma byé wiarygodnym swiad-
kiem Zmartwychwstalego w kazdej epoce historyczne;j.

W stowie wstepnym Autor ksiazki sygnalizuje, ze zebrane w niej wyklady laczy
wspOlny ,,przedmiot formalny”: kazdy odczyt przedstawia okreslong prébe uwyraz-
nienia komplementarno$ci wiary i rozumu, probe wykazania, ze wiara i rozum wza-
jemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja. Jezeli powyzsza uwaga wyraza zamierzenie
wigzane z edycja tego zbioru jako calosci — a wydaje sig, ze wlasnie taka jest jej
intencja — to nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka spetnia swoj cel. Problem relacji miedzy
wiara religijna a rozumem ma swoja diuga historie, siegajaca samych poczatkdéw
mysli chrzescijanskiej, ma tez swoja ,,terazniejszos¢”: jest to problem wciaz aktu-
alny, obecny zaréwno w dociekaniach wspodlczesnej filozofii religii — w réznych
jej nurtach i kierunkach — jak i w najnowszej epistemologii teologicznej. Na dzi-
siejsza Swiadomos¢ tego problemu w spos6b zasadniczy wptyneta encyklika JANA
PAWLA 1l Fides et ratio. Zawarte w niej przestanie potwierdza konieczny zwiazek
wiary i rozumu ludzkiego, ale jest ona takze proba obrachunku z pewnymi biedami
w tej dziedzinie i jednoczes$nie stanowczym przypomnieniem podstawowych zasad
uracjonalnienia wiary. W tym kontekscie ksigzk¢ Heinzmanna (opublikowang w tym
samym roku) mozna potraktowac¢ jako przyczynek do toczacej si¢ obecnie — i ins-
pirowanej trescia papieskiego dokumentu — dyskusji na temat stosunku mig¢dzy
wiarg a rozumem. Wystarczy w tym miejscu powiedzie¢, ze tezy i poglady, ktore
znajdujemy w Christlicher Glaube und der Anspruch des Denkens sa catkowicie
zgodne z nauka encykliki.
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W ksiazce Heinzmanna dominuja trzy kluczowe motywy, podporzadkowane
giéwnemu celowi rozwazan. Pierwszy motyw dotyczy wprost same;j relacji ,,wiara —
rozum”. Zwracajac si¢ do czytelnika, ktérego mentalnosé zostata uksztattowana w wa-
runkach , kultury scjentystycznej”, Autor stara si¢ wykazaé, ze wiedza naukowa,
oparta wylacznie na empirycznym poznaniu $wiata, mimo zdumiewajacych osiag-
nieé i stalego postepu nie jest w stanie dostarczy¢ ostatecznego wyjasnienia rzeczy-
wistosci. Podczas lektury raz po raz natrafiamy na ,,podrecznikowy” katalog pytan,
w przypadku ktérych udzielenie odpowiedzi wyraznie przekracza mozliwosci i kom-
petencje nauk szczegbélowych. Sa to pytania natury filozoficznej, a dotycza one
pierwszej przyczyny swiata, absolutnej podstawy tego, ze raczej jest co$ niz nic,
ostatecznej racji panujacego w swiecie porzadku, wreszcie sensu calej rzeczywistos-
ci, w tym zwlaszcza sensu i celu zycia ludzkiego. Pytania te sg w istocie apriorycz-
nym zalozeniem i warunkiem mozliwosci jakiejkolwiek — zatem takze naukowej —
wiedzy o $wiecie. Jednoczesnie ujawnia si¢ w nich swoiste doswiadczenie ,,granicy
ontologicznej” — granicy tego, co daje si¢ zrozumieé i wyjasni¢. Wraz z tym do-
Swiadczeniem cztowiek odkrywa uzasadniona mozliwos¢ wiary w to, ze poza ta
granica rozciaga sie obszar absolutnej prawdy, nadajacej ostateczny sens catej rze-
czywistosci. W ten sposob, jak twierdzi Heinzmann, ksztaltuje si¢ naturalny (ontolo-
giczny) fundament wiary w istnienie Boga 1 w prawdziwos¢ mozliwego objawienia.
Wiara ma charakter rozumny, poniewaz czlowiek na ogdt rozwaza wspomniang
mozliwos¢ afirmacji absolutnej prawdy i ostatecznego sensu i dopiero po przemys-
leniu tej mozliwosci dokonuje stosownego wyboru (wiary badz niewiary). W kazdym
razie wnioski, do jakich Autor dochodzi, sa jednoznaczne: po pierwsze, ostateczne
wyjasnienie rzeczywistosci jest mozliwe tylko w ramach refleksji towarzyszacej
doswiadczeniu, w ktérym naturalny horyzont wiary w ostateczny sens wszystkiego,
co istnieje, przechodzi w horyzont wiary religijnej; po drugie, takze wiara religijna,
bgdaca aktem fundamentalnej decyzji czlowieka, zaktada konieczny wspétudziat
rozumu i mysli ludzkiej; wreszcie po trzecie, chrzescijanska wiara w Boga i w obja-
wienie Boze zawiera wewnetrzny wymog racjonalnego uzasadnienia swych podstaw
i racjonalnej interpretacji wchodzacych w jej zakres prawd i1 przekonan.

Drugi, bardzo widoczny w rozwazaniach catego zbioru, motyw to wyrazna ak-
ceptacja personalizmu wiary chrzescijanskiej i zwiazany z tym postulat antropolo-
gicznego ukierunkowania teologii. Autor wielokrotnie i z naciskiem podkresla, ze
w chrzescijanskim (badz szerzej — biblijnym) rozumieniu wiara jest postawg (de-
cyzja) czlowieka angazujaca wszystkie sfery duchowej aktywnosci podmiotu i osoby
ludzkiej. Z noetycznego punktu widzenia akt wiary polega na uznaniu okreslonych
prawd badz wypowiedzi. Wiara jest jednak przede wszystkim ,,fenomenem antro-
pologicznym”, a to oznacza, ze ma ona zwiazek z wewnetrznym doswiadczeniem
czlowieka, ze opiera si¢ na dynamicznej relacji migdzyosobowej, zaktadajacej udzial
czynnikéw wolitywnych i emocjonalnych. Jako odniesienie jednej osoby do drugiej,
wiara implikuje moment bezwzglednego zaufania i mitosci. Jednocze$nie ma ona
zasadniczy wplyw na zycie i postgpowanie cztowieka, posiada wigc wymiar egzys-
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tencjalno-spoteczny. Omawiajac zatozenia i istote personalizmu chrzescijanskiego,
Autor ksigzki przeciwstawia dwa historyczne paradygmaty myslenia: przedmiotowo-
metafizyczny, zwiazany z dziedzictwem filozofii greckiej, i osobowo-egzystencjal-
ny, wywodzacy si¢ z nowozytne;j filozofii podmiotu. Zgodnie z pierwszym paradyg-
matem, ktory zdominowat sredniowieczna scholastyke, a nastgpnie wywart zasadniczy
wplyw na cala tradycj¢ teologii neoscholastycznej, najwazniejsze byly pytania
dotyczace przedmiotowych struktur bytu, pytania o istote i prawd¢ rzeczy ,,samych
w sobie”; pomijano natomiast aspekt znaczenia tych struktur i samej prawdy dla czto-
wieka. Teologia neoscholastyczna zajmowata si¢ przedmiotowo-pojeciowa ekspli-
kacja natury Boga, Chrystusa, czlowieka, taski i sakramentow, nie dostrzegajac ani
podmiotowych warunkéw wiary i poznania religijnego, ani zwiazku juz ustalonych
prawd religijnych z warunkami ludzkiej egzystencji. Drugi paradygmat autor cha-
rakteryzuje na przykladzie konkretnych pogladéw wspotczesnych teologéw. Stwier-
dza przy tym, ze uwzglednienie osobowych kategorii i egzystencjalno-spotecznego
kontekstu zarowno samej wiary, jak i refleksji nad trescia przekonan religijnych jest
warunkiem autentycznosci teologii. W zwiazku z powyzszym metodyczny zwrot do
czlowieka nalezy uzna¢ za podstawowy imperatyw poznania i my$lenia teologicz-
nego. Sprawa wazna jest tutaj to, ze antropologiczna wiarygodnos$¢ badanych (badz
gloszonych) prawd i1 przekonan stanowi dzisiaj istotny argument za racjonalnoscia
wiary chrzescijanskie;.

Trzeci motyw dotyczy ,,$wiadomosci historycznej” i1 historycznego horyzontu
refleksji. Heinzmann jest historykiem — zajmuje si¢ badaniem dziejow mysli filozo-
ficznej i teologicznej — co wystarczajaco ttumaczy jego zainteresowania przeszlos-
cia. W publikacji znajdujemy liczne dowody rzetelnej analizy historycznej. Rzecz
jednak w tym, Zze publikacja ta jest przede wszystkim zbiorem tekstéw bedacych
zapisem systematycznej refleksji nad réznymi aspektami stosunku mi¢dzy wiara
a rozumem. Latwo wigc z tego wywnioskowaé, ze wedlug jej Autora znajomos¢
kontekstu historycznego danej problematyki jest istotnym warunkiem powodzenia
badan systematycznych. Jednoczesnie przedstawiony w Christlicher Glaube und
der Anspruch des Denkens model relacji migdzy wiara a rozumem implikuje teorio-
poznawcze pojecie $wiadomosci historycznej. Heinzmann bardzo czg¢sto odwotuje
si¢ do powszechnie uznawane;j tezy o historycznosci (o historycznym uwarunkowa-
niu) ludzkiego poznania i rozumienia. Teza ta dotyczy poznania ludzkiego w ogdle,
jednak w sposob szczegolny odnosi si¢ do poznania humanistycznego (z religijnym
wlacznie). Zgodnie z wyrazonym w niej stanowiskiem rozumienie prawd 1 przeko-
nan dotyczacych przesziosci dokonuje si¢ zawsze w okreslonej sytuacji poznawczej,
co wigcej, w istocie rzeczy jest ono mozliwe tylko z perspektywy aktualnych pytan
i problemow, ktore wspoltworza wiasciwy w danym wypadku horyzont interpreta-
cji. Autor ksiazki jest przekonany o tym, ze tak poj¢ta $wiadomos¢ historyczna sta-
nowi warunek racjonalnosci wiary religijne;.

Ksiazka Heinzmanna nie jest wyczerpujaca monografia tytulowego zagadnienia,
z calq pewnoscia jednak mozna ja uznac za dobre, kompetentne wprowadzenie do
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zlozonej problematyki stosunku migedzy wiarg a rozumem. Obok niepodwazalnej
warto$ci merytorycznej, zwiazanej z realizacja jej przedmiotowego celu poznaw-
czego, posiada ona szereg zalet formalnych, utatwiajacych lekturg i wlasciwe rozu-
mienie tekstu. Do zalet tych naleza m.in.: rzeczowy charakter wykladu, przejrzys-
tos¢ argumentacji oraz jasny, komunikatywny jezyk rozwazan. Z metodycznego
punktu widzenia trafnym zabiegiem Autora jest umiejetne potaczenie refleksji teore-
tycznej z analiza konkretnych zagadnien dotyczacych szeroko pojgtej relacji miedzy
wiarg a rozumem (takich jak problem fundamentalizmu religijnego, kwestia wol-
nosci religijnej czy zagadnienie krytyki pewnych postaw i przekonan religijnych).
Dzieki temu zabiegowi czytelnik nie tylko uSwiadamia sobie praktyczno-egzysten-
cjalne znaczenie komplementarnosci wiary religijnej 1 mysli ludzkiej — co juz jest
wartoscig poznawcza samg w sobie — lecz takze uzyskuje glebszy wglad w pod-
stawowa strukture racjonalnosci wiary. Ze wzgledu na form¢ wykladu ksiazka jest
niewatpliwie przykladem dobrze pojetej, to znaczy intelektualnie poglebionej popu-
laryzacji naukowej wiedzy filozoficzno-teologicznej. W zamierzeniu Autora jest ona
przeznaczona dla szerszego kregu odbiorcow. Wypada tu jednak dodaé, ze mamy
do czynienia z tekstem mimo wszystko wymagajacym pewnego przygotowania. Na-
wet jezeli uwzglednimy to, ze Autor precyzyjnie objasnia trudniejsze terminy j¢zyka
filozoficznego i teologicznego, to bez uprzedniej, przynajmniej ogdlnej znajomosci
okreslonych pojeé, pogladow i teorii z zakresu jednej i drugiej dyscypliny lektura
moze okazacd si¢ zbyt trudna. W kazdym razie ksiazke nalezy poleci¢ wszystkim za-
interesowanym problematyka relacji miedzy wiara a rozumem. Wydaje si¢, ze moze
ona by¢ takze pozyteczng lektura dla studiujacych teologi¢. W tym wypadku przed-
stawione w niej wyklady stanowilyby pewne uzupetnienie podrgcznikowej wiedzy
z zakresu teorii poznania religijnego oraz teologii fundamentalne;j.

Ks. Jan Cichon



