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KS. BERNARD POLOK

MALZENSKIE PRZYMIERZE IZRAELA Z JAHWE
W KSIEDZE PROROKA JEREMIASZA 2,1-4,4

1. Aspekt prawny wigzi narodu wybranego zJahwe (Jr 2,1-37) — 2. Warunki odnowienia
wiezi malzenskiej Boga z narodem (Jr 3,1-4,4) — 3. Laczno$¢ Boga z narodem w ujgciu
Jeremiasza

Upadek religijno-moralny narodu wybranego z jedne;j strony, jak i wysitki kréla
Jozjasza zwiazane z reforma religijna z drugiej staly si¢ zapewne zasadniczym po-
wodem, ze prorok Jeremiasz gléwna tematyka swej ksi¢gi uczynit ide¢ przymierza
Boga z narodem. Widzac nikle skutki dwoch reform religijnych — wczesniejsze;j
za krola Ezechiasza i prowadzonej teraz przez kréla Jozjasza — ktore polegaly glow-
nie na formalnym tylko egzekwowaniu przestrzegania Tory, Prorok z Anatot dat
nowa koncepcj¢ odrodzenia idei przymierza narodu z Bogiem.

Koncepcje te przedstawit prorok w kilku perykopach swej ksiggi, ktére wigz Boga
z narodem wybranym ukazujg w symbolice malzenskiej. Motyw ten zaczerpnat
zapewne od proroka Ozeasza. Jednak wiez Boga z Izraelem poréwnal juz nie — jak
Ozeasz — do mitosci oblubienczej, ale do przymierza matzenskiego — zaslubin
Jahwe z narodem wybranym. Ponadto sytuacja upadku Izraela i fakt, ze juz od
prawie stu lat znajdowat si¢ w niewoli asyryjskiej sprawila, ze przedstawiony przez
Ozeasza zwigzek Jahwe z Izraelem Jeremiasz odnidst obecnie do Judy. Jak okres
oblubienczy poprzedza zwiazek matzenski, tak, zdaniem proroka, cos podobnego
miato miejsce migdzy Jahwe a Juda. Byl to okres wiernosci i zaufania narodu do
Boga, a wspomina o tym prorok dlatego, zeby na zasadzie kontrastu tym wyrazniej
zarysowac¢ wine obecnej apostazji Judy. Ukazane za$ przez Ozeasza skutki odstgp-
stwa Izraela — w wypowiedziach Jeremiasza — staly si¢ argumentem z historii skie-
rowanym do sumienia mieszkancoéw Judy i Jerozolimy oddajacym si¢ identycznym,
zlym praktykom religijno-moralnym, co niegdy$ Izrael.

Symbolike malzenska ukazujaca wiez Jahwe z Juda znajdujemy w nastg¢pujacych
tekstach ksiegi: 2,1—4,4'; 30,12-17 oraz 31,1-6.15-22.31-34%. W niniejszym artykule

! Wiersze 2,1-4,4 wchodza w skiad pierwszej czesci Ksiegi Jeremiasza (rozdz. 2,1-25,14), ktorej
tre$cia sa grozby i zapowiedzi kary przeciw Judzie i Jerozolimie; por. J. HOMERSKI, Ksiega Jeremiasza.
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zajmiemy si¢ analiza egzegetyczno-teologiczng pierwszego z wymienionych wyzej
tekstow.

Tekst Jr 2,1-4,4 rozpoczyna klasyczna formuta postanca: 71" ox mTaT
‘W'DN‘? — ,.Jahwe skierowat do mnie nastepujace stowo” (w. 2,1). Wskazuje ona, ze
mamy do czynienia z wyrocznig prorocka, tj. prawdziwym stowem Jahwe® Powté-
rzony ponownie w Jr 3,1 ostatni czton formuly postarica w postaci stowa: 'I?DR'? —

,»,méwiac, aby moéwi¢™, pozwala wyrocznie Jr 2,1-4,4 podzieli¢ na dwie czgsci:

Jr2,1-37 — ktore ukazuja aspekt prawny zwiazku narodu wybranego (Izraela
i Judy) z Jahwe;

Jr 3,1-4,4 — Kktore przedstawiaja warunki odnowienia wigzi malzenskiej Boga
z narodem.

1. Aspekt prawny wiezi narodu wybranego z Jahwe (Jr 2,1-37)

Juz sam fakt gr6zb i zapowiedz kar kierowanych przez Proroka z Anatot przeciw
Judzie i Izraelowi (czg$¢ pierwsza Ksiggi Jeremiasza — rozdz. 2,1-25,14) dowodzi,
ze wiez laczaca Boga z narodem oparta byla na relacjach Prawa (Tory)’ Bylo to
prawo, do ktérego zachowania zobowiazat si¢ nar6d w przymierzu synajskim. Re-
lacj¢ do zobowiazan wynikajacych z przymierza obserwujemy juz w pierwszych —
po formule postanca — stowach Proroka (ww. 2,1-37)¢, ukazujacych aktualny stan

Przektad i komentarz, Czgstochowa 1999, s. 12; L. STACHOWIAK, Ksiega Jeremiasza (PST 10,1), Poznan
1967, s. 63.

2 Wiersze 30,12-17 i 31,2-6.15-22.31-34 zawarte sa w trzeciej czgéci Ksiggi Jeremiasza (rozdz.
26,1-35,19) i wchodza w sklad tzw. Ksiggi Pocieszenia (Jr 30-31), ktérej gléwnym tematem jest odno-
wienie zwiazku Jahwe z narodem. Podziat Ksiegi Jeremiasza przyjmujemy za: STACHOWIAK, dz. cyt.,
s. 63-64.

> H. LAMPARTER (Prophet wider Willen. Der Prophet Jeremia iibersetzt und ausgelegt, Stuttgart
1964, s. 53—54), wskazujac na wiersze 2,17.19.31.37 — mowiace o Bogu w 3 os. — twierdzi, ze pery-
kopa 2,1-37 nie jest wyrocznig prorocka, lecz mowa oparta wylacznie na autentycznych slowach Jahwe.

* Wystepujace w wierszu Jr 3,1 stowo: AR jest, zdaniem egzegetéw, pozostatoscia formuty po-
stafica; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 115; W. RUDOLPH, Jeremia (HAT 1,12), Tiibingen 1958 s. 22.

* Charakter prawny oparty na przymierzu podkresla uzyta w wierszach 2,1-37 forma przewodu
sadowego; por. F. HESSE, Wurzel die prophetische Gerichtsrede im israeliten Kultus, ZAW 65 (1953),
s. 45-53; E. VON WALDOW, Der Traditionsgeschichtliche Hintergrund der Prophetischen Gerichtsreden
(BZAW 85), Berlin 1963, s. 41.

6 Zdaniem egzegetow tekst Jr 2,1-37 zawiera najstarsze wypowiedzi Jeremiasza, pochodzace sprzed
reformy deuteronomicznej Jozjasza (626—609). Stan religijno-moralny spolecznosci judzkiej wyraznie
tez wskazuje na okres poprzedzajacy reformg¢ Jozjasza. Na przyktad wiersz 2,18 dowodzi, ze Asyria byla
jeszcze silnym, niezaleznym mocarstwem. Nie ma tez jeszcze tu mowy o ,,wrogu z pétnocy” (por. Jr 1,14),
a pod wzgledem religijnym panuje powszechne balwochwalstwo (Jr 1,16). Cecha charakterystyczna
rozdz. 2 jest takze duza zaleznos¢ literacka i teologiczna od wczesniejszych prorokow, a zwlaszcza od
Ozeasza: np. argumentacja z historii, krytyka przymierzy z obcymi narodami oraz przedstawienie wedrow-
ki narodu przez pustynie, jako idealnego okresu postuszenstwa i wiernosci Jahwe; por. STACHOWIAK,
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wigzi taczacej Boga z narodem wybranym. Tresé tych wierszy stanowia kolejne eta-
py procesu sadowego Boga z niewiernym narodem: (1) reminiscencja historyczna
(ww. 1-3); (2) pierwsza mowa oskarzycielsko-obronna Jahwe (ww. 4-9); (3) moty-
wacja oskarzenia (ww. 10-13); (4) sankcje (ww. 14-28); (5) druga mowa oskarzyciel-
sko-obronna Jahwe (ww. 29-37)’

1.1. Reminiscencja historyczna (ww. 2,1-3)

wiersz 1. Jahwe skierowal do mnie nastepujace stowo:
wiersz 2. 1dz i wolaj do uszu Jerozolimy mowiac:
To méwi Jahwe: Pamigtam wierno$é twej miodosci,
mitos¢ twego narzeczenstwa,
gdy chodzilas za Mng na pustyni,
w ziemi, ktorej nikt nie obsiewa.

Zwrot: DR ‘[‘7? — ,,idZ 1 wolaj”, oznacza nakaz publicznego gloszenia
stow Jahwe do uszu mieszkancow Judy i Jerozolimy. Pierwsze stowa wyroczni Jahwe:
T RN ‘[? 2T — ,,pamigtam wiernos¢ twej miodosci”, nawiazujg do
uzytego juz przez proroka Ozeasza obrazu idealnej harmonii pomiedzy Bogiem a na-
rodem w okresie pobytu Izraela na pustyni®. O ile jednak Ozeasz, mowiac o harmonij-
nym zwiazku narodu z Jahwe, odnosit go jedynie do Izraela, to Jeremiasz rozszerza
go takze na Jude. W ujeciu proroka Ozeasza wierno$¢ narodu wzgledem Boga doty-
czyla tego okresu, gdy nie byl on jeszcze ludem Jahwe, lecz znajdowat si¢ pod $cista
opieka i kierownictwem Boga (por. Oz 2,17.21)’. Byly to wedtug okre$lenia Ozeasza

dz. oyt s. 95; RUDOLPH, dz. cyt., s. 11; J. MILGRAN, The Date of Jer 2, INES 14 (1955), s. 65-69; R. AL-
BERTZ, Jer 2-6 und die Friihzeitverkiindigung Jeremias, ZAW 94 (1982), s. 21.

7 L. STACHOWIAK (dz. cyt., s. 96) okresla te etapy nastepujaco: argumentacja odciazajaca na rzecz
oskarzonego Izraela (ww. 1-3), mowa obronna Jahwe (ww. 4-9), ciagle przejscia od mowy oskarzonego
Jahwe do mowy oskarzycielskiej (ww. 14-28) oraz druga mowa obronna Jahwe, przerwana dwukrotnie
w wierszach 31 i 35 mowa oskarzonego Izraela (ww. 29-37).

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie egzegeci dos¢ krytycznie odnosza si¢ do przekazanej w Ksig-
dze Ozeasza (2,16-17) i Jeremiasza (2,2-3) tradycji mowiacej o pozytywnej relacji narodu wybranego
wzgledem Jahwe w czasie wyjscia z Egiptu i pobytu na pustyni. Np. CH. BARTH (Zur Bedeutung der
Wiistentradition [Congress Volume — VTS 15], Genéve 1965, s. 14-23, zwlaszcza s. 19) twierdzi, Ze nie
mozna mowic o idealnym a nawet pozytywnym obrazie tej historii, lecz jedynie o poczatkach historii
wiezi Boga z narodem. Motyw ten byl juz wezesniej podkreslany przez nastgpujacych autoréw: K. GALLIN
(Die Erwcihlungstraditionen Israels [BZAW 48], Giessen 1928), ktdry zalicza go do tradycji wyjscia;
R. BACH (Die Erwdihlung Israels in der Wiiste, Bonn 1952, s. 25) — do tradycji znalezienia (Fundtra-
dition); H. GESE (Bemerkungen zur Sinaitradition, ZAW 79 {1967], s. 137-154) — do tradycji synajskiej;
R. KUMPEL (Die Berufung Israels. Ein Beitrag zur Theologie Hosea, Bonn 1973) twierdzi wrecz, ze tra-
dycja ta jest oparta na starym izmaelickim przekazie rodowym. Problematyczne jednak wydaje si¢ ujecie
M.V.FOXA (Jeremiah 2,2 and the ,, Desert Ideal” CBQ 35 [1973], s. 441-450), kt6ry termin: 7017 w Jr
2,2 traktuje jako genetivus obiectivus i odnosi tym samym do mitosci Boga wzgledem Izraela. Odnosnie
tego problemu zob. tez: M. DEROCHE, Jeremiah 2,2-3 and Israels Love for God during the Wilderness
Wanderings, CBQ 45 (1983), s. 364-376; H.D. NEEF, Gottes Treue und Israels Untreue. Aufbau und
Einheit von Jeremia 2,2-13, ZAW 99 (1987), s. 35-58.

® Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 97.
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,,dni miodosci”, a wigc czas od wyjscia z Egiptu do przymierza pod Synajem. W no-
menklaturze proroka Jeremiasza to nie tylko ,,dni mtodosci”, ale przede wszystkim
czas narzeczenstwa i zaslubin. Rzeczowniki: 017 — , wiernos¢” i N23R — ,,mi-
l0$¢”, ktorymi Jeremiasz wyrazil wigz narodu wybranego z Jahwe pozwalajq wyrdz-
ni¢ w tym zwiazku dwa kolejne etapy: (1) mlodzienczej wiernosci (727192 T10M)
i narzeczenskiej mifosci (T‘l‘b'l‘?: N2NR).

Nalezy jednak pamigtac, ze termin: n‘71‘7: — ,,harzeczenstwo”, nie 0znacza wy-
lacznie czasu narzeczenstwa, lecz okresla si¢ nim takze okres pierwszej milosci mat-
zenskiej. Tym samym w zwrocie: '|*n‘71‘7: N3N — ,,milo$¢ twego narzeczen-
stwa”, Jeremiasz ma na uwadze takze mito$¢ nowo zaslubionych. Takie rozumienie
terminu: n‘TbD odpowiada tez paralelnemu rzeczownikowi: D73, ktory w Jr 3,4%,
a takze u pozniejszych prorokow stanowi okreslenie mlode;j matzonki (np. J1 1,8;
Ml 2,14-15; Prz 2,17; 5,18).

Majac na uwadze 6w paralelny uklad terminow: ﬂ5'l53 i 272 trzeba przyjad,
ze Jeremiasz ma na mysli ten okres, w ktérym wig¢z ludu Bozego z Jahwe polegata
na wzajemnej mito$ci (T3IR) polaczonej z peina oddania wiernoscia i ulegloscia
narodu wzgledem Boga ('IDH) Jeremiasz stwierdza takze (podobnie jak Ozeasz),
ze czas ten mial miejsce ,,gdy Izrael kroczy! za Jahwe na pustynii”. Ale wyrazenie to
stanowi wyrazna antytezg do wypowiedzi Ozeasza, u ktorego zwrot: "R ']‘_7:! —
»kroczy€ za”, ma wyraznie charakter negatywny i oznacza ,,postgpowanie Izraela za
Baalami” (por. Oz 2,7.9)"!

Jedno zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, a mianowicie, ze w rozumieniu Jeremiasza
,wierno$¢ mlodosci”, ,,milos¢ narzeczeriska” i ,,postepowanie za Jahwe na pustyni”,
to jakby trzy zasadnicze elementy prawdziwie matzenskiego zwiazku Jahwe z naro-
dem, ktoérego prawny fundament stanowilo przymierze'.

Na uwagg zastuguje takze uzyty przez Jeremiasza czasownik: *N73! — , pamig-
tam”, za pomoca ktorego Jahwe odwoluje si¢ do okresu pierwszej mitosci i wiernos-
ci narodu. Boza pamig¢ jest bowiem w ujeciu Jeremiasza zarGwno powodem wszcze-

cia procesu sagdowego przeciw narodowi — niewiernej malzonce, jak i motywem
okazywanego narodowi milosierdzia (por. Jr 31,20)"

' Por. C. WIENER, ,, Fiancailles” ou ,,epousailes”, RSR 44 (1956), s. 403—407; a takze V. DELLA-
GIACOMA, Israele Sposa di Dio. La metafora nuziale del Vechio Testamento, Verona 1961, s. 45; ten ostat-
ni przyjmuje t¢ opini¢ za J. ZIEGLER, Die Liebe Gottes bei den Propheten (ATA 11,3), Miinster 1930,
s. 56-57.

"! Istnieje takze opinia, ktora w sformufowaniu: 7372 M8 ‘THDB ,.chodzita$ za Mna na pus-
tyni”, dostrzega aluzj¢ do stupa ognistego, towarzyszqcego Izraelitom w drodze z Egiptu przez pustynig;
por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 98.

12 Por. NEEF, art. cyt., s. 44.

'3 W. SCHOTTROFF (M1 zkr gedenken, THAT 1, s. 515, 518) stwierdza wrecz, ze w wypowiedziach
prorokéw stowo: I 2T wystepuje zawsze w polaczeniu z wezwaniem do nawrdcenia i zapowiedzia nowych,
przewyzszajacych poprzednie, czyndéw zbawczych Jahwe.
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wiersz 3. Izrael jest $wietoscia Jahwe,
pierwszym plonem Jego zbiorow.
Wszyscy, ktorzy go spozywaja, stajg sie winni,
spotka ich nieszczgscie — wyrocznia Jahwe,

W powyzszym wierszu Prorok przedstawia wyplywajacy z przymierza status
prawny narodu wybranego wzgledem Jahwe'. ,,Wiernos¢”, , mito$¢” i , postepowa-
nie za Jahwe” sa znakiem, ze nardd jest ,,ludem $wietym dla Jahwe” (por. Wj 19,5-6;
Pwt 26,19). T¢ prawde uzupelnia Jeremiasz stwierdzeniem, ze Izrael stat si¢ ,,pierw-
szym plonem zbiorow”: 'mm:n PYWURT. Wedlug Wj 23,19 pierwociny zbioréw
nalezaly do Boga. W obrazowym uj¢ciu Jeremiasza narody stanowia jakby zniwo
Jahwe, z ktorego pierwszymi snopami jest naréd wybrany. Z tego faktu wyplywa jego
nietykalnos¢. Kazdy, kto chcialby sobie przywlaszczyé te szczegdlng wiasnosé Boga,
narusza prawo samego Jahwe (por. Kpt 22,14-16)"> Wypowiedz wiersza 3 zamyka
zwrot: M1"0OR] — ,,wyrocznia Jahwe” ktc')ry w Ksiedze Jeremiasza oznacza ko-
niec mowy quqcej stowem samego Jahwe'®

1.2. Pierwsza mowa oskarzycielsko-obronna Jahwe (ww. 2,4-9)

wiersz 4. Stuchajcie slowa Jahwe, domu Jakuba,
i wszystkie pokolenia domu Izraela!

wiersz 5. To méwi Jahwe: Co za nieprawos$¢ znalezli we Mnie
ojcowie wasi, ze odeszli ode Mnie
i poszli za nico$cia i sami stali si¢ nicos$cia.

Po kroétkiej reminiscencji historycznej ukazujacej pierwsza milos¢ narodu do
Jahwe (ww.1-3), od wiersza 4 prorok przechodzi do opisu sporu procesowego Boga
ze swoim ludem"’. Proces rozpoczyna si¢ oskarzeniem: Narod opuscit swego Boga.
Apostazja ta nie mogla jednak by¢ bezpodstawna. Kontekst wierszy 5-6 moze suge-
rowaé, iz odstepstwo Izraela bylo wynikiem pézniejszego braku — tak intensywnie

14 Zdaniem H.D. NEEF’A (art. cyt., s. 45) o ile Jr 2,2 ukazywal troske i niemal zazdrosne starania
narodu o Boga, to obecny wiersz jest odpowiedzia Jahwe na mito$¢ narodu. Autor twierdzi, ze wiersz
ten ukazuje dume¢ Jahwe—-Matzonka z narodu-zony, bgdacej Jego wiasnoscia i swigtoscia.

1 Por. STACHOWIAK, dz. cyt., 5. 98—-99; LAMPARTER, dz. cyt., s. 44; A. WEISER, Das Buch des Pro-
pheten Jeremia, s. 22.

' W Jr 2,3 jest to szczegblnie widoczne, jako ze wiersz 2,4 rozpoczyna si¢ formuta proklamacji,
ktéra stanowi wprowadzenie do nowej mowy Jahwe; por. R. RENDTORFF, Zum Gebrauch der Formel
n“um JHWH in Jeremiabuch, ZAW 66 (1954), s. 27-33.

'” Wierszom Jr 2,4-13 do niedawna jeszcze odmawiano autentycznosci, a to z uwagi na brak chara-
kterystycznego metrum i styl przypominajacy bardziej kr¢gi deuteronomistyczne. Przeciw tej opinii wys-
tepuje W. RUDOLPH (dz. cyt., s. 15), ktéry twierdzi, ze brak jest dostatecznych dowodéw na potwierdzenie
zaleznosci stylu Jeremiasza od Dtn. Autor ten twierdzi natomiast, ze zardwno Jeremiasz, jak i Dtn sa za-
lezne od Ozeasza. Za$ co do autorstwa wierszy 2,4-13, to uwaza je on za autentycznie Jeremiaszowe,
przy czym wiaczone w obecny kontekst w czasie powtémego spisania Ksiggi za czaséw kréla Jojakima
(por. Jr 36,4). Zob. tez: W. SCHOTTROFF, Jeremia, 2,1-3. Erwdgungen zur Methode der Prophetenexegese,
ZThK 67 (1970), s. 287, 291.



120 KS. BERNARD POLOK

odczuwane;j przez narod w okresie idealnej wiernosci — opieki i obecnosci Jahwe
w narodzie. Rozprawa przybiera wiec paradoksalny obrot. Wing jest odstgpstwo na-
rodu. Zas w roli oskarzonego wystepuje sam Jahwe, ktory ma udowodni¢ swoja nie-
winnos$¢ wobec oskarzyciela — wlasnego narodu. Poniewaz niedorzecznoscia jest
szukanie winy odstgpstwa narodu w Bogu, przeto Jeremiasz za pomoca mowy obron-
nej Jahwe ukazuje, ze wing ponosi sam naréd, bo zbyt szybko ostygla jego pierwsza
mito$¢ ku Jahwe. Prorok przedstawia tu Boga, ktory cierpi z tego powodu, iz nar6d
tak szybko o Nim zapomnial. Ciezar winy spada wigc na naréd wybrany. Jeremiasz
wyraza ja dwoma zwrotami: (1) "?STJ?; P — ,,odeszli ode Mnie” oraz (2) ﬁD‘?;"_]
BJHU "INR — ,poszli za nicoscia”

Obydwa zwroty podkreslaja niedorzeczno$¢ postepku narodu. Stowo: 53ﬂ —
,»Nnico$¢” jest w Ksiedze Jeremiasza klasycznym terminem, ktory okresla wszystkie
bostwa poza Jahwe (por. Ir 8,19; 14,22; 16,19)"® Nie stanowia one bowiem czegos,
co rzeczywiscie istnieje. Nardd, ktory za nimi poszedl, spodziewajac si¢ od nich po-
mocy, sam w konsekwencji ,,stal si¢ nicoscig”"’

W tym negatywnym ujeciu Jeremiasz akcentuje jednak zasadnicza prawdg, ze
zycie narodu wybranego uzaleznione jest od tacznosci i jak najblizszego kontaktu
z Jahwe. Kazde oddalenie si¢ narodu od Boga oznacza dlan odejscie od zyciodaj-
nego Zrodla i w konsekwencji nieuchronna $mier¢. Prorok stwierdza przy tym jed-
noznacznie, ze postawa i zachowanie Jahwe nigdy nie daly narodowi powodéw do
odstgpstwa. Przyczyn niewiemnosci ludu Bozego nalezy szuka¢ w nim samym. Zas$
obecne odstegpstwo narodu od Jahwe ma swoje korzenie w przeszlosci.

wiersz 6. I nie mowili: Gdzie jest Jahwe,
ktéry wywiodt nas z ziemi egipskie;j,
ktéry prowadzil nas przez pustynig,
przez ziemig suchg i pelna rozpadlin,
przez ziemig¢ suchg i petng ciemnosci,
przez ziemig, ktdrej nikt nie moze przeby¢
i zaden czlowiek nie moze zamieszkac?

Juz przodkowie przestali sie interesowaé Jahwe®®, mimo iz wiedzieli, Ze Jemu
zawdzigczaja wyprowadzenie z Egiptu i uwieniczona sukcesem wedrowke przez

pustyni¢?!

'8 Por. K. SEYBOLD, ‘7;n, TWAT 2, s. 339-340; R. ALBERTZ, ‘7;;! hebel Hauch, THAT 1, s. 467—
469; RUDOLPH, dz. cyt., s. 13.

1 Zdaniem H.D. NEEF’A (art. cyt., s. 47) zwrot: ﬁ‘?;ﬂ;‘j — ,,stali si¢ nicoscia”, stanowiacy okreslenie
stopnia upadku narodu, jest antyteza do stowa: 1721 — ,,pamigtam” z wiersza 2.

20 Brak zainteresowania Bogiem, ktory wyraza zwrot: M MR — , gdzie jest Jahwe” wielu
egzegetOw — z uwagi na kontekst wiersza 8 — uwaza za formulg liturgiczna, ktérej uzywano w kulcie
Jahwe, dla nawiazania kontaktu z Bogiem; por. WEISER, dz. cyt., s. 23, przp. 1; H.D. NEEF, art. ¢y, s. 48.

2! Zdaniem egzegetow tresé wierszy 6-7a mowiacych o wyprowadzeniu z Egiptu, drodze przez pus-
tynie i wprowadzeniu do ziemi Kanaan jest odwotaniem si¢ Proroka do najstarszej formuty wyznania
wiary Izraelitow (por. Kpt 11,45; Joz 24,16-18; 2 Krl 17,7); zob. tez: G. VON RAD, Theologie des Alten
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wiersz 7. Wprowadzitem was do ziemi urodzajne;j,
abyscie spozywali jej owoce i jej zasoby.
Weszliscie 1 zbezczesciliScie mojq ziemig
i uczyniliscie z dziedzictwa mojego
miejsce budzace odraze.

Jahwe wprowadzil nadto Izraela do ziemi Kanaan i obdarowat go calym bogac-
twem tej ziemi. Fakt ten zamiast wywota¢ wdzigcznos¢ narodu sklonit go do odstep-
stwa. Ziemie, ktora mu Bog oddat w dziedzictwo? — nardd zbezczescit i uczynit
z niej miejsce odrazy®.

wiersz 8. Kaptani nie mowili: Gdzie jest Jahwe?
Uczeni w Prawie nie uznawali Mnie.
Pasterze zbuntowali si¢ przeciw Mnie.
Prorocy glosili wyrocznie na korzy$¢ Baala
i chodzili za tymi, ktérzy nie daja pomocy.

Ogdlny upadek religijno-moralny narodu w pierwszym rzedzie zaznaczy?! sie
u jego przywodcow duchowych i politycznych. Jeremiasz wymienia tu kaplanéw,
nauczycieli Tory, pasterzy i prorokéw, tj. wszystkich sprawujacych wiadz¢ w na-
rodzie wybranym.

Wsréd grzechow kaplanéw wymienia Prorok dwa: (1) sprawujacym kult wyrzuca
brak wi¢zi z Jahwe, ktory ujawnial sie szczegdlnie w zarzuceniu stosowanej w kul-
cie formuly pytania o Jahwe, bedacej odpowiednikiem ,,szukania Boga” i ,,wzywania
Jego pomocy”®; (2) tym za$, ktorych zadaniem bylo strzec depozytu wiary zawar-
tego w spisanym stowie Bozym i ktérym powierzono nauczanie wyrzuca brak zna-
jomosci Boga i Bozego prawa.

Grzechem pasterzy, tj. przywddcow swieckich, bylo zawieranie przymierzy z ob-
cymi narodami, co stanowilo bunt przeciw przymierzu z Jahwe”

Prorokom zas wyrzuca Jeremiasz gloszenie wyroczni, ktére nie s3 stowami Jahwe,
lecz prorokowaniem na korzys¢ Baala.

Testaments, t. I, Miinchen 19695, s. 189-190; W. GROSS, Die Herausfiihrungsformel. Zum Verhdiltnis
von Formel und Syntax, ZAW 86 (1974), s. 436.

22 Rzeczownik: N 213 (,.dziedzictwo”) w odniesieniu do: BDW_;U YR (,,ziemi urodzajnej”)
streszcza w sobie wszystkie dane w tym wzgledzie Boze obietnice, poczawszy od Abrahama, a skon-
czywszy na przymierzu synajskim. Przy czym po raz pierwszy o ziemi danej przez Jahwe w dziedzictwo
Izraeclowi méwi dopiero Ksigga Powtérzonego Prawa (np. 4,21.38; 12,9; 15,4; 19,10); por. VON RAD,
dz. cyt., s. 237; G. WANKE, 12MN2 nahalah Besitzanteil, THAT 2, s. 57-58.

B Rzeczownik: n;mn (,,wstret, obrzydliwo$é, odraza”) jest odnoszony do ,,nieczystosci”, ktora si¢
zaciaga w wyniku udzialu w balwochwalczym kulcie (np. Oz 5,3; 6,10; 1z 1,13); por. E. GERSTENBERGER,
VN tb (pi.) verabscheuen, THAT 2, s. 1054; WEISER, dz. ¢yt., s. 23, przp. 2.

% Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 100; J. HOMERSKI, Poszukiwanie Boga w rozumieniu prorokéw Sta-
rego Testamentu, RTK 32 (1985), z. 2, 5. 117-131; G. TURBESSI, Querere Deum. Il tema della ,,ricerca
di Dio” nella S. Scrittura, RiB1 10 (1962), s. 284-289.

5 Por. P. VoLz, Der Prophet Jeremia (KAT 10), Tiibingen 1930, s. 19.
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Wyliczone grzechy przywodcow duchowych i $wieckich staly si¢ powodem upad-
ku catego ludu. Z ich bowiem zachowania i nauki nardd nie byt juz w stanie rozroz-
ni¢ pomigdzy prawdziwym a falszywym kultem Jahwe. Poniewaz jednak Jahwe jest
wiemny przymierzu, dlatego cala historia apostazji narodu swaj epilog znajdzie przed
Bozym sadem.

wiersz 9. Dlatego bed¢ nadal prowadzit spér z wami
— wyrocznia Jahwe —
i dzieci waszych dzieci bedeg oskarzal.

W tym wierszu autor przechodzi od mowy obronnej Jahwe do oskarzenia niewier-
nego narodu® Jahwe wzywa obecnie na sad wspdlczesne Jeremiaszowi pokolenie
oraz ich potomkow.

Uzyty przez Proroka zwrot: DONR 27N by ]D"? — ,,dlatego nadal be¢da pro-
wadzil spér z wami” §wiadczy, ze obecne pokoleme nadal trwa w grzechach przod-
kéw. Termin 27 wskazuje jednak, ze proces sadowy pelni potrdjna funkcje: jest
oskarzeniem Izraela, wezwaniem do opamietania i przestroga dla potomnosci?’

Formuta: 177°"QR1 — ,,wyrocznia Jahwe”, ktora zamyka jednostke wierszy 2,4-9
znajdujac si¢ w centrum wiersza 9 oznacza, ze przemawiajacym w dalszej czesci
nadal bedzie Jahwe®®

1.3. Motywacja oskarzenia (ww. 2,10-13)

wiersz 10. Przyjdzcie nad brzegi Kittim i zobaczcie,
poslijcie do Kedaru i zbadajcie starannie,
czy stalo si¢ tam cos podobnego?

wiersz 11. Czy jaki$ nar6d zmienit swoich bogéw?
A ci przeciez nie sa wcale bogami!
Mo¢j zas nar6d zamienit swoja Chwale
na to, co nie moze pomoc.

wiersz 12. Niebo, niechaj ci¢ na to ogamie oslupienie,
groza i wielkie drzenie — wyrocznia Jahwe.

wiersz 13. Bo podwdjne zlo popeinil mgj naréd:
Opuscili Mnie, zZrodlo zywej wody,
zeby wykopac sobie cysterny,
cysterny popekane, ktore nie utrzymuja wody.

%6 Zdaniem E. VON WALDOWA (Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der prophetischen Gerichts-
reden [BZAW 85], Berlin 1963, s. 39), forma wiersza 2,9 odpowiada apelacji sadowej; por. tez STACHO-
WIAK, dz. cyt., s. 102.

7 Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 102; G. LIEDKE, 27 rib streiten, THAT 2, s. 776 J. LIMBURG, The
Root Rib and the Prophetic Lawsuit Speeches, JBL 88 (1969), s. 291-304. J. HARVEY (Le ,, Rib —
pattern”, réquisitoire prophétique sur la rupture de |"alliance, Bb 43 [1962], s. 172-196) twierdzi, ze po-
Jecie biblijne 3°7) oznacza znany z ukladéw prawnych zawierania przymierzy i ogélnie stosowany sposob
prowadzenia procesu migdzy suwerenem i wasalem. Tym samym podstaw¢ dla interwencji Jahwe autor
ten dostrzega dopiero w wierszach 2,18-19 méwiacych o paktach narodu z Egiptem i Asyria, bedacych
buntem przeciw przymierzu z Jahwe.

8 Por. RENDTORFF, art. cyt., s. 29.
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Dalsze oskarzenie zmierza do wykazania, ze skoro narody poganskie pozostaja
wierne swym béstwom, mimo iz nie sa one bogami, to grzech odstepstwa ludu Bo-
zego od Jahwe jest wykroczeniem godnym najwyzszej kary. Czasownik "7 —
»zamieni¢”, w formie przyczynowej Hifil oznacza nie tylko niewiernos¢ i ztamanie
przymierza, lecz przede wszystkim ponizenie Boga — Jahwe. Nic wiec dziwnego,
ze cale niebo bedace Swiadkiem wystepku Izraela musi ,;ogarnaé groza i ostupienie”
na widok tak haniebnej niewiernosci narodu wzglgdem Jahwe (por. 1z 1,2; Ps 50,4-6;
Mi 6,1)%

W ostatnim wierszu 2,13 oskarzenie ujete w przepickna przenosmq osiaga swoj
punkt kulminacyjny. Naréd nie tylko opuscif” (121)* Jahwe — Zrodlo zywej wody,
ale nadto dobrowolnie zamienit Boga na popekane cysterny, nie zatrzymujace wody’'.
Ponizenie Jahwe, rownoznaczne z degradacja Boga do roli bostwa, musialo pociag-
na¢ za soba okreslone sankcje prawne. Omawia je Prorok w kolejnej czesci mowy
oskarzycielskiej.

1.4. Sankcje prawne (ww. 2,14-28)

wiersz 14. Czy Izrael jest moze stuga,
albo niewolnikiem z urodzenia?
Dlaczego stat si¢ lupem,

wiersz 15. nad ktorym rycza lwy, wydajac swoj glos?
Zamieniono ziemi¢ jego w pustkowie,
jego spalone miasta
zostaly pozbawione mieszkancow.

wiersz 16. Nawet synowie Nof i Tachpanches
ostrzygli ci glowe.

2 H.D. NEEF (art. ¢yt., s. 52) dokonuje interesujacego poréwnania wypowiedzi Jr 2,12-13 z Iz 1,2-3,
gdzie ,,niebo” jest rowniez $wiadkiem sporu Boga z narodem. Obok nieba wystepuja tu zwierzgta: ,,wol”
i ,,osiol”, kidre stoja w opozycji do ,,Izrael” i ,,méj lud” Mysl Izajasza jest bardzo wymowna: nar6d ma
mniej rozumu anizeli wspomniane zwierz¢ta, ktore dokiadnie rozpoznaja swego Pana; por. tez I. VON LOE-
WENDAU, Zur Auslegung von Jesaja 1,2-3, EvTh 26 (1966), s. 294-308; H. WILDBERGER, Jesaja [1-12
(BKAT 10,1), Neukirchen 19807, s. 8-16.

30 Zdaniem H.W. WOLFFA (,, Wissen um Gott” bei Hosea als Urform von Theologie, w: Gesammelte
Studien zum Alten Testament [ThB 22], Miinchen 1977°, s. 182-205) slowo: AV — ,,opusci¢”, posiada
u Jr 2,13 to samo znaczenie co w Oz 2,10 stowo: HDW — ,,zapomnial” Obydwaj prorocy wyrzucaja tym
samym narodowi, ze zapomnial o Jahwe — Zrédle i Dawcy dobr ziemskich. Termin HDW bedacy
u Ozeasza antyteza do U7]Y — ,,poznac”, okresla ponadto te wydarzenia, przez ktére Bog zw1qza{ si¢
Z narodem.

' M. DEROCHE ([zrael ,, two evils” in Jeremiah 2,13, VT 31 [1981], s. 369-372) zauwaza, ze uzyte
przez Jeremiasza stowa: D1 B PN (,,zrédlo zywej wody™) i IIRA NIIR2 (,,cysterny”) w Prz
5,15-18 i Pnp 4,12.15 sa eufemistycznymi okresleniami zony. Fakt ten — zdaniem autora — rzuca nowe
$wiatlo na wypowiedz Jr 2,13 o podwdjnej winie narodu. Kiedy Jeremiasz oskarza Izrael o opuszczenie
Jahwe — Zrodla zywej wody, to oskarzenie to oznacza lamanie wiemosci malzenskiej. Podobnie kopanie
wlasnych cystern oznacza poszukiwanie wigzi pozamalzenskich w kontaktach z Baalami.
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Wiersze 2,14-16 mozna okresli¢ mianem refleksji Proroka nad skutkami odejs-
cia Izraela od Jahwe. Odstepstwo to sprawilo, ze Izrael utracit posiadane przywileje
i stal si¢ ,,stugq” i ,,niewolnikiem z urodzenia” (w. 14).

W tych dwoéch okresleniach zamyka Jeremiasz obecna sytuacje Izraela, ktéry
pragnac uwolni¢ si¢ od ,,wigzOW” przymierza z Jahwe utracit swoje najcenniejsze
wartosci: wolnos¢ i niezalezno$¢ polityczng®. O ile okreslenie Izraela ,,stuga” poz-
walalo mu jeszcze zywi¢ nadziej¢ na wyzwolenie z obecnej sytuacji niewoli (por.
Wj 21,2-4 i Pwt 15,12-15), to nazwanie go ,,niewolnikiem z urodzenia” oznacza,
ze Izrael znalazl si¢ w takiej sytuacji, w ktorej nie chroni go juz zadne prawo, a jego
wolnosé zalezy wylacznie od dobrej woli jego obecnego pana®. Do tego nieszczes-
cia Jeremiasz dodaje nadto nowe konsekwencje odstgpstwa. Sa nimi: spustoszenie
ziemi (dziedzictwa narodu) i deportacja mieszkancow (w. 15)*

Zdaniem Proroka zawiedli Izracla nawet ci, w ktérych upatrywat on swych sprzy-
mierzencoéw. Zwrot: ,,Nawet synowie Nof i Tachpanches ostrzygli ci gtowe” (w. 16)
oznacza, Ze rowniez pot¢ga militarna Egiptu przyczynila sie do zniewolenia Izraela®

wiersz 17. Czy nie sprawilo tego

twoje odstgpstwo od Jahwe, twego Boga,
gdy On prowadzit cie w drodze?

wiersz 18. A teraz po co chodzisz do Egiptu,
aby pi¢ wodg z Nilu?
Po co chodzisz do Asyrii,
aby pi¢ wode z Rzeki?

Odstgpstwo od Jahwe wyrazalo si¢ rowniez w przesadnym zaufaniu Izraela do
przymierzy z obcymi narodami, zwlaszcza z silnymi militarnie potggami: Egiptem

*2 Zdaniem L. STACHOWIAKA (dz. cyt., s. 104—105) Jeremiasz najprawdopodobniej czyni w tych
wierszach aluzj¢ do sytuacji niewoli dziesigciu pokolefi péinocnego krélestwa. Stwierdza on tym samym,
ze ,,Izrael” oznaczalby — przynajmniej w pierwszym brzmieniu tekstu — krélestwo poinocne. P6zniej
za$ — w czasie powtornego spisania ,,Ksiegi grozb” przez Barucha — ,,Izrael” byt juz okresleniem
odnoszacym si¢ do calej etniczno-religijnej spotecznosci Izraela i Judy.

* W. RUDOLPH (dz. cyt., s. 15) widzi w wierszach 2,14.15.17 aluzje do upadku Izraela (721)
1 napadu Asyryjczykow na Judg (701). Trudnos$¢ przedstawia jednak wiersz 2,16, ktéry wspomina
o nieznanym w tym czasie niebezpieczenstwie ze strony Egiptu. Zdaniem autora wiersz 2,16 jest wigc
pozniejszym — pochodzacym od Jeremiasza — dodatkiem z okresu panowania Jojakima, wasala Egiptu
(por. Jr 36,9). Jest to okres, w ktérym Prorok po raz pierwszy publicznie wyglosit swa mowg do ludu.
Zapewnie wtedy tez zamiescit on w swych wyroczniach slowa wygloszone ponad 20 lat wezesnie;.

% Zdaniem A. WEISERA (dz. cyt., s. 25) wypowiedz wiersza 2,15 dowodzi, ze utrata przez Izrael wol-
nosci politycznej nie oznacza, ze Jahwe zerwal z narodem wigzy przymierza, sad Bozy nie jest bowiem
réwnoznaczny z odwotaniem Bozych obietnic i wybranstwa. Natomiast dla mieszkafncow Judy sytuacja
Izraela ma by¢ motywem opamig¢tania si¢ i nawrécenia do Jahwe.

35 Nof i Tachpanches — to terminy okreslajace dwa miasta Egiptu. Dzi$ trudno jednak ustali¢ do
Jakiej inwazji egipskiej odosi si¢ powyzsza wypowiedZ Proroka. Jesli si¢ przyjmie wyprawg faraona Ne-
ko (609), ktory spieszyl na pomoc Asyrii, to nalezatoby przyja¢, ze Jeremiasz ok. 628 r. prz. Chr. wy-
powiedziat proroctwo o wypadkach roku 609 prz. Chr. Nie jest jednak wykluczone, ze Prorok dyktujac
w 604 r. prz. Chr. swa Ksiege Baruchowi zaktualizowat swoja wczesniejsza wypowiedz. W tym zas cza-
sie przymierze z Egiptem bylo powaznie brane pod uwagg; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 105-106.
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i Asyria. W rozumieniu Jeremiasza narod wybrany, jako panstwo teokratyczne, wcho-
dzac w przymierza z obcymi potegami militarnymi, famal zwiazek przymierza (tj.
zwiazek malzenski) z Jahwe’. Konsekwencje takiego stanu rzeczy przedstawia Pro-
rok w kolejnych wierszach 2,19-28.
wiersz 19. Twoje niegodziwosci ci¢ karzg

i twoje odstepstwa ci¢ osadzaja.

Poznaj wigc i zobacz, jak zle

1 pelne goryczy jest to,

ze opuscitas Jahwe, swego Boga,

i nie odczuwalas bojazni przede Mna

— wyrocznia Pana Jahwe Zastgpow.

W zwrotach: ,,opuscifas Jahwe” (MR '[DTSJ) 1,,nie odczuwalas bbjazni
przede Mng’ ('[‘_b R Nane R‘?W) Jeremiasz pietnuje upér Judy”’ Upadek Izraela
nie doprowadzit Judy do nawrdcenia i niczego go nie nauczy!. Juda szedt dalej dro-
ga ,,niegodziwosci” (M¥7) i ,,odstgpstwa” (M3AWR). Dlatego Jeremiasz wzywa swoj
lud do opamigtania si¢. Wyraznym dowodem na to sa imperatywy wezwania: ,,poz-
na” ("¥7) i ,,zobacz” (‘87)38. Poniewaz Juda nie przyznaje sie do swoich win, dla-
tego w nastepnych wierszach Prorok przechodzi do opisu najbardziej charakterys-
tycznych form odstgpstwa narodu od Jahwe.

wiersz 20. Poniewaz juz dawno ztamatas® swoje jarzmo
i zerwalas swoje wigzy.
Mowilas: Nie bede stuzyc!
Na kazdym zas wysokim pagorku
i pod kazdym zielonym drzewem
pokladatas sie jako nierzadnica.

Terminy: ,,wiezy” (ﬂ'!DTJ) i,Jjarzmo’ (‘717) dowodza, ze Prorok ma na uwadze
ten okres, w ktérym naréd by{ zwiazany przymierzem z Jahwe®, ale swoja wolno$¢
upatrywal w niepostuszenstwie wymagajacemu, ale dobremu prawu Jahwe. Stowa:
,»na kazdym wysokim pagérku i pod kazdym zielonym drzewem pokladatas si¢ jak
nierzadnica” poganskich obrzedach batwochwalstwa*'. W obydwu przypadkach by-
lo to sprzeniewierzenie si¢ przymierzu, a w odniesieniu do symboliki matzenskiej —
cudzoléwstwo malzonki Jahwe.

* WEISER, dz. cyt., s. 25.

7 Por. H.-P. STAHLI, “INB phd beben, THAT 2, s. 411-413; W. BAILNER, Furcht, w: BThW 1, s. 399~
404.

% Zdaniem A. WEISERA (dz. cyt., s. 25) zwroty te dowodza, ze kara dla Izraela jest rtownoczesnie
wezwaniem dla opamigtania si¢ Judy.

¥ Za LXX przyjmujemy zamiast 1 0s. — 2 os. rodz. zenskiego nastepujacych czasownikéw: ,,ztama-
las”, ,zerwatas” i ,méwitas” Przemawia za tym kontekst (por. takze Jr 2,33).

“° Por. WEISER, dz. cyt., 5. 25-26.

*! Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 108; E. DABROWSKI, Religia Kananejczykow i Fenicjan, w: Religie
Swiata, Warszawa 1957, s. 197-206; W. HOLLADAY, ,, On every hight Hill and under every green Tree ",

VT 11(1961),s. 170-175; S. MOSCATI, Kultura starozytnych ludéw semickich, Warszawa 1963, s. 143—
155.
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wiersz 21. A Ja zasadzilem ci¢ jako szlachetng winorosl,
caly szczep prawdziwy.
Jakze wigc mi si¢ zmienilas w krzew zwyrodniaty,
dzikq latoros1?

wiersz 22. Choébys nawet obmyla si¢ woda
i wiele tugu zuzyla,
twa wina pozostanie wobec Mnie jak skaza
— wyrocznia Pana Jahwe.

Poréwnanie narodu do zasadzonej przez Jahwe szlachetnej winorosli w sposéb
jeszcze bardziej wyrazny podkresla wiezy taczace narod z Bogiem i réwnoczesnie
niewierno$¢ narodu, ktéry z wlasnej winy stal si¢ krzewem zwyrodniatlym*2. Wine

te okresla Prorok w wierszu 22 terminem: ]'IITJ (= nieprawos¢). Grzech ten polega na

przewrotnosci, tj. $wiadomym zbaczaniu z prawej drogi®’. W obrazowym ujeciu Je-
remiasz stwierdza, ze wina ta przylgnela niby brud do wiarotomnego narodu.

wiersz 23. Jak mozesz mowié: Nie ulegtam skazeniu,
za Baalami nie chodzitam.
Spdjrz na swe postgpowanie w dolinie,
zwaz co$ uczynita — miloda chyza wielbladzico,
bezmyslnie biegajaca swoimi drogami,
wiersz 24. wyrywajac si¢ na pustynig*
w swej niepohamowanej namig¢tnosci,
chwyta lapczywie powietrze.
Kt6z powstrzyma jej zadzg?
Ktokolwiek jej szuka, nie musi si¢ trudzic,
znajdzie ja w jej miesigcu.
wiersz 25. Uwazaj aby nogi twoje nie staly si¢ bose
i aby gardlo twe nie wyschlo.
Lecz ty mowisz: Na prézno! Nie!
Ukochalam bowiem obcych i pdjde za nimi!

Przez poréwnanie narodu do wielbladzicy w okresie rui Jeremiasz powraca do
idei zwiazku Boga z narodem przedstawionej w symbolice matzenstwa. Z tym jed-

nak, ze grzech matzonki Jahwe przedstawia w sposob niezwykle sarkastyczny*. Do-
lina zas, o ktorej wspomina Prorok w wierszu 2,30, na innym miejscu Ksiggi utoz-

*2 Symbolika winnego krzewu odgrywa w literaturze prorockiej role szczegélna (por. Oz 10,1; Iz
5,1-7; Ez 15,6; 19,10-14; Ps 80,9-17; 128,3; Syr 24,17). Symbolika ta wystepujac w tradycji przymierza
odwoluje si¢ do historiozbawczych czynéw Jahwe, jakie dokonaty si¢ w wybraristwie i nadaniu Izraelowi
w posiadanie ziemi Kanaan. Czyny te stanowily potwierdzenie egzystencji ludu Bozego; por. WEISER,
dz. cyt., s. 26.

 Por. R. KNIERIM, T3 “awon Verkehrtheit, THAT 2, s. 247.

“ Lekcja TM przedstawia tekst uszkodzony. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z blgdem
dittografii. Przypuszczalnie w slowie: 1139 powtérzono dwie spélgloski z nastgpnego: 1271, A zatem
poprawka bylaby nastepujaca: ﬁ:ﬂb") 'll’ﬁD— ,.-WyTywajaca si¢ na pustyni¢”; por. STACHOWIAK dz. eyt
s. 109.

* Jeremiasz korzysta tu zapewne ze znanych w Biblii poréwnan Izraela do rozbrykanych i wyuz-
danych zwierzat (por. Oz 8,9; Hi 39,5-8; Ps 104,11); por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 110; K E. BAILEY,
W.L. HOLLADAY, The , Young Camel” and ,, Wild Ass”, s. 156-260.
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samiana z ,,Doling synéw Hinnoma” (zob. 7,31; 19,5-6; 32,35), uchodzila w czasach
Jeremiasza za centrum batwochwalstwa i ofiar z dzieci skiadanych na cze$¢ Molocha
(por. 2 Krl 23,10)*. W konkluzji Prorok stwierdza, ze narod z pelna $wiadomoscia
i cynizmem odrzuca glos milosci Jahwe wzywajacy go do opamigtania. Zamiast od-
powiedzie¢ na milos¢ Jahwe, swa milos¢ 1 najlepsze sily nardéd trwoni w balwo-
chwalstwie.

wiersz 26. Jak wstydzi si¢ zlodziej, gdy zostanie schwytany,
tak okryt si¢ wstydem dom Izraela;
oni, ich krolowie, ich ksigzgta,
ich kaptani i prorocy.
wiersz 27. Ci, ktérzy mowia do drzewa: Ty jestes moim ojcem
i do kamienia: Ty mnie zrodzites.
Do Mnie zas obracili si¢ plecami a nie twarza,
a w czasie swego nieszcze¢scia, wolaja:
Powstan, wybaw nas!
wiersz 28. (Gdzie twoi bogowie, ktorych sobie uczynitas?
Niech powstana, jesli moga ci¢ wybawic,
W czasie twego nieszczgscia.
Gdyz jaka liczba miast twoich,
tyle masz bogéw twoich, Judo!*’

Batwochwalstwo skompromitowato nar6d wybrany. Béstwa z kamienia i drewna
nie ocala go z nadchodzacego nieszczescia. Po tym formalnym stwierdzeniu winy
narodu w kolejnej perykopie 2,29-37 Jahwe po raz drugi podejmuje mowe obronna.

1.5. Druga mowa oskarzycielsko-obronna Jahwe (ww. 2,29-37)

wiersz 29. Dlaczego spieracie si¢ ze Mna?
Wszyscy odstapiliscie ode Mnie
— wyrocznia Jahwe.
wiersz 30. Na prozno karcilem synéw waszych:
nie przyj¢li pouczenia.
Prorocy wasi stali si¢ pastwg waszego miecza,
niby lwa siejacego spustoszenie.
wiersz 31. Co za pokoleniem jestescie?
Zwazcie na sfowo Jahwe:
Czy byfem pustynig dla Izraela,
albo kraing ciemnosci?
Dlaczego wigc moj lud mowi: Wyzwolilismy sig!
Nie przyjdziemy juz wigcej do Ciebie!

* Dolina synéw Hinnoma, polozona w potudniowej cz¢sci Jerozolimy u zbiegu potoku Cedron,
Doliny Tyropeon i Wadi er-Rababi, to miejsce, w ktérym Kananejczycy grzebali swych zmartych, a tak-
Ze miejsce prostytucji sakralnej (zob. tt. LXX: év 1§ moivavdpiw). Do tego ostatniego zdaje si¢ nawia-
zywa¢ Jeremiasz; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 110; J.A. SOGGIN, ,, La tua condotta nella valle” Nota
a Ger. 2,23a, RSOr 36 (1961), s. 207-211; L. KRINETZK1, ,, Tal” und ,, Ebene”’ im Alten Testament, BZ
5(1961), s. 204-220.

7 Lekcja LXX do zwrotu: ,,tyle masz bogéw twoich Judo” dodaje jeszcze: kal kat’ apibuov dLodwv
17i¢ Iepovoainu €Buov 1§ Baak — ,ile ma Jerozolima ulic, tyle ofiar skiadaja Baalowi” (por. takze Jr
11,13b).
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Wyrazem Bozej miltosci i opieki wzgledem narodu byly rowniez zsylane w prze-
szlosci, jak i terazniejszosci upomnienia i kary poprawcze. Narod wybrany nie tylko
ich nie przyjal, lecz nadto przesladowal i usmiercat upominajacych go wystannikow
Jahwe®. Rownie bolesnym jest stwierdzenie wiersza 31, w ktorym Prorok ukazuje,
ze mimo tylu dobrodziejstw narod odwrécit si¢ od Jahwe, zerwat podjete zobowia-
zania i odszedl, by juz nie wréci¢®

wiersz 32. Czy panna zapomina swoich klejnotow,
a oblubienica swych przepasek?
Méj lud jednak zapomniat o Mnie,
od niepamigtnych dni.

wiersz 33. Jak dobrze sa ci znane drogi,
aby szukaé milostek.
Dlatego tez nawyklo do nieprawosci
twoje postgpowanie.

Oskarzenie przybiera r6zne formy, ktore przez swa obrazowos¢ i aluzje w spo-
s6b bardzo wymowny pietnuja famanie wiernosci matzenskiej narodu wzgledem
Jahwe. Uzyty przez Jeremiasza na okreslenie ,,milostek” termin: 37X jest antyteza
do wyrazonej w wierszu 2,2 milosci narzeczenskiej. O ile bowiem w wierszu 2,2 rze-
czownik: 137N oznaczat pelna afektu mitos¢ do Boga, tak obecnie w wierszu 2,33
jest on synonimem ,,nieprawosci” (MY7T).

wiersz 34. Takze na skraju szat twoich
znajduje sie krew niewinnych i ubogich,
ktorej nie znalaztem nawet u wlamywaczy.
Mimo tego wszystkiego®®

wiersz 35. mowisz: Jestem niewinna!
Jego gniew odwrdci si¢ zapewne ode mnie.
Oto jestem, by ci¢ o0sadzic,
za to, ze mowisz: Nie zgrzeszylam!

Miary grzechu niewiernosci narodu dopelniaja zbrodnie popelnione na niewin-
nych i ubogich. Terminy: ,,niewinni” (I'ﬂ!UBJ) 1,,ubodzy” (D‘J?‘ZIR) w kontekscie
batwochwalczego kultu bozkoéw, oznaczaja badz krwawe ofiary z dzieci skladane
przez mieszkancow Judy w dolinie Hinnom na cze$¢ bozka Molocha (por. Jr 2,23;
7,31-32; 19,4)*', badZ morderstwa dokonywane na prorokach — postaficach Bozych
(por. Jr 3,30)%. Zwrot: , ktérej nie znalazlem nawet u wlamywaczy” ma za zadanie
podkresli¢ cigzar winy niewinnie przelanej krwi.

“ H. LAMPARTER (dz. cyt., s. 53) twierdzi, ze stowa Proroka s3 aluzja do przesladowan i morderstw
dokonywanych na prorokach za panowania Manassesa (por. 2 Krl 21,16), za ktére wspétodpowiedzial-
nos$¢ ponosi takze nardd.

* Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 112.

% Odnosnie stow: ,,mimo tego wszystkiego” — zob. J.A. SOGGIN, Einige Bemerkungen iiber Jer
2,34, VT 8 (1958), s. 435—437.

3! Por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 113.

52 Tak sugeruje np. poprawka wydawcy w BHS, zmieniajac rzeczownik: 812X (= ubogich) na:
DR"2) (= prorokdéw) zgodnie z wierszem 2,30. o
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wiersz 36. Jak bardzo stalas sie nikczemna,
Zzmieniajac swoje postgpowanie.
Tak samo zawiedzie ci¢ Egipt,
jak zostalas zawstydzona przez Asyrie.

wiersz 37. Rowniez stamtad wyjdziesz z rekami na glowie,
gdyz Jahwe odrzucit tych, ktorym zaufatas,
1 nie zaznasz z nimi szczescia.

Ustawiczna zmiennos$¢ narodu w przedmiocie kultu (tj. apostazja religijna) ma,
zdaniem Jeremiasza, decydujacy wplyw na losy polityczne catego kraju. Jak dawnie;j
Izrael, tak 1 obecnie niewierny Juda dopiero woéwczas uzna bezsens swego postepo-
wania, gdy ,,zawstydzony” 1,,z rgkami na glowie” p6jdzie w niewolg¢. To jednak nie
Bog bedzie sprawca kary i upokorzenia narodu. Beda one wynikiem niewiernosci
przymierzu z Jahwe (por. Jr 2,19).

Przeprowadzona analiza egzegetyczna wierszy Jr 2,1-37 pozwala stwierdzi¢, ze
Jeremiasz facznos¢ narodu z Bogiem poréwnat do zwiazku matzenskiego. Z tym, ze
w przeciwienstwie do Ozeasza kladl akcent na jego charakter prawny. Wskazuje na
to sama forma procesu sadowego, jak i takie wyrazenia, jak: ,,wiernos¢ mtodzien-
cza”, mito$¢ narzeczenska™ i ,,kroczenie za Jahwe na pustyni”, na ktérych Jahwe —
zdaniem Proroka — oparl swéj zwiazek z narodem. Dowodza one, ze zrédiem tego
rodzaju poréwnania zwiazku Jahwe z narodem wybranym (tj. Izraelem i Juda) bylo
przymierze synajskie™. Poniewaz przez to przymierze nard wybrany wszedl z Jahwe
w zwiazek o charakterze prawnym, dlatego Bog za posrednictwem procesu sadowe-
go (3"7) dochodzi na narodzie swoich praw. Warto takze zwr6ci¢ uwage, ze Jere-
miasz, ukazujac proces Boga z narodem, jakby celowo postugiwal si¢ sformuto-
waniami antytetycznymi. Wydaje sie, ze w przekonaniu Proroka mialy one z jedne;j
strony podkresli¢ zwiazek obecnego procesu z przymierzem, z drugiej zas jasno
okresli¢ poprzez konkretne oskarzenia wing¢ odst¢pstwa narodu.

I tak antyteza do ,,mlodzienczej wiernosci” i ,,narzeczenskiej mitosci” (2,2) sa
nastepujace wykroczenia narodu: ,,odstgpstwo” (2,17), ,,opuszczenie Boga” (2,19),
»Zerwanie wigzow i zlamanie jarzma” (2,20), ,,zapomnienie o Jahwe” (2,32) 1 ,,szu-
kanie mitostek™ (2,33).

Przeciwienstwem , kroczenia za Jahwe na pustyni” (2,2) w aspekcie religijnym
sa grzechy balwochwalstwa okreslane jako: ,,pdjscie za nicoscia” (2,5), ,.kroczenie
za tymi, ktorzy nie daja pomocy” (2,8) — zas w aspekcie politycznym falszywe przy-

3 Wystepujacy w kontekscie przymierza termin: 7O (= wiernos¢), w nawiazaniu do Wj 20,6 i 34,7
pozwala przyjaé, ze juz w koncepcji autora natchnionego Ksiegi Wyjscia ,,wiernos¢” (or), jak 1,,milos¢”
(M27IN) stanowily elementy konstytutywne przymierza Jahwe z Izraelem (por. takze Pwt 5,10; 7,9.12).
Podobne znaczenie miat takze zwrot: IR 'ﬁﬂ (= kroczy¢ za), ktérego Biblia z réwnym upodobaniem
uzywa w sensie pozytywnym — . postepowac za Jahwe”, jak i negatywnym — ,.post¢gpowac za Baa-
lami” Warto takze zauwazy¢, ze tylko jeden raz w tekstach prorockich rzeczownik: 3R (= mitosé) —
wiasnie u Jr 2,2 — jest okresleniem milosci Izraela do Jahwe, poza tym wierszem rzeczownik ten jest
zawsze atrybutem Boga; por. J. ZIEGLER, Die Liebe Gottes bei den Propheten (ATA 11,3), Miinster 1930,
s. 19 27.
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mierza okreslane jako: ,,chodzenie do Egiptu i Asyrii” (2,18), ,,brak lgku przed
Jahwe” (2,19) i ,,pdjscie za obcymi” (2,25).

Ujgcie antytetyczne ma roéwniez miejsce w poréwnaniu stanu Izraela dawnego,
jako: ,,$wietosci Jahwe” i ,,pierwszego plonu zbiorow” (2,3) ze stanem obecnym
przedstawionym w zwrotach: ,.stali si¢ nicoscia” (2,5), ,,stuga i niewolnik z urodze-
nia” (w. 2,14) oraz ,,zwyrodniata latorosl” (2,23).

Okres$lenia te maja rdwnoczesnie charakter grzechow, ktére tamig przymierze
z Jahwe. Mozna stad wnosi¢, iz w przekonaniu Jeremiasza zasadnicza wina narodu
w stosunku do Jahwe polega na tamaniu tych powinosci i zobowiazan, ktorych do-
maga si¢ facznos¢ narodu z Jahwe traktowana jako zwiazek malzenski, oparty na
konkretnych sankcjach prawnych, podobnie jak to ma miejsce w przymierzu.

2. Warunki odnowienia wi¢zi malzenskiej Boga z narodem (Jr 3,1-4,4)

Przepowiadanie Jeremiasza nie ograniczalo si¢ wylacznie do wyrzucania naro-
dowi jego niewiernosci w relacji do Boga. Wskazywatl on rowniez na mozliwos¢
1 warunki powrotu narodu do Jahwe. Temat ten rozwinat w czterech perykopach:
3,1-5.6-18.19-25 i 4,1-4*

Pierwsza z czterech wyroczni stanowi z jednej strony wyrazne nawiazanie do
tresci poprzedniego rozdzialu®, z drugiej za$ wprowadza nowa mysl, dotyczaca
mozliwosci nawrdcenia sie i powrotu ludu Bozego do Jahwe — Malzonka®®.

2.1. Mozliwos¢ powrotu do Jahwe — Malzonka (ww. 3,1-5)

wiersz 1. Jahwe rzek! do mnie:
Jezeli maz odprawi swoja zone
i ona odejdzie od niego
i poslubi innego mezczyzne,
czy moze (on) jeszcze do niej powr6cié?
Czy nie zostala zupelnie zbezczeszczona ta ziemia?

** Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z szeregiem pierwotnie niezaleznych fragmentow
mow proroka, wypowiadanych przez Jeremiasza przy réznych okazjach. Wskazuja na to zarowno rézne
okolicznosci chronologiczne (por. ww. 3,14-18, ktére suponuja niewole babilonska), jak i aktualizacja
grozb wypowiadanych wczesniej przeciw Izraelowi do nowej sytuacji krolestwa Judy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w wierszach 3,1-4,4 mamy do czynienia z wypowiedziami Jeremiasza, pochodzacymi
z pierwszego okresu dziatalno$ci Proroka. Podkresla to przede wszystkim identyczny jak w rozdz. 2 ton
mowy sadowej Jahwe — Oskarzyciela; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 115.

% Z uwagi na zgodno$é tresci wierszy 3,1-5 z rozdz. 2 Ksiegi Jeremiasza, egzegeci przypisuja tym
wierszom charakter fragmentu pochodzacego od Jeremiasza z poczatkdw jego dzialalnosci prorockie;.
W. RUDOLPH (dz. cyt., s. 21) twierdzi, ze opinii tej nie przeczy nawet fakt, ze dalsze wiersze 3,19—4,4
wprowadzaja nowa tres¢, w stosunku do rozdz. 2.

56 Por. WEISER, dz. cyt., s. 32.
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A ty, ktoras uprawiala nierzad z wieloma przyjaciotmi,
masz powréci¢ do Mnie? — wyrocznia Jahwe.

wiersz 2. Podnie$ swe oczy na wzgorza i zobacz,
gdzie nie oddawalas si¢ nierzadowi.
Na drogach siadywatas, czekajac na nich,
Jjak Arab na pustyni, i zbezczescilas ziemig
swym nierzadem i swa zloscia.
wiersz 3. Dlatego ustaly deszcze jesienne
1 nie bylo deszczéw wiosennych.
Mimo to miatas nadal czolo niewiasty nierzadne;j,
nie znala$ juz wstydu.

Stosownie do przepisu Prawa Mojzeszowego (Pwt 24,1-4)*", kobieta po otrzy-
maniu listu rozwodowego i zawarciu nowego zwiazku matzenskiego nie mogla juz
nigdy powrdci¢ do pierwszego meza, nawet wowczas, gdyby ten po $mierci drugie-
go jej meza chcial ja ponownie przyja¢ za zong. Ten szczegdt Jeremiasz odnosi do
Judy i stwierdza, ze na plaszczyZnie prawa powrdt narodu do Jahwe jest niemoz-
liwy. Narod bowiem dopuscil si¢ wobec Jahwe wielokrotnej zdrady matzenskie;j.
Grzech ten sprawil, ze lud Bozy zbezczescit nie tylko siebie, ale rOwniez ziemie,
ktéra byla dziedzictwem Jahwe (wiersz 1). Nawet takie kleski naturalne, jak brak
deszczu jesiennego i1 wiosennego, od ktérych uzalezniony byt urodzaj ziemi, nie
zdotaly skloni¢ niewiemnego narodu do nawrdcenia.

wiersz 4. Czy nawet wtedy nie wolalas®® do Mnie:

Ojcze maj! Ty jestes przyjacielem mojej mtodosci!
wiersz 5. Czy bedziesz si¢ gniewat na wieki

albo na zawsze chowat urazg?

Tak méwilas®, a czynitas zto i udawalo sie tobie.

Wing narodu powigksza fakt, ze mimo swej niewiernosci mial on odwage
w chwilach kary wola¢ o milosierdzie Jahwe, ale swego grzesznego postgpowania
nie zmienil. Wezwanie: ,,Ojcze m6j” ("2R) oraz powolywanie si¢ na dowody opieki
Bozej w przesztosci (por. Jr 2,2) dowodzi, ze nardd chcial nadal doznawa¢ obja-

37 Zdaniem T.R. HOBBSA (Jeremiah 2,1-5 and Deuteronomy 24,1-4, ZAW 86 [1974], s. 29)
i J.D. MARTINA (The Forensic Background to Jer 3,1, VT 19 [1969], s. 82-92) wypowiedz Jeremiasza
nie jest zalezna od Pwt 24,1-4, lecz obydwie wypowiedzi reprezentuja stare prawo odnoszace si¢ do
rozwodu. J.D. Martin wiaze ten sposob wypowiedzi z literatura madrosciowa. Wplyw ten widoczny jest
w pytaniu dydaktycznym i gldéwnym motywie, ktorym jest niewiernos¢. L.O. BURKE (The Stylistic Com-
ponents of Jeremiah 3,1-5, ZAW 88 [1976], s. 387) za C. WESTERMANNEM (Grundformen propheti-
scher Rede [BeitrEvTh 31], Miinchen 1960, s. 201) okresla form¢ wypowiedzi Jeremiasza mianem
»dysputy”, na ktora stada si¢: (1) pytanie retoryczne oraz (2) oskarzenie, powotujace si¢ na poréwnania
zawarte w pytaniu (por. Hi 15,2-6; 22,2-41; Mi 2,10-13).

*! Za LXX przyjmujemy w TM zmiang punktacji czasownika: "R — na 2. os. Ip. rodz. zeniskie-
go: nRj‘? — ,,wolalas$”

* Za wydawca BHS przyjmujemy w TM zmiang: 1371 (= oto) na: 1371 (= tak) oraz za LXX i Q punk-
tacj¢ stowa: "2 — na 2. os. Ip. rodz. zenskiego: NI27 (= méwilas); por. STACHOWIAK, dz. cyt.,
s. 108.
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wow dobroci i milosierdzia Bozego, niezaleznie od wypeiania obowiazkéw wzgle-
dem Jahwe, swego Matzonka®

2.2. Oczekiwanie nawrdcenia (ww. 3,19-25)%

wiersz 19. Ja za$ powiedzialem sobie: Jakze chcialbym cig zaliczy¢ do synéw i da€ ci
urocza ziemie, najwspanialsza sposrod posiadtosci narodow! 1 myslalem,
ze bedziesz Mnie nazywaé: Moj ojcze i nie odwrdcisz si¢ ode Mnie.

wiersz 20. Ale jak niewiasta nie dotrzymuje wiary swemu oblubieficowi, tak wy sta-
lidcie sie niewierni wobec Mnie, domu Izraela — wyrocznia Jahwe.

Zwrot: ,,M0j ojcze” (wiersz 19), ten sam, ktéry pojawil si¢ w wierszu 3,4,
potwierdza ide¢ malzefistwa®. Jeremiasz stwierdza tym samym, ze Bog nadal czuje
sie ojcem dzieci narodu wybranego — swej matzonki. Nadal tez pragnie okazywa¢
narodowi swoja milos¢. Zasadnicza jednak przeszkoda w tym wzgledzie jest
niedotrzymywanie wiary. Wierno$¢ bowiem lezy u podstaw zwiazku, ktéry
rownoczesnie jest przymierzem. Wyczekujaca mitos¢ Jahwe jest jednak silniejsza
od doznanej zniewagi przez niewiernos¢. Oto Bog styszy blagalny lament narodu,
ktory jest znakiem jego opamigtania — i wychodzi narodowi naprzeciw.

wiersz 21. Stuchaj, na wyzynach daje si¢ stysze¢
blagalny lament syndw Izraela,

ze skazili przewrotnoscia swe postgpowanie,
zapomnieli Jahwe swego Boga.
wiersz 22. Zawrdccie, synowie odstepni,
ulecz¢ wasze odst¢pstwa!
Oto jeste$my, przychodzimy do ciebie®,
bo ty, Jahwe, jeste$ naszym Bogiem.

0 Zdaniem J. ZIEGLERA (dz. cyt., s. 57) tre$é wiersza 3,4 nie ma na uwadze relacji Ojciec — syn, lecz
rzeczownik: AR (= ojciec) w paralelizmie do: 21 "]1'7& (= przyjaciel — oblubieniec mtodosci) jest
pieszczotliwym okresleniem me¢za (Kosename), Jako ojca (por. takze Jr 3,19). Sens tego wiersza jest —
zdaniem autora — nastgpujacy: Jahwe — Malzonek wyposazyt swéj lud w bogate dziedzictwo i dlatego
domaga si¢ wiernosci i postuszenstwa; por. tez W. HOLLADAY, The Architecture of Jeremiah 1-20,
Lewisburg 1976, s. 51.

¢! Wielu egzegetow uwaza, ze wiersze 3,19-25 sg logiczna i tematyczna kontynuacja perykopy 3,1-5.
Istotnym i silnym facznikiem jest tu przede wszystkim mysl, ze Bog chce i oczekuje znaku nawrdcenia.
Poglad ten prezentuja w swych komentarzach L. STACHOWIAK, (dz. cyt., s. 124) i W. RUDOLPH, (dz. cyt.,
s. 27); zdaniem tego ostatniego zwroty: ,,dom Izraela” (3,20), ,,synowie Izraela” (3,21) i ,,Izrael” (3,23
i 4,1) maja sens teologiczny i nie odnosza si¢ — jak uprzednio w wierszach 3,1-5 — do krélestwa
Izraela, lecz do Judy. Przeciwnikiem tej opinii jest A. WEISER (dz. cyt., s. 38, przp. 1), ktory twierdzi,
ze dopiero od wiersza 4,3 adresatami stow Proroka sa mieszkancy Judy i Jerozolimy.

2 W wierszu tym — podobnie jak w 3,4 — Jeremiasz taczy z soba obraz Jahwe Ojca i Matzonka,
por. ZIEGLER, dz. cyt., s. 57. Zdaniem A. WEISERA (dz. cyt., s. 38) treS¢ wiersza 3,19 stanowi nawiazanie
do zbawczych czynéw Jahwe, o ktdrych Prorok méwil w wierszu 3,18, a ktdre mialy miejsce w wybran-
stwie i nadaniu Izraelowi ziemi. Czyny te — zdaniem autora — sa tez powodem przedstawionego w wier-
szu 3,21 nawrdcenia si¢ Izraela.

© Caly zwrot TM: ']5 UNR T — oto jestesmy, (przychodzimy) do ciebie” LXX zmienia na:
1800 dodAOL T€lc €0dpedd goL — ,,0to b¢dznemy twoimi stlugami”
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wiersz 23. Zaprawdg, zwodnicze sa wyzyny i wrzawa na gorach.
Zaprawdg, w Jahwe, Bogu naszym, jest zbawienie Izraela.

wiersz 24. Od mlodosci naszej Baal pozerat
owoc pracy naszych ojcow,
ich trzode i stada, ich synéw i cérki.
wiersz 25. Legnijmy w naszej hanbie,
niech nas przykryje wstyd,
bo wobec Jahwe, Boga naszego, zgrzeszylismy,
my 1 ojcowie nasi, od miodosci,
az do dnia dzisiejszego
i nie shuchalismy glosu Jahwe, Boga naszego.

Trescig tych wierszy jest wyznanie pokutne Izraela®. Izrael dostrzegt bezsens
swego odstepstwa, ktdre przynosito mu jedynie hanbeg i wstyd. Wyznaje przeto, ze
zgrzeszyl przeciw Jahwe swemu Bogu (25) i odnawia swe wyznanie wiary (22b)%

Weczytujac si¢ w treS¢ wyzej omowionych wierszy 3,19-25, ma si¢ wrazenie, ze
nie mOwia one o fakcie nawrdcenia, ale raczej sa swego rodzaju zacheta i przypom-
nieniem, iz milo$¢ Boza do narodu — niewiernej matzonki jest tak wielka, Ze na pew-
no nastapi przebaczenie i pojednanie, jesli tylko ze strony narodu pojawia si¢ znaki
prawdziwego nawrdcenia.

2.3. Los Izraela — przestroga dla Judy (ww. 3,6-18)

Zdaniem wielu egzegetow naturalng kontynuacje wierszy poprzednich stanowi
pisana w wigkszosci proza perykopa 3,6-18. Jeremiasz dotyka w niej bowiem iden-
tycznego problemu, co w wierszach 3,1-5% Obraz zwiazku Jahwe z narodem zos-
taje tu ubogacony o nowy element, w ktéorym Prorok ukazuje Izraela i Jude jako
dwie oblubienice Jahwe. Podlozem takiego ujg¢cia byt zapewne historyczny roztam
miedzy Izraelem a Juda, ktory dokonat sie po $mierci Salomona. Mimo zewnetrz-
nego podzialu, w oczach Jahwe, nardd wybrany byt nadal jedna narodowa i religijng
wspolnota. Swiadomos¢ tej jednosci wzmogta si¢ w pismach prorockich szczegdl-
nie po upadku krélestwa Izraela.

® A. WEISER (dz. cyt., s. 38-39) jest zdania, ze Jeremiasz wyznanie Izraela ubral w forme liturgii
pokutnej, w ktorej na skarge 1 wyznanie grzechow (réwnoznacznym z wyznaniem wiary) odpowiedzia
Jahwe jest obietnica wybawienia, polaczona z forma pokuty. Podobna reakcja Jahwe ma — zdaniem
autora — miejsce na ptacz i narzekanie Racheli (zob. Jr 31,15).

¢ Zdaniem A. WEISERA (dz. cyt., s. 39) wyznanie Izraela — malzonki zawarte w tresci wiersza 3,22b
przypomina liturgiczna formul¢ przymierza z Pwt 6,4; Joz 24,17 i Ps 105,7.

¢ Innego zdania jest A. WEISER (dz. cyt., s. 33), ktory twierdzi, iz z uwagi na styl (= proza) i wpro-
wadzenie na plan krélestwa Judy wiersze 3,6-18 wyraznie odrézniaja si¢ od poprzednich. Nadto — zda-
niem autora — powodem braku lacznosci migdzy omawianymi perykopami miatby by¢ rzekomo fakt,
ze Jeremiasz, jako pochodzacy z pokolenia Beniamina, byt bardziej zainteresowany losami krolestwa pot-
nocnego, anizeli calym Izraelem. Potwierdza¢ to ma — w jego mniemaniu — tres¢ wiersza 6, w ktérym
sama tylko datacja (,,w dniach kréla Jozjasza™) odnosi si¢ do krolestwa Judy.
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wiersz 6. Rzekt do mnie Jahwe w dniach kréla Jozjasza®”: Czy widziale$, co uczynita
Odstepczyni-Izrael? Chodzita ona na kazda wysoka gore i pod kazde zielo-
ne drzewo i tam oddawala si¢ nierzadowi.

wiersz 7. 1 powiedzialem sobie, ze gdy to wszystko uczynita, powrdci do Mnie, lecz
nie powrécita. 1 zobaczyla to niewierna siostra jej, Juda.

wiersz 8. Widziata®, ze z powodu tego wszystkiego, co popetnita Odstgpczyni-Izrael
odrzucitem ja, dajac jej list rozwodowy. Lecz nie ulgkla si¢ wiarolomna
Juda, jej siostra, ale poszia i takze ona oddawala si¢ nierzadowi.

Jahwe przypuszczal, jak méwi Jeremiasz, iz niewiernos¢ Izraela bedzie przes-
troga dla krélestwa Judy. Tymczasem tak si¢ nie stalo. Obydwie siostry okazaly si¢
niewierne. Prorok nazywa Izraela odstgpczynia (ﬂ;!ﬁ?;), Judg za§ — wiarolomna
(ﬁj‘ll:j). Utrata niepodleglosci i niewola asyryjska Izraelitéw to w oczach Jeremia-
sza rozwiazanie legalnego zwiazku malzenskiego, ktore w sferze religijnej praktycz-
nie wyrazilo sie w cofnigciu opieki Bozej, a w aspekcie politycznym w skresleniu
krolestwa pdinocnego z mapy 6wczesnego Swiata. Juda z tej lekcji historycznej nie
wyciagnal zadnej nauki dla siebie.

wiersz 9. Przez bezwstydny swéj nierzad zbezczescitas ziemie®, cudzotozac z ka-
mieniem i drzewem.

wiersz 10. Tak z tego wszystkiego nie nawrocila si¢ do Mnie niewierna jej siostra,
Juda, calym swoim sercem, lecz obludnie — wyrocznia Pana.

Jezeli wyrazenie: ,,nie nawrocila si¢ do Mnie [...] calym swoim sercem, lecz
obludnie” jest aluzja do reformy religijnej krola Ezechiasza (por. 2 Krl 18,4-512 Km
29,3-31,21), to Prorok chciat powiedzie¢, ze reforma ta odniosta jedynie potowiczny
skutek. Nastawienie zas$ religijne Judy pozostawalo bez zmiany. Jesli zas wyrazenie
to nawiazuje do reformy religijnej kréla Jozjasza, to Prorokowi chodzitoby o ostrzeze-
nie, aby kolejna reforma nie zakonczyta si¢ podobnym rezultatem, jak poprzednia.

wiersz 11. I rzekt do mnie Jahwe:

Izrael-Odstepczyni okazala si¢ sprawiedliwsza
niz niewierna Juda.

wiersz 12. 1dz i glo$ te stowa ku potnocy i mow:
Wro¢, Izraelu-Odstgpczyni — wyrocznia Jahwe.
Nie okaz¢ wam oblicza surowego,
bo taskawy jestem — wyrocznia Jahwe.
Nie bede patat gniewem na wieki.

7 W. RUDOLPH (dz. cyt., s. 23) jest zdania, ze datacja zamieszczona w wierszu 3,6 odnosi sig jedynie
do wierszy 3,6-13. Zauwaza on takze, ze cala perykopa — z uwagi na tre$¢ wierszy 8b i 11, ktore przed-
stawiaja stosunki panujace w Judzie — pochodzi z okresu przed reformg Jozjasza (tj. sprzed 622 r. prz.
Chr.) i nalezy do poczatkéw dziatalnosci Proroka; por. takze STACHOWIAK, dz. cyt., s. 117; ponadto
przedstawienie Izraela jako niewiasty nierzadnej — na co wskazuje rodzaj zenski rzeczownika: Tl;@j{: —
,odstepczyni” oraz uzyte przez Proroka czasowniki — dowodza niezbicie, ze podstawowym zalozeniem
teologicznym Jeremiasza jest przymierze malzenskie Jahwe z narodem.

* Termin: R — , zobaczylem™ liczne mss LXX zmieniaja zgodnie z kontekstem na 3. os. Ip. rodz.
zenskiego: TIRTM1 — | zobaczyla™; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 117.

¢ LXX opuszcza stowa: ,,zbezczescitas ziemie”
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wiersz 13. Tylko uznaj swa wing,
ze zbuntowalas si¢ przeciw Jahwe, swemu Bogu,
i oddawata$ si¢’® obcym pod kazdym zielonym drzewem,
a glosu mojego nie stuchatas — wyrocznia Jahwe.

Wskutek niewiernosci Izrael utracit swoja niepodlegtos¢. Ta kara bratnich poko-
len powinna byla skloni¢ Judg do refleksji i powrotu do Jahwe. Fakt, ze tak sie nie
stalo obciazyl Judg. Totez Jahwe obiecuje Izraelowi przebaczenie pod warunkiem
uznania swej winy i powrotu do Boga. Zrédlem przebaczenia jest Boza laskawosé
(3°®nN), tj. wierna mitos¢ Jahwe, ktdra byla podstawa przymierza i fundamentem
Jego malzensklej mitosci do narodu71 Apel Boga do Izraela zawarty w wierszach
11-13 sugeruje dwie prawdy. Najpierw te, ze Jahwe jako najwyzszy prawodawca
nie czuje si¢ zwigzany surowym prawem rozwodowym i mimo iz Izrael porzucit
Jahwe i z wlasnej woli laczyl si¢ z obcymi (wiersz 13), Jahwe jest gotéw z powrotem
przyja¢ swa niewierna zong¢, stawiajac jedynie warunek checi jej powrotu. Prawo
zatem pozostaje w mocy, ale Boza taskawos¢ (TT10) jest w stosunku do niewierne;j
zony mocniejsza niz Prawo. I druga prawda. Zapowiedz gotowosci przebaczenia
Izraclowi jest w stosunku do Judy jeszcze jednym wezwaniem i zacheta do porzuce-
nia zlej drogi niewiernosci wzgledem Jahwe. Jest to swego rodzaju nowy manewr
Bozej strategii mito$ci, zmierzajacy do pozyskania Judy — niewiernej malzonki. Ma
on swoj niezwykly epilog w wierszach nast¢pnych.

wiersz 14. Wrocécie, synowie wiarolomni — wyrocznia Jahwe — bo jestem waszym

Matzonkiem i przyjme was, jednego z kazdego miasta, dwoch z kazdego ro-
du, by zaprowadzic na Syjon.

wiersz 15. I dam wam pasterzy wedtug serca swego, by was pasli rozsadnie i roztropnie.

wiersz 16. A gdy si¢ pomnozycie i wydacie liczne potomstwo na ziemi w tamtych
dniach — wyrocznia Jahwe — nikt nie bedzie juz méwit: Arka Przymierza
Jahwe! Nikt juz nie bgdzie o niej myslal, ani jej wspominal, odczuwat jej bra-
ku, ani tez nie uczyni nowej.

wiersz 17. W tamtych czasach Jerozolima bedzie si¢ nazywala tronem Jahwe. Zgroma-
dza sie w niej wszystkie narody w imi¢ Jahwe i nie bgda juz postepowaty
wedlug zatwardzialosci swych przewrotnych serc.

wiersz 18. W owych dniach pdjdzie dom Judy do domu Izraela i przyjda zgodnie z kraju
poinocnego do ziemi, ktora dalem na dziedzictwo ojcom waszym.

Wiersze powyzsze naleza do najbardziej dyskutowanych, tak co do ich autentycz-
nosci, jak i pierwotnego ich kontekstu’. Niezaleznie od tych dyskusji, gdy chodzi

" Wielu egzegetow proponuje w TM poprawkg stowa: §"277 na ‘z[”fﬁ. Daje ona dobry sens: ,,roz-
dawata$ hojnie swa mito$¢” Brak jej jednak podstaw w manuskryptach i ttumaczeniach. Inny sposéb
rozwiazania proponuje J.B. BAUER, (Satan, BThW 2, s. 1203), powolujac si¢ na znaczenie terminu: 5171
w j. ugaryckim — ,,sila, panowanie”; por. takze STACHOWIAK, dz. ¢yt., s. 119.

" Por. H.J. ZOBEL, 101, TWAT 3, 5. 48-71; H.J. STOEBE, 01 hesed Giite, THAT 1, s. 600-621;

A. JEPSEN, Gnade und Barmherz:gkezt KD 7 (1961),s. 261-271; 1. SCH]LDENBERGER Gnade, BThW 1,
s. 542-546.

2. STACHOWIAK (dz. cyt., s. 120 i 124) nie podziela watpliwosci co do Jeremiaszowego pocho-
dzenia tekstu 3,14-18 i przyjmuje, ze najprawdopodobniej zostaly one spisane po zdobyciu Jerozolimy
w 586 r. prz. Chr. Opinii tej przeczy W RUDOLPH (dz. ¢yt., s. 24) twierdzac, ze wiersze 3,14-18 pocho-
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0 interesujacy nas temat na szczegdlng uwage zashuguje stwierdzenie, ze motywem
przebaczenia Judzie jej niewiernosci nie jest Boze milosierdzie (7OM), lecz fakt, iz
Jahwe jest jej Matzonkiem. Potwierdza to zwrot: D93 ‘m‘?S_J; "D "D (= bo jes-
tem waszym Malzonkiem — wiersz 14). Czasownik:BI_J; oznacza bowiem: ,,pano-
waé, by¢ panem”, ale takze: ,,po$lubi¢, by¢ matzonkiem””. Milo$¢ matzenska zatem
i wiazaca si¢ z nig zwierzchno$¢ Matzonka sa motywem przebaczenia i1 przywroce-
nia z powrotem niewiernej matzonki do godnosci zony. Koloryt mesjanski wierszy
3,16-18 utwierdza w przekonaniu, ze ta matzenska milos¢ Boga gruntownie odrodzi
zwiazek Judy z Jahwe. Jednak nawrdcenie si¢ Judy (w. 14) jest conditio sine qua
non odrodzenia si¢ matzenskiej tacznosci z Jahwe™

2.4. Warunki powrotu do Jahwe — Malzonka (ww. 4,1-4)

Uznanie swej winy przez nardd jest nieodzownym, wstepnym warunkiem nawia-
zania facznosci z Jahwe. Wiersze 4,1-4 precyzuja jakie konkretne czyny winien pod-
ja¢ nardd, zeby doszlo do prawdziwego nawrdcenia.

wiersz 1. Jesli chcesz powr6ci¢ Izraelu
— wyrocznia Jahwe
mozesz do Mnie powrécic,
a jezeli usuniesz swe obrzydliwosci sprzed Mego oblicza,
nie bedziesz si¢ juz tulal.
wiersz 2. I jezeli bedziesz przysi¢gal: Na zycie Jahwe,
zgodnie z prawda, z prawem i sprawiedliwoscia,
wtedy narody beda sobie blogostawié przez ciebie”
1 beda si¢ tobg chlubid.

Poniewaz wyrazenie ,,twoje obrzydliwosci” (T__EJPE?) oznacza symbole balwo-
chwalczego kultu, lub posagi bostw obcych, dlatego nalezy przypuszczaé, ze wyrocz-

dza od pozniejszego redaktora Ksiegi, i to tego samego, ktéry umiescil caly tekst 3,6-18 w obecnym
kontekscie. Jego zdaniem jesli w ogdle mozna mie¢ watpliwosci co do przynaleznosci tych wierszy do
pierwotnego tekstu Jeremiasza, to dotyczy¢ one moga jedynie wierszy 3,6-13, ktérych celem jest wez-
wanie do opamigtania si¢ i powrotu Izraela. Nic natomiast nie mozna wnosi¢ odnosnie ich pierwotnego
kontekstu. Z kolei H. CAZELLES (Israel du nord et Arche d’Alliance [Jér 3,16], VT 18 [1968], s. 149)
z uwagi na wspdlny nagléwek dostrzega zwiazek paralelizmu wierszy 3,14-18 z31,2-5131,15-22. Wy-
rocznie te — zdaniem autora — pochodza z okresu ekspansywnej reformy religijnej Jozjasza prowadzo-
nej takze na terenach nieistniejacego juz wéwczas krolestwa Izraela.

7 Za takim tlumaczeniem slowa: ‘D‘?S_J; w wierszu 3,14 opowiada si¢ H. CAZELLES (art. cyt.,
s. 149-150). Na poparcie swej opinii autor przytacza paralelne wypowiedzi Jeremiasza w wierszu 30,17b
i 31,32 oraz formul¢ rozwodu u Oz 2 4.

™ Por. J.A. SOGGIN, 2 $0b zuriickkehren, THAT 2, s. 888-889; H.W WOLFF, Das Thema ,, Um-
kehr” in der alttestamentlichen Prophetie, ZTK 48 (1951), s. 129; J.B. BAUER, Umkehr, BThW 2, s. 1111-
1114; J. GIBLET, P. GRELOT, Pokuta — nawrécenie, STB s. 705-710; J. GIBLET, Penitence, DBS 7, s. 628—
639.

> TM ma w tym miejscu 3. os. l. poj.: ,,beda sobie blogostawi¢ w nim i beda si¢ w nim chlubi¢”
Chodzi tu jednak o mowe Jahwe do narodu, ktéra domaga si¢ uzycia 2-giej osoby. Lekcje TM mozna
wytlumaczy¢ wplywem utartej juz — zapewne przez uzywanie w liturgii — formuly blogostawieristwa
(zob. Rdz 12,3; 18,18; 22,18; 26,4); por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 127, RUDOLPH, dz. cyr., s. 26.
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nia pragnie podkresli¢, iz pierwszym warunkiem nawrocenia jest zachowanie przy-
kazania dotyczacego czci Bozej, nakazanej w przymierzu. W oparciu o sformulowanie
wiersza 4,2 warunkiem nie tylko facznosci z Bogiem, ale takze urzeczywistnienia
si¢ obietnicy danej Abrahamowi (por. Rdz 12,3)™ jest uroczyste wzywanie Boga na
swiadka, ale wylacznie na potwierdzenie rzeczywistej prawdy. Ten bowiem akt czci
Bozej jest wyrazem najwyzszego szacunku dla Boga, str6za prawdy, prawa i spra-
wiedliwoéci”, bo znajdzie swoj pozytywny rezonans réwniez u innych narodéw’.
wiersz 3. Bo tak mowi Jahwe do mezéw Judy
i mieszkaricoOw Jerozolimy:
Wykarczujcie swoje karczowiska
i nie siejcie migdzy ciemie.
wiersz 4. Obrzezcie sie dla Jahwe
i usuncie napletki serc waszych,
mezowie Judy i mieszkancy Jerozolimy,
aby mo¢j gniew nie wybucht jak ogien
i nie plonat tak, ze nikt go nie ugasi,
z powodu waszych niegodziwych uczynkow.

Prawdziwe nawrdcenie musi si¢ laczy¢ z przemiana serca i radykalng zmiana
usposobienia w mysleniu i dzialaniu. Wyrazaja to dwa przedstawione przez Proroka
obrazy. Pierwszy, nawiazujacy do uprawy ugoru (karczowiska), méwi o koniecznosci
oczyszczenia si¢ narodu, tj. wyrugowania niestalosci i niewiernosci wobec Jahwe.
Izrael ma si¢ przygotowaé¢ wewnetrznie na nowy etap zycia religijnego” Drugi
obraz przypomina ryt obrzezania, jako znak przynaleznosci do Jahwe (por. Wj 4,25;
Pwt 10,16). Dla wielu Izraelitow przynaleznos¢ do ludu Bozego sprowadzala si¢
Jedynie do przyjgcia zewngtrznego znaku obrzezania. Serce ich za$ dalekie bylo od
Boga (por. Jr 3,17; 1z 29,13). Jeremiasz wzywa przeto do ,,obrzezania serca”, czyli
usunigcia wewngtrznych przeszkdd uniemozliwiajacych cztowiekowi catkowicie
oddag sie Jahwe®. Jeremiasz jest $wiadom, iz nawrdcenie narodu jest aktem Bozej

76 Zdaniem L. STACHOWIAKA (dz. cyt., s. 127) je$li Jahwe ponownie przyjmie Lzraela jako swoj
nardd, to nie na podstawie przymierza (to bowiem — wedlug autora — wskutek zdrady narodu zostalo
definitywnie zerwane, o czym $wiadczy list rozwodowy i niewola), lecz w oparciu o dawne obietnice
dane Abrahamowi i jego potomstwu. Do tych dawnych wigzéw migdzy Jahwe a potomkami Abrahama
odwotuje si¢ Jeremiasz, mowiac o wypelnieniu si¢ obietnicy blogostawienstwa dla narodow.

7 Por. C.A.KELLER, YU §b° schworen, THAT 2, s. 861; F. HORST, Der Eid im Alten Testament,
EvTh 17 (1957), s. 366-384; M. STENZEL, Fid, BThW 1, s. 214-216; STACHOWIAK, dz. cyt., s. 128.

" Forma Hitpael stow: 137207 (= beda sobie blogostawic) i 15?["_1'_‘ (= beda sie chlubi€) akcen-
tuje fakt, ze obce narody beda si¢ staraty sprowadzié na siebie podobne dary, jakie staty si¢ udzialem
Izraela (por. Pwt 29,17; 1z 65,16; Ps 72,17). Nie chodzi tu wigc o udzielenie, lub przekazywanie blo-
gostawienstwa przez Izrael; por. STACHOWIAK, dz. cyt., s. 128; J. SCHREINER, Segen fiir die Volker in der
Verheissung an die Viter, BZ Neue Folge 6 (1962), s. 14—17.

™ Por. STACHOWIAK, dz. cyt., 5.128; LAMPARTER, dz. cyt., s. 63.

% Zdaniem F. STOLZA (3 16b Herz, THAT 1, 5. 865) i H.J. FABRY (225 2%, TWAT 4, s. 447)
tres¢ wiersza 4,4, bedaca odpowiedzia na wotanie pokutne narodu (ww. 3,22-25), stanowi kompendium
nauki Jeremiasza o nawroceniu. Skladaja si¢ na nie: (1) odrzucenie bozkéw; (2) przysi¢ga na Jahwe oraz
(3) obrzezanie serca. Jak obrzezanie bylo zewne¢trznym znakiem oddania si¢ Bogu, tak obrzezanie serca
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laskawosci (por. Jr 3,22), ale rtdwnoczesnie akcentuje, ze czlowiek musi podja¢ trud
wspoélpracy z laska Boza, jesli chee uniknaé gniewu Bozego.

3. Lacznos$é Boga z narodem w uj¢ciu Jeremiasza

Omowione wyzej wyrocznie $wiadcza, ze Jeremiasz odrodzenie przymierza
z Bogiem widziat jako odnowienie zwiazku milosci malzenskiej mi¢dzy Izraelem
a Jahwe. W tej jego idei sa pewne elementy wspdlne koncepcji Ozeasza. Podobnie
jak Ozeasz, przedstawit on odstepstwo Izraela jako niewierno$¢ malzenska, cudzo-
tostwo i nierzad. Dostrzegt tez, ze grzech ten swymi korzeniami sigga w dawne dzie-
je narodu wybranego. Podobnie tez jak Ozeasz, postuzyl si¢ forma procesu sadowego,
w ktérym Jahwe — jako zdradzony Matzonek — oskarza i1 sadzi swoj lud, wyrzuca-
jac mu jego niewiernosci.

Kontekst procesu sadowego, jak réwniez rozbudowana terminologia grzechow,
okreslajaca niewiernos¢ Izraela jako: N7 (,,z107), ‘713;7 (,,przewrotnos¢”), ]'13_.7 (,,prze-
stepstwo™), Y01 (,,bunt”), R (,,uchybienie”), wskazuja wyraznie, ze Jeremiasz
mial na uwadze lamanie przymierza. Dwukrotnie nazywa to przymierze zwiazkiem
matzenskim (ww. 3,14 i 31,32). Izrael, ktéry ztamat przymierze Swiadomie i do-
browolnie, stal si¢ nierzadnica i cudzotoznica. Podlegal tez sankcjom stosowanym
wobec niewiernej matzonki (por. Jr 13,22.25-27). Jeremiasz stwierdza jednak, ze
wlasciwym oskarzycielem Izraela byl nie Jahwe, lecz Prawo (Tora). Jahwe pomimo
zdrady, kierujac si¢ mitosierdziem, nie chcial narodowi okazywaé swego surowego
oblicza. Milo$¢ do narodu sklaniata Go do dzialania, przekonujacego niewierna zo-
n¢ do powrotu do swego Malzonka.

Charakterystyczna cecha wyroczni Jeremiasza jest ukazanie swoistego napigcia,
jakie stwarza z jednej strony postulat prawa, domagajacy si¢ sprawiedliwej kary za
famanie malzenskiego prawa przymierza, a z drugiej — malzefiska mito$¢ Jahwe,
kierujaca si¢ milosierdziem i lfaskawoscia.

Jeremiasz w swych wyroczniach daje poznaé, ze zwiazek Jahwe z narodem nie-
wiernym, wciaz si¢ buntujacym, okreslany mianem przymierza z jego konsekwen-
cjami prawnymi — i rOwnoczesnie mianem matzenstwa, ktorego dominanta byla
milo$¢ — byl nieustannie famany. Strona poszkodowang byl zawsze Jahwe. Ale tez
Jahwe, gdy zachodzila potrzeba dochodzenia sprawiedliwosci, stawat w sporze z nie-
wiernym narodem nie jako pokrzywdzony partner przymierza, lecz jako mitujacy
Malzonek, zawsze gotéw laskawie przebaczy¢ swej niewiernej zonie, byle tylko
zawrdcila ze zlej drogi.

nie jest juz znakiem, lecz pelnym oddaniem si¢ Jahwe. Zewngtrzny znak obrzezania zaklada wigc zmiang
usposobienia wewngtrznego, inaczej czyni czlowieka winnym (por. Jr 9,25). Obrzezanie serca jest przeto
koniecznym warunkiem zaistnienia nowej wigzi przymierza Boga z narodem (por. Kpt 26,41; Jr 31,33;
32,38-39; Ez 36,26-28); por. tez WEISER, dz. cyt., s. 41.
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W ujeciu Proroka z Anatot pierwszym wyraznie dostrzegalnym w historii ludu
Bozego aktem ,laski” (J71) bylo przymierze Boga z Abrahamem. Na mocy tego
przymierza Izrael otrzymat obietnice i blogostawienstwo Jahwe. Skutkow tej obiet-
nicy potomkowie Abrahama doswiadczyli w kolejnym akcie Bozej taski, jakim bylo
wybranstwo 1 przymierze synajskie, przez ktore Izrael stal si¢ ,,szczegélna Boza
wlasnoscia”

Grzech odstgpstwa narodu ztamal wprawdzie wigz przymierza z Jahwe, nie byt
Jjednak w stanie zniweczy¢ odwiecznej Bozej milosci do narodu. Od tej chwili wierna
milos¢ Boga—Malzonka bgdzie nieustannie zmierzala do przywrocenia niewiernemu
narodowi, utraconego przez grzech, pierwotnego stanu faski. Boza milo$¢ umozliwi
narodowi zar6wno nawrdcenie, jak i powrot do Bozego Matzonka. Ona tez bedzie
gwarantem nowe;j laski i nowego daru Jahwe dla Izraela w obietnicy nowego przy-
mierza (ww. 31,31-34).

Das Ehebiindnis zwischen Israel und Jahwe im Buche des Propheten Jeremia 2,1-4,4

Zusammenfassung

Der religids-moralische Untergang des Volkes Israel auf der eine Seite, und die reforma-
torischen Bemithungen des Konigs Josia auf der anderen waren bestimmt die Ursachen, daf3
der Prophet Jeremia die Verkiindigung der Bundesidee zwischen Jahwe und Israel zum Haupt-
thema seines Buches machte. Wie Hosea stellt der Prophet aus Anatot die Beziehung zwi-
schen Gott und Israel als Ehebund dar. Die Frage lautet wie bei Hosea: Wie kann Israel als
untreue Frau und Ehebrecherin wieder zu Gott, dem Ehemann zuriickkehren. Wenn ,,Ja”,
dann unter welchen Bedingungen? Das Gesetz Mose sagt: ,,Nein” (Deut 24,1-5).

Die Analyse des Textes Jer 2,1—4,4 zeigt, dafl die Riickkehr zu Jahwe dank der Liebe
Gottes moglich ist. Die Liebe ist die einzige und hochste Quelle, sowohl fiir die Bekehrung
Israel zu Jahwe, wie auch fiir die Entstehung eines neuen Biindnisses zwischen Gott und
seinem Volk. Sie iiberwindet das Gesetz des alten Bundes und gibt der ehebrecherischen
Frau-Israel die Hoffhung auf einen Neuanfang. Es bleibt nur eine Bedingung — Israel muf3
sich bekehren. Israel muf} seine Schuld als Aufruf gegen Gott anerkennen. Sein Zuriick-
kehren zu Jahwe wird ermoglicht, wenn er den Gotzendienst und Militédrbiindnisse ablehnt
und sein Herz innerlich und geistlich zu Jahwe — seinem einzigen und wahren Gott und
Ehemann wendet.



