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Tadeusz SLIPKO, Kara smierci 7 teologicznego i filozoficznego punktu widzenia,
Krakéw 2000, 180 ss., ISBN 83-7097-707-3

Rok Jubileuszowy jest dla chrzescijan nie tylko czasem swigtowania, ale row-
niez okazja do przemyslenia na nowo starych spraw. Do takich niewatpliwie nalezy
problem kary smierci. Pomimo iz uchwalony w czerwcu 1997 r. przez Sejm Rze-
czypospolitej nowy Kodeks karny nie przewiduje kary $mierci, to w swiadomosci
spoleczenstwa sprawa wydaje si¢ by¢ nierozstrzygnieta. Problem ,,za i przeciw” ka-
rze $Smierci ciagle na nowo powraca, zwlaszcza w obliczu zbrodni dokonywanych
ze szczego6lnym okrucienstwem. Rzymska Wspolnota $w. Idziego prowadzi akcje
Moratorium 2000, ktérej celem jest zawieszenie wymierzania i wykonywania kary
$mierci w Roku Jubileuszowym. Wiadomo jednak, ze w Roku Swigtym zapadaja
wyroki $mierci. Istnieje zatem potrzeba przemyslenia problemu kary $mierci, zwiasz-
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cza w swietle etyki i teologii. W Polsce istnieje niewiele opracowan monograficznych
omawianej problematyki, dlatego na szczegdlna uwage zashuguje pojawienie sie na
naszym rynku ksiegarskim monografii o. T. Slipki SJ, Kara Smierci z teologicznego
i filozoficznego punktu widzenia.

1. Rozwazania o karze $mierci Autor podzielil na dwie czesci. W kazdej z nich wy-
odrebnione zostaly poszczegélne rozdziaty. Ksiazka zawiera stowo wstepne oraz
zakonczenie, indeks nazwisk oraz 6-stronicowe streszczenie w jezyku niemieckim.

W pierwszej czgsci, na ktéra skiada si¢ 7 rozdzialéw, Autor przedstawia stano-
wisko Kosciota wobec kary $mierci. W celu jasnego okreslenia, ktore wypowiedzi
nalezy uznac za wykladni¢ stanowiska Kosciota w sprawie kary $mierci, Autor w pier-
wszym rozdziale przypomnial kwesti¢ podmiotdw, przedmiotdw i rangi nauczania
Magisterium Kosciota. W drugim rozdziale zostala ukazana kara smierci w Pi§mie
$w., glownie w Swietle fragmentu z Listu do Rzymian 3,14. W rozdziale trzecim do-
konano przegladu stanowiska Kosciola wobec kary $mierci w starozytnym chrzes-
cijanistwie. Przytoczone zostaly m.in. poglady TERTULIANA, ORYGENESA, CYPRIANA
1 LAKTANCIUSZA. Z czasu po Edykcie mediolaniskim Autor dokonat analizy gldwnie
tekstow SW. AUGUSTYNA na interesujacy nas temat. W podsumowaniu tego rozdzia-
tu autor pisze: ,,Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Ko$ciot od samego poczatku
swego istnienia uznawat dopuszczalno$¢ kary Smierci jako instytucji panstwowego
prawa karmnego” (s. 43). W rozdziale czwartym przytoczone zostaly poglady na temat
kary Smierci w Sredniowieczu, naleza do nich m.in. wypowiedzi papieza INNOCEN-
TEGO Il oraz poglady $W. TOMASZA Z AKWINU i DUNSA SZKOTA. W rozdziale piatym,
w oparciu o podreczniki 6wczesnych moralistow, zostaly zaprezentowane poglady
o karze $mierci od reformacji do potowy XIX w. Szésty rozdzial to nauczanie Kos-
ciota o karze $mierci od polowy XIX w. do czaséw nam wspotczesnych. Z okresu
przedsoborowego, Autor przytacza m.in. wypowiedzi papiezy: LEONA XIII, PrusA X1
1 PrusA XI1I oraz stanowisko zawarte w podrgczniku H. NOLDINA. Z czasu po So-
borze Watykanskim II, Slipko prezentuje gléwnie stanowisko wobec kary $mierci
zawarte w Katechizmie Kosciota Katolickiego oraz encyklice JANA PAWLA Il Evan-
gelium vitae. Zostaly wspomniane takze inne wypowiedzi Jana Paw!a II, dokument
Komisji Spotecznej Episkopatu Francji z 1978 r. oraz stanowiska niektorych teologow
katolickich i protestanckich. W ostatnim rozdziale pierwszej cze¢sci Autor dokonat
charakterystyki nauczania Kosciola o karze $mierci. Wéréd podstawowych wnioskéw
podaje, ze w zwyczajnym nauczaniu Kosciota kara $mierci byla zgodna z ustano-
wionym przez Boga ladem moralnym. Konkludujac, Autor napisat: ,,Wymowa doko-
nanej charakterystyki nauczania Kosciola na temat kary Smierci jest tego rodzaju,
ze chod nie jest ona objawiona, to jednak «ujawnia sie... we wspolnym wyznaniu
wiernych pod kierownictwem $wigtego Urzedu Nauczycielskiego» 1 jako taka na-
lezy do rz¢du «prawd ostatecznie pewnych» i nie podlegajacych odwolaniu” (s. 83).

Cze$¢é druga monografii Slipki dotyczy etycznych aspektéw kary $mierci i zos-
tala podzielona na szes¢ rozdziatow. Czesc t¢ Autor rozpoczal od wyjasnienia, ze
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w nauczaniu Kosciota o karze smierci wystepuja nie tylko sformutowania zawarte
w Objawieniu, ale takze pojgcia bedace skiadnikiem naturalnej wiedzy ludzkiej.
W pierwszym rozdziale tej czgsci zostaly ukazane dzieje kary smierci w mysli filo-
zoficznej. Autor przytoczyt pokrotce ujgcie tego problemu m.in. u PLATONA, SENE-
K1, KLEMENSA ALEKSANDRYIJSKIEGO oraz szczegblowo przedstawil argumentacj¢
SW. TOMASZA Z AKWINU. Dalej zostalo krytycznie przedstawione dzielo C. BECCARI.
Wspomniano takze ujecia kary $mierci Ch. LUCKASA, L. TAPARELLEGO D’ AZEGLIO,
Th. MEYERA i V CATHREINA. Rozdzial ten konczy przytoczenie stanowisk wspoél-
czesnych etykdéw zajmujacych si¢ problematyka kary smierci, wsrdd nich m.in.
M.A. KRAPCA, A. SZOSTKA i W. CHUDEGO. Drugi rozdzial omawianej cz¢$ci stano-
wi omoéwienie antropologiczno-spolecznych zatozen etyki kary Smierci, do ktorych
Autor zaliczyl fenomen Zycia ludzkiego oraz wizj¢ czlowieka jako osoby i bytu spo-
lecznego. W rozdziale trzecim, o moralnej wartosci zycia ludzkiego, przypomniano
prawde o niepogwalcalnosci osobowego zycia ludzkiego, ktore jako dobro moralne
géruje nad wszystkimi osobowymi dobrami cztowieka, z niego wynika prawo do
zycia, ale, jak twierdzi T. Slipko, jest to prawo ograniczone, nie obejmuje ono sytu-
acji agresji. Czwarty rozdzial obejmuje argumentacj¢ dotyczaca dopuszczalnosci
kary Smierci. Wérod zasadniczych uscislen Autor zastrzega, ze prezentowana argu-
mentacja odnosi si¢ wylacznie do przypadku morderstwa. Moralna ocena kary sSmier-
ci ksztaltuje si¢ w oparciu o relacje napigcia miedzy sprawcg agresji a ofiarg agresji.
Slipko twierdzi: ,,[...] ze $miercig ofiary agresji nie schodzi do grobu
jej moralne prawo do zycia i jego obrony. Wraz z nim nie
ustaje wotanie tego prawa o wymierzenie sprawiedliwej sankcji” (s. 135). Afirmacja
prawa do zycia ofiary morderstwa domaga si¢ potwierdzenia przez zastosowanie
sankcji proporcjonalnej do popetnionej zbrodni. Nalezy to do kompetencji panstwa,
ktore jest gwarantem porzadku sprawiedliwosci. W ostatnim punkcie tego rozdzialu
Autor podkresla, ze uzasadnienie to dotyczy wylacznie agresji przeciwko zyciu ludz-
kiemu i nie moze by¢ wykorzystywane do realizacji celoéw politycznych i spotecz-
nych. W rozdziale piatym: Celowos¢ kary smierci Autor przyznaje, ze istnieje mozli-
wos€ zastapienia kary $mierci innymi, mniej drastycznymi metodami zabezpieczenia
trwato$ci moralno-prawnych podstaw zycia spotecznego. Przyznaje tez, ze nale-
zy sprawdzi¢, czy rozwiazanie takie jest mozliwe w praktyce, czy tez pozostaje
tylko hipoteza. Ostatni rozdzial drugiej czg¢sci to polemiki i wyjasnienia, w ktore]
autor krytykuje abolicyjne poglady A. GRZESKOWIAK, A. SZOSTKA, M.A. KRAPCA
1 W. CHUDEGO.

2. Problematyka kary $Smierci nie nalezy do latwych tematéw etycznych. Na pytanie
o moralno$¢ kary smierci bardzo trudno odpowiedzie¢ jednoznacznym ,.tak” lub
,nie” Trudnosé t¢ poteguje szereg niejasnosci i nie pozbawionych emocji sposobow
argumentowania o karze $mierci. Tych zarzutéw pozbawiona jest publikacja T. Slipki.
W pierwszej czesci na szczegdlng uwage zastuguje przedstawienie tradycyjnego
stanowiska Kosciota wobec kary smierci, poczawszy od ukazania problemu w Pis-
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mie $w. Nalezy zaznaczyé, ze ten aspekt pozostawia pewien niedosyt, gdyz autor
praktycznie powotat sie jedynie na tekst z Listu do Rzymian 3,14, ponadto uczynil
to w oparciu o jego tradycyjna interpretacje. Wspolczesni egzegeci tekst ten odnosza
do wiladzy sadowniczej lub panstwowej w ogoéle, utrzymujac, Ze tematem calego
rozdziatu jest porzadek spoteczny, a nie jedynie kwestia wiadzy panstwa nad zy-
ciem obywateli. Tak uwaza m.in. jeden z wybitnych znawcow teologii SW. PAWLA,
J.D.G. DUNN (por. The Theology of Paul the Apostle. Edinburgh 1998, s. 679—680).

Na uwagg zashuguje dokladna analiza tekstow starozytnych pisarzy chrzescijan-
skich, przyblizajaca ich poglady na temat kary smierci. Watpliwosci jednak budzi
uwaga na stronie 26, ze co do kary $mierci nie zglaszano zasadniczych zastrzezen.
O pewnych zastrzezeniach wobec kary $mierci pisze sam Autor, a przytoczone naz-
wiska to teologowie, ktorzy w starozytno$ci opowiadali si¢ za ewangeliczng zasada
non-violence w rozwigzywaniu konfliktow. Jak twierdzi A. BONDOLFI, jeden z wy-
bitniejszych znawcow problematyki kary smierci, profesor z Uniwersytetu we Fry-
burgu szwajcarskim i1 Zurychu, stanowisko Kosciota wobec kary §mierci wyraza
zasada ecclesia non sitit sanguinem, ktéra wyraza ambiwalencje wobec kary smierci
od samego poczatku chrzescijanstwa. Jezeli przyznawano panstwu prawo do wymie-
rzania i wykonywania kary $mierci, to Kosciol i chrze$cijanie nie mieli bra¢ w tym
udziahu. Potwierdza to m.in. stanowisko papieza MIKOLAJA I w liscie do Bulgarow,
z okazji ich nawrocenia w 866 r., ktore w omawianej pracy zostalo pominigte. Sta-
nowisko Kos$ciota wobec kary $Smierci w czasie od reformacji do czasu Soboru Wa-
tykanskiego II, Slipko przedstawia gléwnie w oparciu o podreczniki teologii moralnej
tego czasu. Jest to ciekawe ujecie, cho¢ wydaje si¢, ze posrdd tylu roznych nazwisk
nalezalo tez wymieni¢ nazwisko F.X. von LINSENMANNA, ktéry jako jeden z pierw-
szych katolickich moralistéw w oparciu o argumenty bazujace na Ewangelii 1 zbaw-
czym dziele Jezusa podwazy! etycznos¢ kary smierci. Przytoczenie tych racji spra-
wiloby, ze opracowanie T. Slipki zyskaloby na obiektywizmie.

Autor dokonal analizy wspoélczesnych uje¢ kary smierci, m.in. Katechizmu
Kosciola Katolickiego i wypowiedzi Jana Pawla II. Dyskusyjne jest twierdzenie
autora publikacji, ze ,,[...] Jan Pawet II nie odstapil od tradycyjnej w Kosciele dok-
tryny w sprawie fundamentalnej moralnej dopuszczalnosci stosowania kary smierci”
(s. 64). Cho¢ Papiez nie odrzucil kary $mierci jako zfej samej w sobie, to zwrocit uwa-
ge, ze bezpieczenstwo 0s6b i poszanowanie porzadku publicznego mozna osiagnacé
przy pomocy innych srodkéw, bez potrzeby stosowania kary $mierci (por. EV 56).
W omawianej ksiazce brak jest przynajmniej wspomhienia faktu przeredagowania
numeru 2266 Katechizmu Kosciota Katolickiego dotyczacego kary Smierci po opu-
blikowaniu Evangelium vitae. Za$ przy omawianiu stanowisk episkopatow autor od-
woluje sie jedynie do dokumentu Komisji Spotecznej Episkopatu Francji z 1978 r.,
a wiadomo, ze podobne dokumenty wydaty: Episkopat Kanady, USA, Brazylii oraz
komisje fustitia et Pax przy Konferencji Episkopatu Irlandii i Ghany, a w 1995 r.
ukazala si¢ si¢ druga cz¢$¢ Katolickiego Katechizmu Dorostych wydana przez Kon-
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ferencje Episkopatu Niemiec, w ktorej zwrocono uwage, ze w naszych warunkach
chrzescijanie nie powinni by¢ zwolennikami kary $mierci.

W drugiej czgsci w oryginalny sposob Autor przedstawit stanowiska przedstawi-
cieli filozofii wobec kary $mierci. Na szczeg6lna uwage zastuguje tez krytyczna
analiza argumentacji $w. Tomasza z Akwinu. Brak natomiast, chocby wzmianki
o rozumieniu kary $mierci u filozoféw niemieckich KANTA i HEGLA oraz ujgciu tej
problematyki przez F. SCHLEIERMACHERA.

Autor jasno przedstawil swoja argumentacj¢ za dopuszczalnos$cia kary $mierci,
dokonujac wpierw uscislen oraz zaznaczajac, Ze argumentacja ta ma charakter ogra-
niczony. Autor bardzo ostroznie wskazatl takze na element, na ktory zwrocit uwage
Jan Pawel Il w Evangelium vitae, ze kar¢ $mierci mozna zastapi¢ innymi, mniej
drastycznymi metodami zabezpieczenia tadu spolecznego. Przyjat to jako ewentual-
nos¢, poprzez co czytelnik nie ma watpliwosci, co do jasnosci stanowiska o. Slipki
wobec kary $Smierci.

3. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Problem kary smierci przewija sig
przez caly tok rozwazan. Zostato ukazane zar6wno stanowisko Kosciota wobec kary
$mierci, jak tez etyczne aspekty interesujacego nas problemu. Autor jasno przedsta-
wit swoje stanowisko wobec dopuszczalnosci kary $mierci. Przy prowadzeniu ana-
liz, Autor ustrzeg! si¢ demagogii 1 gazetowych slogandw, ktore czgsto towarzysza
dyskusjom o karze $mierci.

Struktura pracy jest oryginalna. Osobno zostaly oméwione aspekty: teologiczny
1 filozoficzny problematyki kary $mierci. Powstaje jednak watpliwos¢, czy nie nale-
zalo przyjaé taki uklad, aby elementy te omowi¢ rownoczesnie, skoro sam Autor
Zwraca uwagg, ze w nauczaniu Kosciola o karze $mierci wystepuja sformutowania,
ktdre nie sa prawdami Objawienia, ani prawdami teologicznymi, ale sa to pojecia
1 sady stanowiace cz¢$¢ naturalnej wiedzy ludzkiej (s. 91). Ponadto przyjety przez
Autora uklad ksiazki spowodowal, ze niemozliwe bylo uniknigcie powtorzen, np.
argumentacja $w. Tomasza z Akwinu (s. 49-50, 98—102). Na stronie 98 Autor pisze,
ze chodzi o argumentacje teologiczna $w. Tomasza, a jest ona omawiana w czesci
etycznej ksiazki. Pewna niescislo$¢ zakradta si¢ przy nazwisku H.-P. ALTA, ktory,
wedlug Autora, jest prawnikiem, tymczasem Alt jest teologiem, a cytowana praca
jest jego rozprawa doktorska z teologii.

Prezentacja materialu jest spojna, a wnioskowanie jasne i logiczne. Dyskusyjna
jest natomiast potrzeba pierwszego i ostatniego rozdzialu pierwszej czesci, w kto-
rych Autor dokonuje rozwazan na temat Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, jakby
chcial uswiadomic, ze apele Jana Pawla II o zniesienie kary smierci pozostaja bez
znaczenia na moralng oceng kary smierci (por. s. 85—86). Wydaje sie, ze wlasnie
w Swietle tych wypowiedzi nalezy odczytywac stanowisko wyrazone w Evangelium
vitae.

Ciekawe jest takze umieszczenie w ostatnim rozdziale drugiej czesci polemik
i wyjasnien, co sprawia, ze czytajacy przynajmniej powierzchownie poznaje inne
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zdania na temat moralnej oceny kary $mierci. Za catkowicie zbedna nalezy uznaé
uwage Autora na temat koncepcji tzw. ,,animacji sukcesywnej”, ktorg trudno powia-
za z omawiana problematyka.

Pozytecznym jest indeks nazwisk ulatwiajacy szybkie odszukanie pogladow posz-
czegdlnych myslicieli oraz streszczenie rozwazan w jezyku niemieckim umozliwia-
jace zrozumienie ujecia kary $mierci o. Slipki w tym obszarze Jjezykowym.

Ks. Konrad Glombik



