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Volker KESSLER, Ist die Existenz Gottes beweisbar? Neue Gottesbeweise im Licht
der Mathematik, Informatik, Philosophie und Theologie, Brunnen-Verlag,
Giessen 1999, 125 ss., ISBN 3-7655-9084-3

Problematyka argumentacji za istnieniem Boga zostala w czasach nowozytnych
poddana podwdjnej krytyce: filozoficznej i teologicznej. Na antynomialnos¢ ,.teolo-
gii racjonalnej” wskazywatl juz KANT, a wedlug wielu wspoéiczesnych myslicieli
krytyka Kanta ostatecznie zdyskredytowala znane nam z historii filozofii dowody
na istnienie Boga. Krytyka teologiczna zrodzila si¢ przede wszystkim w krggach
teologii protestanckiej, szczegdinie w dialektycznej teologii Karla BARTHA. Teolog
ten wykazywal, ze niemozliwa jest myslowa droga wiodaca od doswiadczenia wi-
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dzialnej rzeczywistosci do Boga. Nie ma mowy o zadnej analogia entis, na ktérej
moglby bazowaé dyskurs teistyczny. Pomimo tych krytyk zagadnienie mozliwosci
argumentowania za istnieniem Boga nie zaniklo w literaturze filozoficzne;j i teolo-
gicznej. Nie tylko komentuje si¢ w niej i na nowo interpretuje tradycyjne argumenty
za istnieniem Boga, nie wylaczajac dowodu ontologicznego, lecz probuje si¢ ponad-
to konstruowaé nowe, nie znane dotad myslowe drogi, majace doprowadzi¢ do uza-
sadnienia tezy o istnieniu Boga. W ostatnim czasie w literaturze niemieckiej pojawito
si¢ kilka pozycji méwiacych o ,,nowych drogach” czy o ,,nowych dowodach” istnie-
nia Boga. Warto tu wymieni¢ takie prace, jak: R. LOW, Die neuen Gottesbeweise
(Augsburg 1998); W. WEBER, Sinnerfahrung menschlicher Existenz. Neue Wege der
Gotteserkenntnis (Frankfurt am M. 1999). ROwniez i prezentowana ksiazka Volkera
Kesslera, Ist die Existenz Gottes beweisbar? (,,Czy istnienie Boga jest mozliwe do
udowodnienia?”’) w swym podtytule informuje o tym, ze traktowaé bedzie o ,,no-
wych dowodach na istnienie Boga w $wietle matematyki, informatyki, filozofii i teo-
logii” (Neue Gottesbeweise im Licht der Mathematik, Informatik, Philosophie und
Theologie).

Autor ksigzki, Volker Kessler (ur. 1962), jest z wyksztalcenia informatykiem
(absolwentem uniwersytetu w Kolonii) i ewangelickim teologiem (ukonczyt Colum-
bia Interational University). Nie ukrywa, ze jego pracy towarzyszylo nie tylko tytu-
lowe pytanie, czy mozna dowies¢ istnienia Boga, lecz takze pytanie o to, czy filo-
zoficzne argumentacje za istnieniem Boga moga posiada¢ wydzwiek apologetyczny
i ewangelizacyjny (s. 13—16). Zwigzane z tym jest zagadnienie mozliwosci renesan-
su apologetyki w obrgbie wspolczesnej teologii ewangelickiej 1 jej zwiazkéw z fi-
lozofia Boga oraz z teologia pastoralna. Prezentowana praca, skladajaca si¢ z ob-
szernego wprowadzenia i czterech rozdzialow, jest zr6znicowana metodologicznie
1 interdyscyplinarna.

Pierwszy rozdziat ksiazki (Geistgeschichtlicher Riickblick, s. 20—47) ma charak-
ter historyczno-filozoficzny. Jest to zwigzly przeglad argumentacji za istnieniem
Boga, znanych z dziejow filozofii. Autor rozpoczal 6w przeglad od przedstawienia
dyskursu ANZELMA Z CANTERBURY, nazywanego pdZniej dowodem ontologicznym.
W dalszej kolejnosci omowitl: drogi TOMASZA Z AKWINU, argumentacj¢ Johannesa
CALVINA, KARTEZJUSZA, PASCALA, LEIBNIZA, krytyke KANTA, nowsze dowody na
istnienie Boga obecne w teologii neoscholastycznej oraz stanowisko wspdlczesnego
protestantyzmu w tej kwestii. Tre$¢ tego rozdziatu pokrywa si¢ w zasadzie z tym,
co mozemy znalez¢ w podstawowych podrecznikach filozofii Boga. Moze wyjat-
kiem jest tu umieszczenie lorda Calvina wsrdd klasycznych autorow argumentuja-
cych za istnieniem Boga. W przeciwienstwie do scholastykow nie skonstruowat on
argumentacji na podstawie $wiata materialnego, lecz powolujac si¢ na Rz 1,19nn
wykazywat, ze w kazdym czlowieku dostrzega si¢ specyficzne otwarcie na to, co
boskie. Jest to wigc pokrewne stanowisko do koncepcji idei nieskoficzonosci w nas,
przedstawionej w Medytacjach przez Kartezjusza, a w nowszej filozofii przez LEVI-
NASA i autorow, opowiadajacych si¢ za podmiotowym punktem wyjscia w filozofii
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Boga. Warto tez zwréci¢ uwagg na kilka podsumowan, jakich dokonat Autor, inter-
pretujac je graficznymi schematami. Wedlug niego, w tomistycznym ujeciu relacji
wiary do wiedzy mozna méwié o ich krzyzowaniu si¢ (Uberlappung). Istnieje wspol-
ny obszar, w ktorym wiara i wiedza si¢ przenikaja, kazda z tych dziedzin ma jednak
takze swoje autonomiczne tereny. U Kanta nastapilo rozdzielenie (Trennung) plasz-
czyzn wiary i wiedzy. Znane jest powiedzenie krolewieckiego filozofa: ,,Musialem
obali¢ wiedze, by zrobi¢ miejsce dla wiary” Zakresy wiedzy i wiary nie posiadaja
wiec wspdlnego obszaru. Z kolei w dziewig¢tnastowiecznym neotomizmie obserwuje
si¢, zdaniem Kesslera, daleko idacg racjonalizacj¢ wiary. Wiara i wiedza nachodza
zakresowo na siebie i niemal si¢ ze soba utozsamiaja. Tendencja do maksymalnej
racjonalizacji wiary spotegowala si¢ szczeg6Olnie po Soborze Watykanskim I, ktory
wypowiedzial si¢ w tej kwestii. Odmienne jest natomiast stanowisko protestantyz-
mu. Teologowie protestanccy w zdecydowanej wigkszosci zaakceptowali krytyke
Kantowska. Pewnym wyjatkiem jest tutaj Adolf SCHLATTER, ktéry wprawdzie dys-
tansowat si¢ od klasycznych dowodéw na istnienie Boga, jednakze uwazat, ze teo-
logia nie powinna rezygnowac¢ z dazen do rozumowego uzasadnienia prawdy, ktéra
ma by¢ przepowiadana. W swojej dogmatyce zaprezentowal swdj wlasny argument
na istnienie Boga ,,z wiedzy”

W drugim, analitycznym rozdziale (Analyse von drei neuen Gottesbeweisen,
s. 48-81) Kessler zajat si¢ trzema — najbardziej, wedlug niego, charakterystycznymi
dla czasow wspotczesnych — argumentacjami za istnieniem Boga. Analiza poprze-
dzona zostala ciekawymi uwagami na temat renesansu argumentow za istnieniem
Boga we wspolczesnej literaturze. Jeszcze w 1947 1. P. ALTHAUS twierdzil, ze nikt
w obrebie teologii ewangelickiej nie mysli o odnawianiu starych dowodow na istnie-
nie Boga. Od konca lat siedemdziesiatych, zwlaszcza po ukonstytuowaniu sie Stowa-
rzyszenia Filozoféw Chrzescijanskich (Society of Christian Philosophers), widoczna
jest jednak wyrazna zmiana nastawienia myslicieli, glownie anglojezycznych. Inte-
resujace dyskursy teistyczne w ostatnich dziesigcioleciach zaprezentowali m.in.:
A. PLANTINGA, W. CRAIG, R. SWINBURNE, W. GITT, R. MEYER, F. TIPLER, M. DRO-
SNIN (autor glo$nego Kodu Biblii). Sposrdod nich nasz Autor wybrat do analizy trzy,
a mianowicie argumentacje sformulowane przez R. Meyera, W. Gitta 1 R. Swinbur-
ne’a. Kierunek ich analizy wyznaczyly mu nast¢pujace pytania: (1) Co nowego jest
w prezentowanych dowodach? (2) Czego dowodza, a co eliminujg dowody? (3) Na
ile przekonujace sa przestanki i same procesy wnioskowan? (4) Gdyby zas byly nie-
przekonujace, to czy istniejg mozliwosci ich ulepszenia? (5) Na ile dowody te moga
by¢ przydatne w przepowiadaniu wiary?

Pierwszym omoéwionym dyskursem jest ,,dowod kosmologiczny”, zinterpre-
towany matematycznie przez Roberta Meyera, pracownika Australian National
University. Chodzi tu o reinterpretacje drugiej drogi $w. Tomasza z przyczynowosci
sprawczej. Wedlug Meyera, argument ten, niejednokrotnie poddawany krytykom,
podobnie jak sama zasada przyczynowosci, niestusznie jest oskarzany o to, ze jest
niepoprawny z logicznego punktu widzenia, cho¢ opiera si¢ on na niestusznych za-
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lozeniach, np. na przekonaniu o niemozliwosci istnienia ciagu w nieskonczonosé.
W swojej interpretacji drugiej drogi Meyer odwotat si¢ do wspotczesnego sformu-
lowania zasady przyczynowosci, skonstruowal specjalna aksjomatyke i wykorzystat
nowoczesny formalizm, tzw. ,,lemat Zorna”. Wedtug Meyera, zreinterpretowany dys-
kurs prowadzi ostatecznie do wniosku, ze istnieje przynajmniej jeden element, ktry
mozna by nazwa¢ pierwsza przyczyna. Tak brzmiacy wniosek, co prawda, uzasad-
nia teizm, ale jeszcze nie monoteizm. Potrzebne jest do tego dalsze rozumowanie,
przyjmujace dodatkowe aksjomaty. Meyer jest minimalista w swoim rozumowaniu.
Twierdzi, ze moze ono wykaza¢ jedynie to, ze istnieje jaka$ pierwsza przyczyna.
Pisze, ze kto chce uslysze¢ co$ wigcej o Bogu, musi tego szuka¢ w kosciotach, me-
czetach czy innych swiatyniach. Kessler oceniajac argument Meyera zwrdcit uwage
na to, ze zawarta w nim interpretacja opiera si¢ na licznych zatozeniach, a wigc np.
na akceptacji przyjetych aksjomatdéw czy specyficznego sformutowania zasady przy-
czynowosci. Ponadto rozumowanie prowadzi do odrzucenia ateizmu i politeizmu
(przy wyzej wskazanych zastrzezeniach), nie jest jednak w stanie odrzucic np. deizmu.
Z tych to powoddw, jak i z uwagi na to, ze adresat argumentacji musi dysponowad
niezb¢dna do jej zrozumienia wiedza matematyczna, walory ewangelizacyjne tego
dyskursu sa ograniczone.

Drugim omawianym rozumowaniem jest ,,dowdd teleologiczny”, zinterpreto-
wany przez Wemnera Gitta przy pomocy wspolczesnej wiedzy z zakresu informatyki.
Gitt jest profesorem w Instytucie Fizyczno-Technicznym (Physikalisch-Technische
Bundesanstalt) w Brunszwiku (Braunschweig). Punktem wyjscia jego rozumowania
jest fakt istnienia informacji biologicznej, zapisanej w kodzie genetycznym. Inter-
pretacja informacji biologicznej, dokonana w Swietle ogolnej teorii informacji, poz-
wala na sformulowanie ciagu myslowego. Przede wszystkim, zdaniem Gitta, scisle
pojeta informacja jest trzecia wielkoScia w przyrodzie, rézna od materii i energii,
1 jako taka jest ona wielkoscia duchowa. Do jej istoty nalezy to, ze jest przez kogo$
do kogos wystana. Ponadto informacjg jest tylko taki twoér, ktory zawiera seman-
tyke, a nie tylko syntakse¢, cho¢ juz na poziomie syntaksy w informacji jest zawarty
pewien kod. Kazdy tancuch informacji ma na swym poczatku jakies zrédto duchowe
(rozumne). Nie jest nam bowiem znany zaden taki proces w swiecie materialnym,
w ktorym w materii sama z siebie powstalaby informacja. Takze i informacja zawar-
ta w kodach genetycznych istot zywych wymagalaby wigc istnienia jej rozumnego
nadawcy. Gitt pyta si¢ dalej, kim jest 6w nadawca. Czy nalezy go utozsamiaé z Bo-
giem? Nie odpowiada na to pytanie wprost. Twierdzi jedynie, ze istnienia Boga na
pewno nie mozna naukowo udowodnié, lecz jednoczesnie znamy wiele procesow
zachodzacych w przyrodzie, ktdre jest nam trudno zrozumie¢ bez zatozenia istnienia
Boga. Gitt swoimi tezami w kwestii informacji biologicznej przeciwstawia si¢ tym
wspotczesnym uczonym (m.in. Manfredowi EIGENOWI), ktérzy uwazaja, ze materia
moze sama z siebie tak si¢ organizowac, by wytworzy¢ informacje¢. Kessler zaak-
ceptowal gldéwna przestankg¢ argumentacji moéwiaca, ze istnienie informacji impli-
kuje istnienie rozumnego, duchowego jej nadawcy. Natomiast nie rozstrzygnig¢tym
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pytaniem pozostaje dla niego to, jak potezny ma by¢ 6w nadawca i czy jest on tylko
jeden. Nie wiadomo wigc, czy jest to argumentacja za istnieniem jednego, wszech-
mocnego Boga. Przedstawione rozumowanie moze by¢ przydatne w przezwycie-
Zeniu ateizmu, lecz jeszcze nie wyklucza politeizmu i deizmu. Kessler przyznaje
pewng wartos¢ argumentowi z istnienia informacji. Wszystkie znane nam przykiady
istnienia informac;ji (listy, programy komputerowe) faktycznie wskazuja na istnienie
ich rozumnego nadawcy. Nie istnieje zadowalajace materialistyczne wyjasnienie
istnienia informacji biologicznej. Dlatego tez nalezaloby uznac, ze wyjasnienie teis-
tyczne jest bardziej prawdopodobne od materialistycznego. Argument ten, w prze-
ciwienstwie do poprzedniego, jest stosunkowo tatwo zrozumialy przez przecigetnego
odbiorcg i dlatego, zdaniem Kesslera, moze si¢ okazaé bardziej przydatny dla celow
ewangelizacyjnych.

Ostatnim z omowionych ,,nowych” argumentow za istnieniem Boga jest ,,kumu-
latywny dowdd” Richarda Swinburne’a, wykorzystujacy wspolczesng logiczna teorie
konfirmacji, a zwlaszcza tzw. ,,teoremat Bayessa” Sposrdd trzech zaprezentowanych
w ksiazce dyskurséw argumentacja Swinburne’a jest chyba najlepiej znana polskie-
mu czytelnikowi z uwagi na istniejace przeklady niektérych pism tego autora (np.
Czy istnieje Bog?, t. 1. ZIEMINSKI, Poznan 1999), jak rowniez pracy najglo$niejsze-
go jego polemisty, J.L. MACKIE’GO (Cud teizmu, t. B. CHWEDENCZUK, Warszawa
1997). R. Swinburne, profesor Oxfordu, jest, wedlug Kesslera, najbardziej znanym
w naszych czasach obronca racjonalnosci chrzescijanstwa. Traktuje on zdanie: ,,Bog
istnieje” jako hipotezg i wykazuje, ze hipoteza ta jest bardziej prawdopodobna od
hipotezy nieistnienia Boga. Shuza mu do tego dwa formalizmy: P-indukcja oraz C-in-
dukcja. Argument oparty na P-indukcji zmierza do wykazania, ze prawdopodobien-
stwo (P) hipotezy istnienia Boga, przy uwzglgdnieniu pochodzacego z do§wiadcze-
nia materialu dowodowego (b) 1 dotychczasowej wiedzy (w), jest wigksze niz ”
W zapisie formalnym argument oparty na P-indukcji mozna przedstawi¢ w postaci
formuly: 1>P (W/b.w)>". Argument oparty o C-indukcje wykazuje natomiast, ze praw-
dopodobienstwo rzeczonej hipotezy jest wigcksze wowczas, gdy uwzgledni si¢ ma-
terial pochodzacy z doswiadczenia, anizeli wowczas, gdy uwzglednia sie jedynie
wiedze. C-indukcyjny argument ma wigc nastepujacy zapis formalny: P (h/b.w)>P
(h/w). Na 6w doswiadczalny material dowodowy skladajg si¢ nastgpujace dane: ist-
nienie calego zlozonego kosmosu, porzadek w kosmosie, istnienie istot obdarzonych
swiadomoscia, istnienie porzadku, ktéry umozliwia cztowiekowi ponoszenie odpo-
wiedzialnosci, cuda oraz liczne do$wiadczenia religijne. W argumentacjach za nie-
istnieniem Boga mozna si¢ postuzy¢ jedna przestanka doswiadczalna, jaka jest fakt
istnienia wielkich cierpien. Argumentacja Swinburne’a, jak wskazuje Kessler, ma
na celu nie tylko wyeliminowanie ateizmu i politeizmu, lecz takze ugruntowanie mo-
noteizmu. Zdaniem Autora, argumentacja Swinbume’a, a szczegolnie ta oparta o P-in-
dukcje, przekonujaco pokazuje, ze teizm jest lepszym modelem wyjasniajacym rze-
czywisto$¢ niz inne hipotezy. Juz sama taka konkluzja stanowi o duzej wartosci
przedsigwziecia Swinburne’a. Autor omawianej pracy zarzuca jedynie Swinbume’owi
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to, ze w niewielkim stopniu uwzglednit on dane biblijne, zwlaszcza w podjeciu pro-
blematyki cierpienia. Docenia jednak fakt, ze mysliciel ten nie tylko domagat sie
restauracji ,,teologii naturalne;j” we wspéiczesnej mysli chrzescijanskiej, lecz ponad-
to sam pokazatl, ze mozliwe jest potaczenie odpowiedzialnej argumentacji filozo-
ficznej z celami apologetycznymi i ewangelizacyjnymi. Kessler dostrzega mozliwosci
dalszego rozwinigcia argumentacji Swinburne’a poprzez poszerzenie bazy doswiad-
czalnej o jeszcze jedna przestanke, jaka jest istnienie informacji. Wowczas mozna
by do ,.kumulatywnego dowodu” wkomponowa¢ takze argumentacje Gitta. W kaz-
dym razie cale przedsigwzigcie Swinburne’a spotkato sie z duzym uznaniem Kess-
lera, ktory ocenit je jako ,,droge bardzo sensowng i przekonujaca, uwzgledniajaca
przy tym wspotczesne rozumienie dowodu”

Trzeci, najkrotszy rozdziat ksiazki (Die Bewiesbarkeit der Gottes Existenz aus
erkenntnistheoretischer Sicht, s. 82—89) dotyczy zagadnien epistemologiczno-meto-
dologicznych. Chodzi o to, jak nalezy oceni¢ przedstawione wyzej argumentacje
z punktu widzenia wspoélczesnej teorii poznania i metodologii nauk. Zdaniem Au-
tora, wspolczesnie zmienilo si¢ spojrzenie na poznanie naukowe. Tomasz z Akwinu
czy Kartezjusz optowali za takim modelem poznania, w ktérym wychodzi sie od
niepodwazalnych pierwszych zasad i dzieki odpowiednim rozumowaniom dochodzi
si¢ do oczywistych i pewnych wnioskow. Wspdiczesni teoretycy poznania nauko-
wego, przede wszystkim K.R. POPPER, H. ALBERT, W. STEGMULLER, Th. KUHN,
wykazali natomiast, ze nie istnieje niepodwazalna baza naszego poznania ani wie-
dza wolna od jakichkolwiek zatozen. Wiedza jest zawsze oparta o akty jakos pojetej
wiary, choéby wiary w rozum. Dlatego tez Kessler zaproponowat inng ilustracje
relacji pomiedzy wiara i wiedza. Obszar wiedzy jest tu podrzedny w stosunku do
szerszego od niego obszaru wiary. Takie stanowisko epistemologiczne ma swoje
konsekwencje dla oceny argumentacji za istnieniem Boga. Zdaniem Autora, jak nie
istnieje wolna od zalozen wiedza naukowa, tak tez niemozliwa jest bezzalozeniowa
apologetyka. Uwaza za nierealne zamierzenia niektérych tomistéw, by wychodzi¢
w rozumowaniu od pewnych przestanek i ostatecznie dojs¢ w niezawodny sposéb
do afirmacji tezy o istnieniu Boga. Akty wiary sa niezbedne juz w wyborze przesta-
nek rozumowan teistycznych. Kessler zaproponowal w zwiazku z tym dwa modele
argumentacji za istnieniem Boga: model autonomiczny i teonomiczny. Ten pierw-
szy mialby prosty schemat, na ktory skladaja si¢ nastgpujace elementy: (1) punkt
wyjscia: doswiadczana rzeczywisto$é; (2) proces argumentacji; (3) punkt dojscia:
przyjecie zdania ,,Bog istnieje” Model teonomiczny jest bardziej rozbudowany,
a skladaja si¢ nan nastepujace etapy: (1) punkt wyjscia, ktory tworza: (a) doswiad-
czana rzeczywistos¢ oraz (b) Biblia; (2) procesy argumentacji wychodzace i z da-
nych doswiadczanych, i z Biblii; (3) uzgodnienie do§wiadczenia z Biblia; (4) punkt
dojscia: uznanie zdania ,,Bog istnieje” Wniosek rozumowania nie musi mie¢ cha-
rakteru logicznej koniecznosci, lecz moze mie¢ charakter hipotezy, uznanej za bar-
dziej prawdopodobna od innych hipotez.
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Ostatni rozdziat ksiazki (Beurteilung aus biblisch-theologischer Sicht, s. 90—113)
ma wreszcie charakter teologiczny. Autor pragnat wypowiedzie¢ sie w teologicznym
sporze, czy mozna 1 nalezy argumentowaé za istnieniem Boga, czy tez nie. Zwo-
lennicy odpowiedzi twierdzacej powotuja sie na wskazowke zawartg w Liscie do
Rzymian: ,,To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wsérdd nich, gdyz Bog
im to ujawnil. Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wie-
kuista Jego potega i bostwo — staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta [...]”
(Rz 1,19-20). Przeciwnicy zwracaja uwage na to, ze w Biblii wlasciwie nie wyste-
puja rozumowania zmierzajace do uzasadnienia istnienia Boga. Autor przedstawit
jeszcze bardzie)j szczegdlowe racje obu stron tego sporu. Zwolennicy argumentacji
i w ogdle istnienia teologii naturalnej opieraja swe przekonanie na teologicznym
twierdzeniu o podwdjnym objawieniu. Ogoélne objawienie dane jest wszystkim lu-
dziom w stworzeniu oraz w ludzkim sumieniu. Natomiast specyficzne objawienie
biblijne zostalo dane okreslonemu krggowi osob, w konkretnym czasie i miejscu.
Pierwsze objawienie nazywa si¢ takze naturalnym, drugie nadprzyrodzonym. Nas-
tepnie Kessler przedstawit teksty biblijne, potwierdzajace istnienie naturalnego obja-
wienia, m.in.: Ps 10,4; 14,1; 53,2; Mdr 13,1-9; Rz 1,19-21. Najwigksze znaczenie
przywiazuje on do przytoczonego fragmentu Listu do Rzymian, dlatego tez fragment
ten zostal poddany przezen szczegdlowej egzegezie. W dalszej kolejnosci Kessler
zaprezentowal najczgsciej przywolywane przez teologdw racje przeciwko argumen-
tacjom za istnieniem Boga. Sa to nast¢pujace twierdzenia: (1) argumentacje za istnie-
niem Boga sg ,,bluzniercze” (blasphemisch), gdyz stawiaja Boga na koncu stworzenia,
zamiast na poczatku; (2) argumentacje za istnieniem Boga nie doprowadzaja do
Boga Biblii; (3) nie prowadza do prawdziwego uwielbienia Boga; (4) sa zbedne, gdyz
kazdy w glgbi swej Swiadomosci wie o tym, ze Bdg istnieje (por. argument Calvina);
(5) nie istnieje autonomiczny rozum, wolny od wiary; (6) argumentacje za istnieniem
Boga nie daja czlowiekowi prawdziwej pewnosci. Stanowisko naszego Autora, wy-
razone w ostatnich zdaniach rozdziahu, jest pozytywne w kwestii zasadnosci i mozli-
wosci argumentacji za istnieniem Boga. Uwaza, ze teologiczne racje przeciwko ar-
gumentacjom nie sa przekonujace, cho¢ niektoére z nich stusznie wskazuja na ich
ograniczenia. Uprawiajac w odpowiedzialny sposéb teologi¢ naturalng nalezy mie¢
swiadomos¢ tych ograniczen i nie oczekiwaé od argumentacji tego, czego nie moga
da¢, np. niepodwazalnej pewnosci czy automatycznego sklonienia ich odbiorcy do
prawdziwej adoracji Boga. W zakonczeniu ksiazki Autor, rozwijajac wyrazone wy-
zej konkluzje, zwrocit uwage na to, ze filozoficzne argumentacje za istnieniem
Boga maja mniejsze zastosowanie bezposrednio w ewangelizacji, a raczej shuza do
umocnienia wiary chrzescijan. Ich miejsce sytuowatby wigc on nie tyle w pre-ewan-
gelizacji, ile raczej w post-ewangelizacji. Zauwazmy zatem, ze jest to inne spojrze-
nie na miejsce filozofii Boga anizeli w tradycyjnym, katolickim stanowisku, w ktérym
przypisywana jej byla funkcja praeambula fidei. Nie znaczy to jednak, ze nalezy re-
zygnowaé z prob wykorzystania filozoficznych argumentacji teistycznych takze
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w dialogu z niechrzescijanami i z ludzmi niewierzacymi. Kessler interesujaco
uszeregowal cele, jakim moze stuzy¢ rozwijanie teologii naturalnej. Powinna ona
dazy¢ do wykazania, ze monoteizm jest: (1) racjonalny; (2) bardziej racjonalny niz
ateizm, (3) bardziej racjonalny niz agnostycyzm; (4) przynajmniej rownie racjonal-
ny jak inne obiegowe poglady, np. przekonanie o poznawalnosci prawdy; (5) bardziej
prawdopodobny niz inne ,,-teizmy” (np. deizm, panteizm); (6) prawdziwy. Zdaniem
Kesslera, szosty cel nie jest catkowicie osiagalny na drodze teologii naturalnej. Ar-
gumenty za istnieniem Boga shiza przede wszystkim osiagnigciu celu drugiego i pia-
tego. Kessler najwigksze nadzieje poktada w dalszym rozwijaniu teonomicznych
modeli argumentacji, w ich kumulacji (synergii), jak to czynil Swinburne, a takze
w zwrOceniu szczegdlnej uwagi na argument teleologiczny.

Jak wida¢, stanowisko Autora odnosnie do znaczenia filozoficznych argumen-
tow za istnieniem Boga dla teologii i przepowiadania jest umiarkowanie optymis-
tyczne, a zarazem dos¢ realistyczne. Nie kwestionujac ich wartosci i potrzeby, jed-
noczesnie zdaje si¢ on zaklada¢, ze nie maja one same z siebie w oderwaniu od
caloksztaltu postawy czlowieka mocy wzbudzenia wiary. Warto w tym miejscu
przypomniec opini¢ kard. J.H. NEWMANA, ktéry, piszac o przy$wiadczeniu realnym,
zwracal uwagg na to, ze czlowieka, ktory nie jest sklonny uwierzy¢ nie przekona
nawet najsilniejszy argument, natomiast do sklonnego uwierzy¢ przemowi¢ moze
nawet argument stabszy. Argument bowiem ,,wchodzi” zawsze w konkretna egzys-
tencj¢ czlowieka, wraz z caloksztaltem jego doswiadczen. Walorem prezentowane;
ksigzki jest to, ze zapoznaje ona czytelnika z najnowszymi typami argumentacji za
istnieniem Boga. Autor nie jest ich bezkrytycznym entuzjasta, choc stara si¢ wyeks-
ponowa¢ ich teoretyczne i praktyczne zalety. Wykorzystuja one w znacznym stop-
niu zdobycze wspolczesnych nauk. Stanowi to o ich atrakcyjnosci, lecz zarazem jest
to pewna stabos¢. Nalezy by¢ ostroznym w zbyt pochopnym wyprowadzaniu wnios-
kow teistycznych z aktualnie przyjmowanych twierdzen naukowych. Znamy bowiem
z historii teologii przyklady wielkich wstrzaséw, do jakich dochodzito wowczas,
gdy zmieniat si¢ naukowy obraz $wiata, a twierdzenia teologiczne byly zbyt mocno
wen uwiklane. Podobnie bylo i z argumentacjami za istnieniem Boga z entropii,
ekspansji wszech$wiata czy z powstania zycia, ktore fascynowaly uczonych na po-
czatku naszego stulecia, a dzi§ sa pomijane przez wigkszos¢ podrecznikdw filozofii
Boga. Trudno przewidzieé, czy i taki los spotka argumentacje Meyera lub Gitta.
Trzeba jednak te argumentacje dostrzec i analizowa¢ je. Nie nalezy si¢ przeciez
dziwié temu, ze kazde pokolenie ludzi wierzacych prébuje nie tylko uzgodnic swe
przekonania z naukowym obrazem $wiata, lecz takze w naukowej wiedzy szuka
przestanek potwierdzajacych sad o istnieniu Boga. Dotyczy to takze i naszego poko-
lenia, w duzym stopniu uksztattowanego przez cywilizacj¢ naukowo-techniczna.
Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze z danych naukowych czerpia dzi$ tez rozmaite ru-
chy pseudoreligijne: neognoza, New Age, scjentologia.

Dos$¢ interesujaca wydaje si¢ sugestia Autora, aby poszczegdlnych argumentacji
nie izolowa¢ od siebie, lecz probowacé je zestawia¢, konfrontujac z racjami odmien-
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nymi. Ostatecznie zas nalezy dazy¢ do uzasadnienia przekonanie, ze sad (hipoteza)
o istnieniu Boga jest bardziej prawdopodobny niz jego negacja.

Ksiazka Kesslera jest warta odnotowania z innego jeszcze powodu. Dotychczas
filozoficzne argumentacje za istnieniem Boga uwazane byly za ,,specjalnos¢” mysli
katolickiej. To katolicy przede wszystkim czuli si¢ zobligowani poprzez orzeczenia
soborow (szczeg6lnie Lateranskiego IV 1 Watykanskiego 1) i encykliki papieskie (os-
tatnio przez Fides et ratio) do rozwijania filozofii Boga. Poczawszy od lat siedemdzie-
siatych wyraznie ozywilo si¢ zainteresowanie argumentacjami za istnieniem Boga
w mysli anglikanskiej. Praca Kesslera jest sygnalem tego, ze problematyka ta nie
jest calkiem obca takze niemieckoj¢zycznemu protestantyzmowi. Interesujace bylo-
by przebadanie, czy kontekst wyznaniowy, w jakim powstaja poszczegdlne prace
z dziedziny filozofii Boga, odbija si¢ w jakis sposdb na sposobie potraktowania pro-
blematyki filozoficznej. Filozofia Boga posiada dzi$ nie tylko charakter interdyscy-
plinarny, lecz zyskuje takze wymiar ekumeniczny. Oryginalna cecha recenzowane;j
ksiazki jest takze wyartykulowanie pytan o praktyczna doniostos¢ argumentacji za
istnieniem Boga, a wigc o ich znaczenie dla indywidualnej egzystencji chrzescijani-
na, dla potwierdzenia roszczen religii chrzescijanskiej, dla dialogu z ludzmi nie-
wierzacymi, dla dzieta ewangelizacji. Autor dostrzega apologetyczne i pastoralne
znaczenie filozofii i stara si¢ je dokladniej okresli¢. Jest to stanowisko bliskie stwier-
dzeniu Jana Pawla II z encykliki Fides et ratio, mdwiacemu, ze filozofia jest narze-
dziem katechezy (p. 5). Przemyslenia Kesslera moga wigc zainteresowac nie tylko
filozofow, lecz takze przedstawicieli teologii fundamentalnej i pastoralne;j.

Ks. Kazimierz Wolsza



