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1. Teocentryzm i soteriocentryzm — 2. Relatywizm w teologii — 3. Zagadnienie praw-
dy — 4. Zagadnieniec Boga — 5. Problem chrystologiczny — 6. Dialog jako ortopraksja

Dialog miedzy religiami nabiera coraz wigkszego znaczenia, bowiem obecnie
zdajemy sobie lepiej sprawe z wielosci religii na ziemi. Przyczynily si¢ do tego szero-
ko pojete czynniki komunikacji i wigksza niz kiedy$ wspolzaleznos¢ migdzy réznymi
narodami i r6znymi kulturami. Teologowie wspélczesni generalnie opowiadaja si¢
za potrzeba dialogu migdzyreligijnego, zwlaszcza gdy idzie o tak praktyczny cel, jak
wspOlne dzialanie na rzecz pokoju i sprawiedliwosci w swiecie. Dzigki lepszej niz
kiedy$ znajomosci historii religii wiemy bowiem dobrze, iz religie nieraz byly czyn-
nikami konfliktu i podzialu mi¢dzy grupami spolecznymi czy narodami.

Chrzescijanscy teologowie religii nie od dzi§ angazuja si¢ w dialog miedzyreligij-
ny i wypracowuja teologiczne podstawy dla konstruktywnych relacji miedzy reli-
giami. Zasadniczo mozna wyrézmié trzy takie postawy: ekskluzywistyczna, inkluzy-
wistyczng i pluralistyczna'. Wigkszos$¢ teologow oraz Kongregacja Nauki Wiary
opowiada si¢ dzi$ za postawa inkluzywistyczna, zarzuciwszy od Vaticanum II postawe
ekskluzywistyczna, ktora nie stwarzala wigkszych szans dla autentycznego dialogu
chrzescijanstwa z innymi religiami. Sa jednak i tacy teologowie, jak np. Raimundo
PANIKKAR, John HICK czy Paul F. KNITTER, ktérzy twierdza, iz postawa inkluzy-
wistyczna, aczkolwiek bardziej ,,przyjazna” wzgledem innych religii niz postawa
ekskluzywistyczna, rowniez uniemozliwia szczery dialog. Wymienieni teologowie
reprezentuja trzecia postaw¢ — pluralistyczna.

Nie chcemy tu opisywac, siegajacych swymi poczatkami lat pi¢édziesiatych,
podstawowych zalozen i celow, jakie glosi pluralistyczna teologia religii, chodzi nam
jedynie o jej poglady w kwestii dialogu migdzyreligijnego. To zagadnienie stanowi
bowiem glowna troske pluralistycznej teologii religii. Za J. RATZINGEREM dodajmy,
iz teologia ta zdaje si¢ by¢ spadkobierczynia teologii wyzwolenia, ktéra, wraz z upad-

! Por. P. SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer Modelle, Cath 47 (1993),
s. 165n.
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kiem systemOw rzadzenia o inspiracji marksistowskiej we wschodniej Europie, prze-
zyla swego rodzaju ,,zmierzch bogé6w”2. Pluralistyczna teologia religii nawiazuje
wigc na rézne sposoby do teologii wyzwolenia oraz do wspoélczesnych koncepciji
filozoficznych $wiata zachodniego, jak rowniez do intuicji filozoficznych i religij-
nych Azji, zwlaszcza zas subkontynentu indyjskiego’

Wiasciwe zrozumienie koncepcji dialogu miedzyreligijnego, ktora reprezentuja
teologowie pluralistyczni, domaga si¢ omdéwienia nastepujacych kwestii. Po pierw-
sze, teocentryzmu i soteriocentryzmu a takze relatywizmu w teologii. Powyzsze za-
gadnienia stanowig pewne uwarunkowania, ktore maja zasadnicze znaczenie w for-
mulowaniu takich kwestii dialogalnych, jak: problem prawdy réznych religii, kwestia
rozumienia Boga, kwestia chrystologiczna oraz problem wyzszosci ortopraksji nad
ortodoksja.

1. Teocentryzm i soteriocentryzm

Wspomniane wyzej trzy postawy — ekskluzywizm, inkluzywizm oraz plura-
lizm — bedace proba okreslenia relacji chrzescijanstwa wzgledem innych religii,
okreslajace zarazem rézng warto$¢ zbawcza religii, mozna ujaé¢ w paralelnych ter-
minach: eklezjocentryzm, chrystocentryzm i teocentryzm. Teologowie pluralistyczni
generalnie nie podzielaja stanowiska wiekszos$ci teologéw katolickich o jedynym
1 powszechnym zbawieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Opowiadaja si¢ na-
tomiast za zmiang perspektywy, za odejsciem od chrystocentryzmu a przejsciem na
teocentryzm. Jeden z prekursordw teologii pluralistycznej, J. HICK, nazwat t¢ zmia-
n¢ perspektywy dosé nieskromnie ,,rewolucja kopernikanska™ Teocentryzm odrzu-
ca jedyne i powszechne zbawcze posrednictwo Jezusa Chrystusa, uznajac Go tylko
za wzorzec posrednika zbawienia. Zdaniem zwolennikéw tej teorii, chrzescijanski
uczestnik dialogu miedzyreligijnego widzi w Jezusie jedynego posrednika zbawie-
nia dla siebie, a zarazem wzorzec dla innych posrednikéw. Jezus Chrystus nie jest
conditio sine qua non zbawienia niechrzescijan, lecz ich zbawienie dokonuje si¢ bez
doskonalszego wyrazu, jaki mamy w Jezusie Chrystusie® Spotkaé mozemy si¢ jed-
nak 1 z takim teocentryzmem, ktory nie uznaje Jezusa Chrystusa nawet za wzorzec
posrednika zbawienia. W imig transcendencji Boga, a zatem Jego niepojmowalnos-
ci, nie mozemy sadzi¢ o Jego zbawczych planach za pomoca naszych ludzkich kate-

2 J. RATZINGER, Wiara i teologia dzisiaj, OsRomPol 18 (1997), nr 3, s. 47.

? Wzrastajaca populamo$¢ pluralistycznej teologii religii wiaze si¢ niewatpliwie z nurtem New Age,
majacym czesciowo podobne korzenie.

*J. HICK, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, New York 1973,
s. 131.

*P.F. KNITTER, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums,
Miinchen 1988, s. 78.
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gorii. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tak skrajny teocentryzm jest juz wlasciwie soterio-
centryzmem, ktory jest nie tyle zainteresowany kwestia Jezusa Chrystusa (ortodoksja),
co wigkszym zaangazowaniem kazdej religii na rzecz ludzkosci, ktora nekaja rézne
problemy (ortopraksja)®

2. Relatywizm w teologii

Druga okoliczno$cia, obok teocentryzmu i soteriocentryzmu, majaca istotny
wplyw na szczegdlowe kwestie teologdéw pluralistycznych w dziedzinie dialogu
migdzyreligijnego, jest relatywizm. Zaznaczmy od razu, ze nalezy odr6znic relaty-
wizm filozoficzny od teologicznego, ktory niewatpliwie wywodzi si¢ z filozoficzne-
go. Relatywizm filozoficzny pragnie uchodzi¢ za filozoficzna podstawe demokraciji,
wychodzac ze stusznego skadinad przekonania, ze nie ma opinii politycznych bez-
wzglednie stusznych. Tu rodzi si¢ potrzeba dialogu. Skoro bowiem nikt nie ma bez-
wzglednej racji, nalezy, m.in. metoda dialogu, jednoczy¢ rozne wysitki na rzecz
wspdlnego dazenia do tego, co najlepsze. Przyjmuje si¢ jednak powszechnie, ze na-
wet w dziedzinie polityczno-spolecznej nalezy wyznaczy¢ relatywizmowi pewne
granice w tym znaczeniu, ze to, co jest relatywne, a wigc np. budowanie liberalnego
fadu spotecznego, nie moze by¢ absolutne.

Jaka zatem powstaje sytuacja, kiedy zastosujemy relatywizm w teologii? Jed-
nym z czotowych zwolennikow stosowania relatywizmu w teologii jest John HICK.
Punktem wyjscia jest dla niego I. KANTA rozrézntenie mi¢dzy fenomenem a noume-
nem. Wszystko, co postrzegamy, uwaza J. Hick, nie jest prawdziwa rzeczywistoscia,
czyli taka, jaka istnieje sama w sobie, ale jedynie odzwierciedleniem, wspéimier-
nym do naszego sposobu postrzegania. Innymi stowy — nie jesteSmy w stanie dotrze¢
do ostatecznej prawdy samej w sobie, mozemy jedynie postrzegac jej zewngtrzne
przejawy.

Stosujac to rozumowanie do osoby Jezusa Chrystusa, J. Hick powie: nie nalezy
utozsamiaé konkretnej, jednostkowej postaci historycznej Jezusa z Nazaretu z nou-
menem, czyli Bogiem jako takim. Bég jako rzeczywisto$¢ absolutna, jako Osoba
absolutna, nie moze by¢ dostgpna w historii, w niej bowiem wystepuja tylko mode-
le, idealne formy, wskazujace na kogos catkowicie innego, ktory jako taki (noumen)
nie jest uchwytny w historii, ta bowiem moze tylko ,,uchwyci¢” fenomeny. Utoz-
samienie Jezusa z Nazaretu z Bogiem zywym, to powrot do mitu. Jezusa poddaje
si¢ przeto celowej relatywizacji, postrzegajac Go jako jednego z wielu geniuszy
religijnych.

¢ Por. S. SAMARTHA, The Lordship of Jesus Christ and religious pluralism, w: G.H. ANDERSON,
T.F. STRANSKY (red.), Christ’s Lordship and religious pluralism, New York 1981, s. 29.
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Wychodzac od Jezusa z Nazaretu, J. Hick odmawia takze absolutnego charakte-
ru Kosciolowi, dogmatom i sakramentom. Nie mozna — jego zdaniem — uznawac
te Srodki za realne spotkanie z prawda Boga, ktory si¢ objawia, prawda wiazaca dla
wszystkich. Nie mozna bowiem ograniczonym $rodkom przyznawac charakteru
absolutnego.

Powyzsze rozumowanie ma bezposredni wptyw na, odmienne od dotychcza-
sowego, rozumienie dialogu. W ujeciu relatywistycznym dochodzi do postawienia
wlasnego pogladu, czyli wlasnej wiary, na jednej plaszczyznie z przekonaniami in-
nych i przyjecie zasady, ze nie mozna uwaza¢ wlasnych pogladéw za bardziej praw-
dziwe od cudzych. Tylko przyjecie zasady, ze cudzy poglad moze by¢ tak samo shusz-
ny albo nawet bardziej stuszny niz moj, daje szans¢ na szczery, autentyczny dialog.
Przyjecie jednak zasady, ze w dialogu chodzi o wymiang pogladéw zasadniczo réwno-
prawnych, oznacza jednoczesnie uznanie ich za wzajemnie relatywne. Nalezy, zda-
niem J. Hicka, unika¢ wiary w bostwo okreslonej osoby, to bowiem prowadzi do fa-
natyzmu i stronniczosci, do oderwania wiary od milosci. Tego nalezy bezwzglednie
unika¢ w imie¢ nadrzednego celu, jakim jest coraz $cislejsza wspélpraca 1 integracja
miedzy réznymi religiami’

3. Zagadnienie prawdy

Wspomniany wyzej relatywizm w kwestii dialogu miedzyreligijnego jest wyraz-
nie obecny w rozumieniu przez teologéw pluralistycznych pojecia prawdy. Pojecie
to jest wazne, bowiem bez refleksji nad prawda nie mozemy, jako chrzescijanie,
zrozumie¢ 1 oceni€ samych siebie w kontekscie wielosci religii. Tymczasem teolo-
gowie pluralistyczni, z przyczyn teoriopoznawczych, gotowi sa zrezygnowac z ro-
szczenia do prawdy® W imie unikni¢cia dogmatyzmu poszukuje si¢ argumentow
zewngetrznych, a nie wewng¢trznych, pozwalajacych oceni¢ prawde danej religii. Ma
to tez zwiazek z omawiang ponizej zasada prymatu ortopraksji nad ortodoksja.
Twierdzenie teologdéw pluralistycznych, ze ,kryteria prawdy odnoszg si¢ jedynie do
wlasnej religii’”, jest przejawem pomniejszania i relatywizowania zagadnienia praw-
dy. Dla nas, chrzescijan, prawda w calej pelni i w sposob ostateczny objawiona zos-
tala w Jezusie Chrystusie. Przekonanie to wynika z wiary w pelne i ostateczne obja-

wienie si¢ Boga w Jezusie; w nim zawarta jest petnia prawdy Bozej. Ta pelnia prawdy

7 Por. K.H. MENKE, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995, s. 90;
szerzej o relatywistycznych pogladach J. HICKA, R. PANIKKARA oraz P.F. KNITTERA zob.: art. redakcyj-
ny Cristianesimo e le altre religioni, ,,La Civilta Cattolica™ (1996), nr 1, s. 107—120.

® B. STUBENRAUCH, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligiésen Begegnung,
Freiburg im Br. 1995, s. 17.

? Cyt. za: MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Chrzescijanstwo a religie, w: . Kurier Syno-
dalny” (1997), nr 3, nr 13.
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w Jezusie Chrystusie ma charakter uniwersalny, czyli ma ona swoje Sitz im Leben
w relacji do kazdej religii. Pomijanie natomiast problemu prawdy prowadzi do po-
wierzchownego stawiania na tej samej plaszczyZnie wszystkich religii, przy jedno-
czesnym odebraniu im mocy zbawczej. Zawieszenie przestanki prawdy prowadzi
tez do twierdzenia, ze wszystkie religie s prawdziwe. Zdanie to jest jednak rowno-
znaczne z twierdzeniem, ze wszystkie religie sa falszywe.

Jeszcze wigkszy relatywizin w kwestii prawdy zachodzi, gdy teologia pluralis-
tyczna wprowadza pojecie ,,prawdy mitologicznej”. J. HICK odnosi ja np. do nauki
o wcieleniu i bostwie Jezusa Chrystusa jako mitu'®>. W konsekwencji chodziloby
o takie przedstawianie roli Chrystusa w zbawieniu, by chrzescijanie mogli nadal wi-
dzie¢ w Nim jedynego Odkupiciela, zas niechrzescijanie nie musieliby akceptowac
takiego pogladu. Prawda mitologiczna niejako ,,z definicji” nie zaklada zgodnosci
z prawdg i prowadzi do jej rozmycia. W imi¢, wspomnianego wczesniej, rozroz-
nienia na noumen i fenomen, dochodzi do radykalnego oddzielenia Transcendensu,
Absolutu od jego przedstawien. Poniewaz wszystkie przedstawienia Absolutu sa nie-
doskonale i nieprzystajace, nie moga pretendowaé do wylacznosci w kwestii prawdy''.

Pozornym rozwigzaniem jest szukanie kryterium dla ustalenia prawdy jakiejs$
religii poza nig, w imi¢ owocnego dialogu migdzyreligijnego. W zwiazku z tym uni-
ka si¢ termindw chrzescijanskich na okre$lenie Boga lub na okreslenie wlasciwego
postepowania'?.

Nauczanie Ko$ciola w kwestii prawdy w innych religiach, zawarte chociazby
w deklaracji Nostra aetate, jest bardzo klarowne. Wychodzimy z fundamentu praw-
dy wilasnej wiary, doceniajac to, co w religiach jest dobre i pigkne, lecz nie przyz-
najemy tej samej waznosci roszczeniu do prawdy w innych religiach. Prowadziloby
to, jak juz wspomniano wczesniej, do relatywizmu, a wigec rowniez do obojgtnosci.
Nie bralibysmy bowiem powaznie przekonania o prawdzie tak wlasnej, jak i praw-
dzie drugiego.

4. Zagadnienie Boga

Teologowie pluralistyczni przyjmuja, ze Bog sam w sobie, czyli rzeczywistos¢
absolutna, jest niedostepna czlowiekowi. Cztowiekowi w historii dostgpne sa tylko

1 J. HICK, Gott und seine vielen Namen, Altenberge 1985, s. 23-30; por. T. DOLA, Koncepcja plu-
ralistycznej teologii religii, RTSO 15 (1995), s. 24.

! Chrzescijanstwo a religie, nr 14; por. RATZINGER, art. cjt., s. 48.

'2 Chrzescijanstwo a religie, nr 15; zwolennikiem takiej ponadreligijnej kryteriologii, ktéra prowa-
dzi do oddzielania pytania o prawde od pytania o zbawienie, jest rowniez H. KUNG; zob. TEGOZ: Gibt
es eine wahre Religion? Versuch einer 6kumenischen Kriteriologie, w: TENZE, Theologie im Aufbruch.
Eine 6kumenische Grundlegung, Minchen-Zirich 1987, s. 305.
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modele, idealne formy, wskazujace na kogos catkowicie innego, ktory jako taki nie
jest dostepny doswiadczeniu ludzkiemu. Rozumowanie takie prowadzi do wazkich
konsekwencji — zaden z owych modeli, Zadna z idealnych form nie moze mie¢ cha-
rakteru wylacznego. Ponownie spotykamy si¢ wiec z relatywizmem w teologii plu-
ralistycznej, ktéra, jak juz wczesniej zaznaczono, zdecydowanie opowiada si¢ za
relatywnym charakterem wszystkich religii. Nie mozna — zdaniem tej teologii —
pewnym modelom czy formom przyznawac charakteru absolutnego i widzie¢ w nich
realne spotkanie z prawda objawiajacego si¢ Boga, i to prawda wiazaca dla wszyst-
kich. Uznawaliby$my wtedy za absolutne co$, co jest relatywne, przestaniajac tym
samym nieskonczono$¢ Boga catkowicie innego. Relatywizm 6w odnosi si¢ nie tyle
do faktu, iz wszystkie religie zmierzaja ku Absolutowi, ile do réznych religijnych
form wyrazu, bedacych wzgledem siebie wzajemnie przyporzadkowane i komple-
mentarne”. Nie kwestionujac jedynosci Boga i jednego, tego samego planu zbaw-
czego wzgledem wszystkich ludzi, uwaza sig, iz zaden z przejawow objawiajacego
sie Boga nie moze pretendowaé do bycia ostatecznym'*.

Tylko tak pojmowane zagadnienie Boga, zdaniem teologdw pluralistycznych,
umozliwi szczery, owocny dialog migdzyreligijny, dojdzie bowiem do wymiany po-
gladow wzgledem siebie calkowicie relatywnych, a wiec w pelni rGwnoprawnych.
Wydaje si¢ jednak, ze oficjalne stanowisko Kosciota, wyrazone chociazby w do-
kumencie Papieskiej Rady do Spraw Dialogu Mig¢dzyreligijnego oraz Kongregacji
Ewangelizacji Ludéw pt. Dialog i przepowiadanie, rowniez umozliwia taki dialog.
Wierzymy przeciez, ze wyznawcow innych religii dosigga ,,misterium zbawienia
w sposob, ktory zna sam Bég, dzigki niewidzialnemu dzialaniu Ducha Chrystusa™;
wierzymy réwniez, ze czlonkowie innych religii ,,szczerze praktykujac to, co dobre
w ich tradycjach religijnych i postg¢pujac wedlug nakazéw sumienia [...] pozytywnie
odpowiadaja na wezwanie Boze i otrzymuja zbawienie w Jezusie Chrystusie, nawet
jesli nie uznaja Chrystusa za Boga i nie wyznaja Go jako swego Zbawcy”". Powyz-
sze oswiadczenie otwiera Kosciot na dialog z innymi religiami bez potrzeby ucieka-
nia si¢ do koniecznego, zdaniem teologéw pluralistycznych, relatywizowania prawdy
o Bogu i pozbawiania chrzescijanistwa wszelkich roszczen do wylacznos$ci lub wyz-
szo$ci w stosunku do innych religii.

' Por. MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, dz. cyt., nr 16; RATZINGER, art. cyt., s. 48;
R. SCHWAGER, Kontraproductive Folgen? — Gefahren beim Streben nach einem schnellen Konsens,
ThPQ 142 (1994), s. 26.

“Por. rozdz. III: Das theozentrische Modell: Viele Wege zur Mitte, w: KNITTER, &z. cyt., s. 67-100;
J. WERBICK, Heil durch Jesus Christus allein? Die ,, Pluralistische Theologie” und ihr Plddoyer fiir einen
Pluralismus der Heilswege, w: M. von BRUCK, J. WERBICK (red.), Der einzige Weg zum Heil? Die He-
rausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien, Frei-
burg—Basel-Wien 1993, s. 13-32.

15 Dialog i przepowiadanie, nr 29; tl. pol. dokumentu zob. w: ..Nurt svd” 27 (1993), nr 3, s. 75-106.



DIALOG MIEDZYRELIGUUNY W SWIETLE TEOLOGII PLURALISTYCZNE)J 219

5. Problem chrystologiczny

Dla dialogu migdzyreligijnego z punktu widzenia chrzescijanstwa wcielenie Bo-
ga w Jezusie Chrystusie stanowi zdecydowanie centralne zagadnienie. Przypisujac
osobie i dzialaniu Jezusa Chrystusa jedyne i powszechne znaczenie w porzadku
zbawienia ludzkosci, Kosciol pragnie prowadzi¢ dialog z innymi religiami. W zwiaz-
ku z powyzszym, w punkcie wyjscia towarzyszy mu przekonanie o wyjatkowym cha-
rakterze chrzescijanstwa z jednej strony, z drugiej zas — przekonanie o niepetnos-
ci i fragmentarycznym charakterze religii niechrzescijanskich. Ten wlasnie punkt
widzenia zmieniaja teologowie pluralistyczni. Np. J. HICK opowiada si¢ za zmiang
chrzescijanskiego paradygmatu. Chodzi o wspomniany juz wczesniej teocentryzm
w miejsce chrystocentryzmu, czyli uznanie wielosci posredniczen zbawczych w miej-
sce przyjmowanego dotad jedynego posrednictwa Jezusa Chrystusa. Proponuje si¢
zatem uznanie Jezusa za jednego z wielu geniuszy religijnych, badz przypisanie Mu
znaczenia wzorca, poniewaz Jego osoba i Jego zycie w sposOb najwyrazniejszy uka-
zuja mitos¢ Boga do ludzi. Dla chrzescijan Chrystus méglby nadal pozostawac jedy-
nym Odkupicielem, natomiast od niechrzescijan nie trzeba by wymagac¢ akceptacji
takiego pogladu'® Trudno$é zasadnicza teocentryzmu zbawczego polega na tym,
ze ani wewnatrz chrzescijanstwa, ani poza nim nie ma podstaw do przyjecia tezy,
wedhlug ktorej Jezus mialby by¢ wzorcem posrednictwa zbawczego, badz jednym
z wielu posrednikow'’

Teologowie pluralistyczni, poczawszy od J. Hicka, probuja jednak broni¢ swo-
jej tezy, proponujac reorientacje dotychczasowej nauki o wcieleniu i bostwie Chrys-
tusa i potraktowaniu jej jako mitu'® J. Hick i P.F. KNITTER twierdza, iz egzegeza
udowodnila, ze Jezus nie uwazat si¢ za Syna Bozego, za wcielonego Boga oraz Me-
sjasza, i ze dopiero pozniej Jego uczniowie stopniowo uznawali Go jako takiego'

Wymienieni wyzej teolodzy podpieraja si¢ argumentami filozofii I. KANTA twier-
dzac, ze udowodnit on, iz rzeczywistos¢ absolutna albo Osoba absolutna nie sa poz-
nawalne w historii ani nie objawiaja si¢ w niej jako takie. Takie poznanie uniemoz-
liwia struktura ludzkich mozliwos$ci poznawczych. To, co cztowiek poznaje, to sa
tylko iluzje. Takie rozumowanie wptyneto na myslenie wielu wspélczesnych egze-
getéw. Zdaniem J. RATZINGERA postawa wielu egzegetéw usitujacych, tak jak Hick
i Knitter, rekonstruowa¢ historie Jezusa, dowodzi jednego, Ze to nie egzegeza potwier-
dza filozofie, ale filozofia ksztattuje egzegeze® Praktycznie wigc, w odniesieniu do

' Hick, God and the Universe, s. 148; por. DOLA, art. cyt., s. 24.

' Chrzescijanstwo a religie, nr 19; por. M. RUSECKI, Chrzescijaristwo a religie. Analiza krytyczna,
w: LS. LEDWON, K. PEK (red.), Chrzescijanstwo a religie. Dokument Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej. Tekst — komentarze — studia, Lublin~-Warszawa 1999, s. 74n.

'8 HICK, God and the Universe, s. 117; KNITTER, dz. cyt., s. 74.

> Argumenty obydwu autoréw zob. w: MENKE, dz. cyt., s. 90, 97.

2 RATZINGER, art. cyt., s. 51.
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osoby Jezusa, kiedy wiem a priori, ze Jezus nie moze by¢ Bogiem, ze cudy, tajem-
nice i znaki taski to tylko formy iluzji, to z pewnoscia nie odkryj¢ w Biblii tego, co nie
moze by¢ faktem. Metoda historyczno-krytyczna moge jedynie zbada¢, dlaczego 1 jak
doszlo do sformutowania takich przekonan oraz jak sie one stopniowo ksztaltowaly.

Metoda historyczno-krytyczna posiada niewatpliwie swoje zalety, gdy idzie o po-
znanie przesztosci jako przeszlosci. W odniesieniu jednak do Biblii nie jest w stanie
ukaza¢ Chrystusa tego samego dzis, jutro i na wieki, zajmuje si¢ bowiem jedynie prze-
szloscia, Chrystusem przeszilo$ci. Stusznie krytykuje J. Ratzinger, oparte na filozofii
kantowskiej, takie metody egzegezy. Filozofia kantowska, ogarni¢ta przez sparalizo-
wany rozum pozytywistyczny, prowadzi do kryzysu wiary. Zamknig¢te przez Kanta
granice ludzkiego poznania, ktore nie chce mie¢ nic wspolnego z wiara, powoduje,
ze wiara skazana jest na wymarcie. Tymczasem wiara i filozofia potrzebuja siebie
nawzajem, bo ,,rozum nie moze wyzdrowie¢ bez wiary, ale wiara bez rozumu nie
stanie si¢ ludzka?*.

Podpierajac si¢ metoda historyczno-krytyczna, stosowang przez licznych egze-
getow, teologowie pluralistyczni prébuja odtworzy¢ proces, ktéry doprowadzit do
powstaniu mitu o wcieleniu. Poczatki jego si¢gaja przedchrzescijanskiej tradycji
zydowskiej, ktora odnosita tytut ,,Syna Bozego” nie tylko do Mesjasza, lecz takze do
kogos, kto odegral znaczaca role w religii zydowskiej. Tytul ten oznaczal kogos wy-
jatkowego, nie odnosit si¢ natomiast do jednej wylacznie osoby. Z czasem dopiero
osoba ,,Syna Bozego” ulegla procesowi deifikacji w odniesieniu do jednej juz tylko
osoby — Jezusa Chrystusa. W nastepnym etapie Jezus — Syn Bozy staje si¢ druga
osoba Trojcy Swietej, czyli Bogiem-Synem. Rozwijajacy sie proces deifikacji Jezu-
sa z Nazaretu — zdaniem Hicka i Knittera — nie moze by¢ uwazany za wypaczenie
prawdziwej wiary. Chodzi o naturalny proces, ktory polega na dazeniu mlodej wow-
czas gminy do wyrazenia swojej wiary w Jezusa w kategoriach absolutnych. W ow-
czesnych bowiem warunkach historycznych, uwarunkowanych filozofia grecka, uka-
zanie Jezusa jako Syna Bozego wspélistotnego w béstwie z Ojcem bylo skutecznym
sposobem ukazania Go jako Posrednika Boga®.

Odejscie od wspolczesnej doktryny o wceieleniu a potraktowanie jej jako mit
umozliwi, zdaniem teologéw pluralistycznych, prowadzenie dialogu z innymi reli-
giami. Stracg wtedy racj¢ bytu takie formuly, jak ,,jedyny Odkupiciel”, czy ,,jedyne
i ostateczne kryterium prawdziwosci wszystkich innych religii”® Mityczna inter-
pretacja wcielenia umozliwia rezygnacje z dostownego rozumienia wypowiedzi
o Jezusie jako wcielonym Synu Bozym, podkresla natomiast obrazowy i uwarunko-
wany historyczo-filozoficznie charakter tych sformulowan. Takie rozumienie Jezusa

2! Tamze, s. 52; por. pierwsze stowa encykliki JANA PAWLA 11, Fides et ratio: ,,Wiara i rozum (Fides
el ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”

22 Hick, God and the Universe, s. 116; KNITTER, dz. cyt., s. 75.

2 KNITTER, dz. cyt., s. 75; DOLA, art. cyt., s. 25.
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Chrystusa nie podwaza — wedlug Hicka i Knittera — wiary chrzescijan, dla ktorych
Jezus nadal pozostaje Zbawicielem i Posrednikiem w drodze do Boga®

Dochodzimy wigc do wazkich dla dialogu miedzyreligijnego konsekwencji —
Jezusa Chrystusa nie mozna uwazaé za jedynego i wylacznego posrednika. Bytby
On jedynie dla chrzescijan ludzka forma Boga, ktora umozliwia im spotkanie z Bo-
giem, aczkolwiek nie w spos6b wylaczny. Przy takiej interpretacji wcielenia otwiera
si¢ przestrzen dla innych religii i innych odkupicieli. Uzywajac jezyka J. Hicka moz-
na powiedzie€, Ze Jezus jest totus Deus, gdyz jest czynng miloscia Boga na tej ziemi,
ale nie jest torum Dei, poniewaz nie wyczerpuje w sobie milosci Boga, jako ze ta
moze si¢ ukazaé rowniez poza Nim”. Powyzsze myslenie jest szczegdlnie bliskie kul-
turze indyjskiej, gdzie czes¢ teologdw chrzescijanskich uwaza za konieczne — dla
dobra dialogu z hinduizmem — pozbawienie postaci Chrystusa jej wyjatkowego
miejsca. Twierdza oni, ze Jezus historyczny nie jest Logosem w wigkszym stopniu,
anizeli jakakolwiek historyczna posta¢ zbawiciela. Logos jest bowiem kims wigce;j
niz Jezus, méglby wigc wcieli€ si¢ takze w roznych guru czy zalozycieli innych reli-
gii’*. Podobny problem powstaje réwniez przy twierdzeniu, ze Jezus jest Chrystusem,
ale Chrystus to kto$ wigcej niz Jezus. Ta teza chrystologiczna wydaje si¢ by¢ dla
teologow pluralistycznych kolejnym przyczynkiem do dialogu migdzyreligijnego,
ufatwia ona bowiem uniwersalizacje dziatania Logosu w religiach. Jest to jednak sta-
nowisko zdecydowanie rozbiezne z oficjalna nauka Kosciola, ktéra w dokumencie
Chrzescijanstwo a religie przypomina, ze ,,teksty nowotestamentalne nie znaja Lo-
gosu Boga w oderwaniu od Jezusa”?’

7. Dialog jako ortopraksja

Na koniec przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu zagadnieniu, ktore, zdaniem teolo-
gow pluralistycznych, moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju dialogu mig¢dzyreligijnego.
Chodzi o wypracowanga przez teologi¢ polityczna i teologi¢ wyzwolenia zasadg¢ pierw-
szenstwa ortopraksji przed ortodoksja. Juz Gustavo GUTIERREZ, jeden z czolowych
przedstawicieli teologii wyzwolenia, zapewnial, ze nie chodzi mu o negacj¢ zna-
czenia ortodoksji, ale o ,, zrownowazenie — a nawet odrzucenie — prymatu i nieo-
mal wylacznosci doktryny w zyciu chrzescijanskim 1 przede wszystkim o zlagodzenie
nacisku, jaki czgsto, wrecz z obsesyjnym uporem, kladziono na zachowanie ortodok-
sji, ktéra niejednokrotnie nie jest niczym wiecej niz wiernoscig wobec przestarzate;

M J. HICK, Jesus und die Weltreligionen, w: TENZE (red.), Wurde Gott Mensch? Der Mythos von
Sfleischgewordenen Gott, Giitersloh 1979, s. 193-194; KNITTER, dz. cyt., s. 76.

3 Hick, God and the Universe, s. 159.

% Por. np. poglady Felixa WILFREDA w jego art.: Some tentative reflections on the language of
Christian uniqueness: An Indian Perspective, BSChr 29 (1994), nr 1, s. 40-57, zwl. 5. 52, 56.

2 Chrzescijanstwo a religie, nr 22.
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tradycji czy dyskusyjnej interpretacji®*®. Teologowie pluralistyczni, utozsamiajac
si¢ niejako z tak radykalna krytyka ortodoksji, opowiadaja si¢ za zdecydowanym
dowartosciowaniem ortopraksji. Np. w dziedzinie chrystologii zakladaja, ze wiedze
o tym, kim byl Jezus z Nazaretu (ortodoksja), zdobywamy, zyjac zgodnie z postawg
i naukq Jezusa (ortopraksja). Praktycznie rzecz ujmujac — skoro trescig oredzia i zy-
cia Jezusa bylo Kroélestwo Boze, chrzescijanin powinien przede wszystkim zmierza¢
do jego urzeczywistnienia (ortopraksja), natomiast wiedza o Bogu, o Kosciele, o Je-
zusie Chrystusie (ortodoksja) bedzie tylko konsekwencja praktycznych dziatan®

Z powyzszej interpretacji ptyna dalsze wnioski prowadzace do relatywizacji ab-
solutnej roli Chrystusa w dziejach zbawienia, co wywiera juz bezposredni wplyw na
zmiang chrzescijanskiego rozumienia dialogu miedzyreligijnego. Tok rozumowania,
prowadzacy do powyzszego wniosku, mozna syntetycznie ujac tak: postawa chrzes-
cijan oraz skutki ich spolecznego zaangazowania nie stanowia dostatecznej podstawy
do stwierdzenia, ze w Chrystusie dokonala si¢ pelnia objawienia i poza Nim nie ma
innego zbawiciela. Mamy prawo tak sadzi¢ — uwaza P.F. KNITTER — bowiem ani
za zycia ziemskiego Jezusa, ani pdzniej nie doszlo do urzeczywistnienia Krdlestwa
Bozego, ktdre przeciez stanowilo centrum Jezusowego orgdzia. W tej sytuacji nie
mamy podstaw, by twierdzié, ze prawdziwe s3 chrzescijanskie roszczenia o absolut-
nym i uniwersalnym charakterze Jezusowego objawienia i Jego or¢dzia o Kréles-
twie Bozym®

Powyzszy wniosek zmienia nie tylko chrzescijanska opcje w dziedzinie dialogu
migdzyreligijnego, lecz takze w dziedzinie ewangelizacji misyjnej Kos$ciota. Relaty-
wizujac stanowisko chrzescijanskie i przyznajac religiom niechrze$cijanskim status
rownorzgdnych, obok chrzescijanstwa, drog zbawienia, zmieniamy tym samym cel
misji. Nie jest nim odtad nawrdcenie, lecz zachgcanie niechrzescijan, ,,aby kazdy,
zachecony $wiadectwem innych, gleboko zyt swoja wiarg™".

W dziedzinie natomiast dialogu z innymi religiami postuluje si¢ radykalne jego
uproszczenie i uczynienie go skutecznym na plaszczyznie gtéwnie praktyczne),
holdujac jednej tylko zasadzie: prymatowi ortopraksji przed ortodoksja™. Zrodto ta-
kiej postawy teologii pluralistycznej J. RATZINGER widzi w marksizmie oraz w re-
ligiach Indii. Marksizm, odrzucajac metafizyke, postgpowat logicznie w mysl zasa-
dy: Skoro poznanie staje si¢ niemozliwe, pozostaje jedynie dzialanie. Natomiast
w dziedzinie religii, odrzucajac mozliwos¢ poznania absolutu, rodzi sie od razu prob-
lem: Co moze mi wskaza¢ drogg slusznego dziatania (ortopraksji), jezeli nie moge
wiedzieé, co jest absolutnie stuszne? Ortopraksja jest niemozliwa bez uprzedniej

8 G. GUTIERREZ, Teologia wyzwolenia, 1. J. Szewczyk, Warszawa 1976, s. 20.

2 KNITTER, dz. cyt., s. 139; DOLA, art. cyt., s. 27.

** DOLA, art. cyt., s. 27; KNITTER, dz. cyt., s. 139-141.

' Chrzescijanstwo a religie, nr 23; por. K. KAUCHA, Zasada ,, Extra Ecclesiam salus nulla” w swietle
dokumentu ,, Chrzescijaristwo a religie”, w: LEDWON, PEK (red.), dz. cyt., s. 151.

32 Por. MENKE, dz. ¢yt., s. 95.
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wzgledem niej ortodoksji. Rezimy komunistyczne wlasnie dlatego upadty, poniewaz,
chcac zmieniaé swiat, nie wiedzialy, co jest dla niego dobre, a co zle, ani w jakim
kierunku trzeba §wiat zmienia¢, aby stat sie lepszy.

Drugie zrédlo prymatu ortopraksji nad ortodoksja tkwi w religiach Indii. Teolo-
gowie pluralistyczni prawdopodobnie niewlasciwie zinterpretowali funkcjonujace
tam poj¢cia ortodoksji i ortopraksji. Podobnie jak w Kosciotach Wschodnich, w In-
diach istnieje Scista wig¢Z, czy wrecz przenikanie wzajemne tresci ortodoksji i orto-
praksji. By¢ ortodoksyjnym, to tyle, co zna¢ i stosowaé wlasciwy kult Boga. Orto-
doksja odnosi si¢ wigc do kultu, a ze sfery kultu promieniuje na zycie, podczas gdy
ortopraksja, czyli ,,stuszne postepowanie”, gtdwnie dotyczy okreslonego kodeksu
obrzgdow. Odejscie od takiego obrz¢gdowego rozumienia ortopraksji prowadzi do
praksji badz to w sensie etycznym, badz politycznym. W pierwszym przypadku
ortopraksja domagataby si¢ wyraznie zdefiniowanego etosu, co nie jest wlasciwie
mozliwe przy, popieranej przez teologi¢ pluralistyczna, relatywistycznej etyce. Jesz-
cze trudniej o ortopraksje w sensie politycznym, ta bowiem zalamala si¢ po upadku
marksizmu i tych teologii wyzwolenia, ktdre wyraznie nawiazywaly do marksizmu®

P.F. Knitter, mimo wskazanych wyzej trudnosci, broni prymatu ortopraksji przed
ortodoksja, proponujac nawet kryterium, ktére pozwolitoby odr6éznia¢ ortopraksje
od pseudopraksji. Ma nim by¢ wolno$¢*. Tu jednak rodza si¢ kolejne problemy: Jak
mamy rozumie¢ owa wolno$¢? Czy prowadzi ona do prawdziwego wyzwolenia
czlowieka, skoro teologia pluralistyczna opowiada si¢ za relatywizmem, a przeciw-
ko tradycyjnej ortodoks;ji? Istnieje tu z jednej strony zagrozenie samowoli, z drugie;j
zas$ teoriom takim moglby ktos przypisa¢ absolutna warto$¢ normatywna. Taki ab-
solutyzm, bez ortodoksji o charakterze religijnym, jest pozbawiony podstaw. W kon-
sekwencji zas mozliwa jest — zdaniem J. Ratzingera — nastepujaca sytuacja: ,,Tam
gdzie tajemnica przestaje mieé znaczenie, polityka musi si¢ stac religia”*’

Juz powyzsze refleksje, dotyczace jedynie relacji: ortodoksja — ortopraksja, ro-
dza pytania i watpliwosci dotyczace dialogu miedzyreligijnego. Czy chrzescijan-
stwo, ktore zmienia swoja ortodoksje, widzac w Jezusie Chrystusie jedno z wcielen
Boga w $wiecie, rezygnujac z osobowego rozumienia Boga a kryterium prawdy znaj-
dujace nie w Jezusie Chrystusie, tylko w ortopraksji polegajacej gléwnie na realizowa-
niu sprawiedliwosci spoltecznej, czy takie chrzescijanstwo moze budzi¢ zainteresowa-
nie jako partner dialogu migdzyreligijnego? Mozna tu mie¢ uzasadnione watpliwosci,
bowiem religia, odchodzac od swych biblijnych korzeni i wielowiekowej tradycji,
a wigc pozbawiona swych oryginalnych tresci i upodobniona do innych religii, prze-
staje byé — jak stusznie zauwaza T. DOLA — poszukiwanym partnerem dialogu®®

3 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 49.
** Por. MENKE, dz. cyt., s. 109.

** RATZINGER, art. ¢yt., s. 50.

* DOLA, art. cyt., s. 30.



224 Ks. JOZEF URBAN

Niestuszne tez sa zarzuty teologéw pluralistycznych pod adresem oficjalnej nau-
ki Kosciola, traktujacej Jezusa jako jedynego Zbawiciela i Posrednika dla wszyst-
kich ludzi, jakoby to oznaczalo roszczenie do wyzszo$ci. Twierdzenie, iz wszystko
to, co w innych religiach jest prawdziwe i godne szacunku, pochodzi od Chrystusa
w Duchu Swietym, nie jest wyrazem pogardy czy dewaluowaniem innych religii, lecz
najlepszym sposobem wyrazenia naszego szacunku wzgledem religii niechrzesci-
janskich. Podobnie nie zgadzamy sig¢, z postulowanym przez teologi¢ pluralistyczna,
przyznaniem tej samej waznosci roszczeniu do prawdy w innych religiach. Prowa-
dzitoby to do obojetnosci i niepowaznego traktowania prawdy wiasnej, jak i prawdy
drugiego.

Z zagadnieniem prawdy w dialogu migdzyreligijnym wiaze si¢ tez preferowanie
tzw. ekumenicznej strategii dialogu, czyli troska o odnowiong jednos$¢ z réznymi re-
ligiami. Stosowanie pojecia ,.ekumenizm”, zarezerwowanego do niedawna dla dialo-
gu miedzywyznaniowego, wydaje si¢ tez utrudnia¢ dialog miedzyreligijny. Jednosci
bowiem migdzy religiami nie da si¢ zbudowac, kiedy eliminujemy aspekty wlasnego
samozrozumienia: ,,Chce si¢ uzyskac¢ jednos¢, odbierajac znaczenie réznicom, ktore
traktuje si¢ jako zagrozenie™’

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, w cytowanym tu dokumencie Chrzesci-
Janstwo a religie, podkresla jeszcze jedna trudnosé, jaka wywoluje teocentryzm i re-
latywizm pluralistycznej teologii. Chodzi o kwestie wiarogodnosci tej teologii, kiedy
ze wszystkimi jej konsekwencjami zastosujemy ja do stanowiska wspdirozméwcy.
Mozliwe sa wtedy trzy rozwiazania: po pierwsze, wspotrozmdéweca uzna tezg o ,,row-
nej godnosci”, pluralistycznej historycznie; po drugie, przyjmie dla wlasnej religii
tez¢ o ograniczeniu lub zaprzeczeniu zdolnosci do wyrazenia prawdy we wszystkich
twierdzeniach teologicznych; po trzecie, zmieni wlasng metodg teologiczng oraz tres¢
wiasnych twierdzen wiary w taki sposéb, ze beda one wazne jedynie w stosunku do
prawd wlasnej religii. Wlasnie 6w relatywizm w podejsciu do prawdy sprawia, ze
kiedy potwierdza si¢ chocby jedna z powyzszych mozliwosci, nie moze byé mowy
o dialogu®® Podwazajac roszczenia do prawdziwosci wlasnej religii, jednoczes-
nie obalamy roszczenia do prawdy drugiej strony. Ostatecznie wiec, pluralistyczna
teologia, ktora zdawala si¢ by¢ najodpowiedniejsza forma uprawiania teologii w dzi-
siejszym pluralistycznym §wiecie, przynajmniej w dziedzinie dialogu miedzyreligij-
nego, zdaje si¢ ten dialog uniemozliwiaé, a przynajmniej utrudniaé.

> Chrzescijanstwo a religie, nr 97.
** Tamze, nr 99; por. K. KAUCHA, Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii J. Hicka i P.F. Knit-
tera, w: LEDWON, PEK (red.), dz. cyt., s. 130n.
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Dialogue entre les religions d’apreés la théologie pluraliste

Résumé

La question relative au dialogue entre les religions constitue I’une des soucis princi-
pales de la théologie pluraliste. Sa conception du dialogue entre le christianisme et d’autres
religions est fondée sur deux principes essentiels avec lesquels la majorité des théologiens
catholiques n’est pas d’accord. Il s’agit du théocentrisme et du relativisme.

Le théocentrisme rejette la médiation unique et salutaire de Jésus Christ en le consi-
dérant seulement comme un modéle du médiateur du salut. Le relativisme dans la théologie,
alors le refus du caractére absolu de Jésus Christ, et aussi de 1’Eglise, de dogmes, de sa-
crements permet de tirer la conclusion que dans le dialogue avec d’autres religions on ne
peut pas considérer les propres opinions comme plus vraies que les autres.

Le théocentrisme et le relativisme ont une signification essentielle dans la théologie en
ce qui concerne la formulation des questions relatives au dialogue telles que le probléme
de la vérité dans les religions différentes, la question relative a la compréhension de Dieu, la
question christologique et le probléme relatif a la supériorité de 1’orthopraxis sur 1’orthodoxie.

Quant a la vérité, on renonce 4 la prétention a elle-méme en supposant que les critére
de la vérité se rapportent seulement a la religion propre.

Cependant, s’il s’agit de Dieu, la théologie pluraliste affirme qu’aucune de manifesta-
tions de Dieu qui se révéle, ne peut pas prétendre a étre définitive et exclusive. On voit le
relativisme pareil dans la compréhension de la question christologique. D’apreés cette théolo-
gie le Jésus historique n’est pas Logos plus que quelque autre forme historique du rédempteur.

Enfin dans le dialogue, d’apres ce que la théologie politique et la théologie de la libéra-
tion ont déja annoncé, il faut appliquer le principe de la priorité de 1’orthopraxis sur I’or-
thodoxie. Le chrétien doit surtout — d’apres les théologiens pluralistes — viser a la réalisation
du Royaume de Dieu (orthopraxis), cependant la connaissance de Dieu, de I'Eglise, de Jésus
Christ (orthodoxie) sera seulement la conséquence des actions pratiques.”



