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1. Specyfika intencjonalnosci Swiadomosci religijnej — 2. Pytanie o modus wypelnienia
intencji Swiadomosci religijnej — 3. Krytyka teorii intencjonalnosci — 4. Wnioski

Filozofia religii, jezeli chce podawa¢ mozliwie wyczerpujaca charakterystyke
fenomenu religii, nie moze pomina¢ w swych rozwazaniach podmiotowego aspektu
religii. Jak pisze B. WELTE, religia jest caly uklad, w ktérym czlowiek odnosi si¢ do
Boga, a Bog okresla zachowanie czlowieka. Idea Boga stanowi zasadnicza przestan-
ke i fundament religii, lecz konkretng postaé religii tworza rowniez: ludzka wiara,
$wiadomo$¢ religijna, modlitwa, kult, itp.! W charakterystykach podmiotowego as-
pektu religii eksponowane sa rézne sposoby ekspresji, stanowiace o specyficznym
sposobie ,,bycia-w-Swiecie” czlowieka religijnego. Probuje si¢ w nich rowniez ujaé
sam eidos $wiadomosci religijnej. To drugie zadanie jest o tyle trudniejsze do zrea-
lizowania, ze trzeba si¢ w nim odwota¢ badz do wlasnych przezy¢ religijnych, badz
tez do wiarygodnych swiadectw o0s6b, ktorych swiadomos¢ jest nastawiona religij-
nie. W takim przypadku nieodtacznym elementem filozofii religii musi by¢ herme-
neutyka dostepnych $wiadectw o przezyciach, dokonujacych si¢ w §wiadomosci
religijnej’

Dla realizacji takich zadan filozofii religii, bynajmniej nie jedynych, najbardziej
pomocne wydaja si¢ by¢ zdobycze fenomenologii. Faktem jest, ze tworca tego nur-
tu, E. HUSSERL, wylaczyl problem Boga i religii z obszaru poznania filozoficznego.
Pisal: ,Na ten «absolut» i «transcendens» rozciagamy naturalnie fenomenologiczna
redukcje. Winien on zosta¢ wykluczony z tego pola badania, ktdre mamy stworzy¢,

' B. WELTE, Filozofia religii, tt. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 171-172; J.A. KLOCZOWSKI, Jezyk,
ktorym sie mowi o Bogu, Znak 47 (1995), nr 12, s. 6; TENZE, Wstep, w: B. WELTE, Filozofia religii, ti.
E. Kowalska, Czestochowa 1983, s. 9-10; A. GR@N, Die Aufgabe der Religionsphilosophie, KD 47 (2001),
s. 111-125.

2 R. SCHAEFFLER, Fahigkeit zur Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens von
Gott, Freiburg—Basel-Wien 1982, s. 81-110; TENZE, Die religiése Erfahrung und das Zeugnis von ihr.
Erkundung eines Problemfelds, w: H.J. HILBERATH (red.), Erfahrung des Absoluten — absolute Erfah-
rung? Beitrdge zum christlichen Offenbarungsverstdindnis, Diisseldorf 1990, s. 13-34; T. GADACZ, Ro-
zumowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000, s. 13.



76 KS. KAZIMIERZ WOLSZA

o tyle, o ile ma ono by¢ polem samej czystej $wiadomosci”® Pomimo to propozycje
Husserla okazaly si¢ donioste dla filozofii religii i to w podwdjnym sensie. Po pier-
wsze, na terenie tej dziedziny filozofii znalazla swe zastosowanie metoda fenome-
nologiczna. Chodzi tu gléwnie o wczesng wersje tej metody, na ktora sklada si¢
opis oraz ejdetyczna analiza fenomenu t sposobu jego jawienia sie w $wiadomosci.
Ma to by¢ opis mozliwie wolny od zalozen ontologicznych, a tym bardziej teolo-
gicznych. Sposrod dostgpnych w filozofii narz¢dzi poznawczych metoda fenomeno-
logiczna jest chyba najstosowniejsza metoda stuzaca do charakteryzowania swiado-
mosci podmiotu religijnego. Po drugie, dla opisu §wiadomosci religijnej przydatne
okazuja si¢ takze pojecia, wypracowane przez Husserla i innych fenomenologow.
Jednym z nich jest pojecie intencjonalnosci.

Koncepcja poznania pojetego jako wypelnianie si¢ (Erfiillung) intencji jest jed-
nym z bardziej doniostych filozoficznie tematéw, zawartych w Badaniach logicz-
nych Husserla®. Intencjonalnos¢ jest to ta cecha $wiadomosci, dzigki ktorej jest ona
skierowana na co$. Przezycia intencjonalne charakteryzuja sie wiec tym, Ze na rozne
sposoby odnosza sie do przedstawianych przedmiotéw. Dla niniejszych rozwazan
najwicksze znaczenie maja analizy Husserla zawarte w szostej rozprawie Badan lo-
gicznych, dotyczace wypelniania si¢ intencji treciami naocznymi. Jest to proces do-
okreslania horyzontow, ktore zostaly otwarte w aktach intencjonalnych. Dookres$lanie
to jest stopniowalne, czyli mozliwe sa rozne modi wypelnienia intencji’ Najnizszej
pod tym wzgledem stoja akty sygnitywne, w ktérych intencja nie zostaje wypel-
niona, gdyz naocznos$¢ znaku nie jest tozsama z przedmiotem. Akty sygnitywne sa
zatem aktami pustego domniemywania. Na wyzszym stopniu intensywnosci wypet-
nienia intencji znajduja si¢ akty imaginacyjne. Nie daja one samego przedmiotu,
a tylko jego obraz. Nie mozna tu wigc mowi¢ o prezentacji, czyli uobecnieniu
przedmiotu, a jedynie o jego reprezentacji. Pomimo to w aktach imaginacyjnych ma
miejsce czgsciowe wypelnienie intencji. Nie ma ono charakteru ,,obecnosci”, lecz
co najwyzej jakiej$ quasi-obecnosci (np. w aktach przypomnienia) czy oczekiwania
(gdy intencja jest skierowana na przyszlos¢), itp. Najwyzszy stopien wypeknienia
intencji treSciami przysluguje spostrzezeniu. To akty spostrzezenia, i tylko one, pre-
zentuja swoj przedmiot, czyli czynig go obecnym (przystuguje im modus obecnos-
ci). Same spostrzezenia roznicuja si¢ jednak pod wzgledem doskonatosci wypel-

* E. HUSSERL, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, tl. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, s. 177-178; GADACZ, dz. cyt., s. 12.

*E. HUSSERL, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, t1. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 429-533 oraz t. II, cz. II,
Warszawa 2000, s. 9-152; A. POLTAWSKI, Realizm fenomenologii. Husserl — Ingarden — Stein — Wojtyla.
Odczyty i rozprawy, Torun brw, s. 10, 116—-141; R. RODRIGUEZ, Heideggers Auffassung der Intentiona-
litiit und die Phdnomenologie der « Logischen Untersuchungen», .Phinomenologische Forschungen” 2
(1997), s. 223-244;, CH. SCHUES, Generative Probleme als transzendentaler Leitfaden?, , Phinomeno-
logische Forschungen™ 2 (1997), s. 206-208.

’ E. HUSSERL, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, s. 138-152.
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nienia. Idealna granica, o ktdrej méwil Husserl, jest ,,absolutna samoobecnosé”,
czyli taki stopien poznania, w ktérym ,,pelna i cala intencja znajduje swe wypel-
nienie, i to nie wypelnienie posrednie i czgsciowe, lecz ostateczne i najwyzsze™.
Tematem niniejszego opracowania jest proba scharakteryzowania intencjonal-
nosci Swiadomosci religijnej. Chodzi przede wszystkim o wskazanie cech, ktére od-
rozniaja intencjonalnos¢ aktow religijnych od intencjonalnosci innych aktow swiado-
mosci. Jedna z nich jest specyficzny spos6b wypehienia intencji aktow religijnych
treSciami. Przestawig, jako jedna z propozycji opisu tego sposobu, ,,projekt fenome-
nologii wiary”, autorstwa szwajcarskiego teologa ewangelickiego i filozofa religii,
Heinricha OTTA’. We wspdélczesnej literaturze filozoficznej mozna jednak spotkaé
takze krytyczne glosy kierowane pod adresem teorii intencjonalnosci $wiadomosci
religijnej. Sa one zwiazane z propozycjami nowego myslenia religijnego, sformuto-
wanymi przede wszystkim przez Emmanuela LEVINASA® i autorow do niego nawia-
zujacych — Jeana-Luca MARIONA® i Jozefa TISCHNERA!® Po przedstawieniu ich
krytyki intencjonalnosci sprobuje¢ oceni¢ rozmiary rozbieznosci obu stanowisk.

1. Specyfika intencjonalnosci §wiadomosci religijnej

Wydaje sie czyms bezspornym to, ze $wiadomos¢ religijna, wyrazajaca si¢ w roz-
nego rodzaju aktach skierowanych ku ich przedmiotowi, jest §wiadomoscia inten-
cjonalna. Intencyjne nastawienie podmiotu religijnego nie ma jednak charakteru
wylacznie poznawczego. Nastawienie religijne jest najczesciej polaczone z innymi
jeszcze jakosciami, takimi jak: uwielbienie, adoracja czy zachwyt. Sama wiara re-
ligijna, lezaca u podstaw swiadomosci religijnej, posiada wskaznik intencjonalny.

¢ Tamze, s. 141.

" H. OTT, Das Projekt einer Phdnomenologie des Glaubens, NZSTR 41 (1999), s. 78-91; por. TEN-
ZE, Der personliche Gott, Géttingen—Ziirich 1969; TENZE, Gort, Stuttgart—Berlin 1971; H. GRASS, Die
Gottesfrage in der gegenwdrtigen Theologie, ThR 37 (1972), s. 6-12; F. COURTH, Bdg tréjjedynej mi-
tosci, tt. M. Kowalczyk, Poznan 1997, s. 11-16, 264-267.

8 E. LEVINAS, Catosé i Nieskoriczonos$é. Esej o zewnetrznosci, tt. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 18-82; TENZE, Metafizyka a transcendencja, tt. B. Baran, w: B. BARAN1IN. (red.), Twarz Innego, Kra-
kow 1985, s. 126-148; TENZE, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tt. M. Kowalska, Krakéw 1994; TENZE, Slad
Innego, t1. B. Baran, w: B. BARAN (red.), Filozofia dialogu, Krakow 1991, s. 213-229; TENZE, Transcen-
dencja i pojmowalnosé, tt. B. Baran, w: B. BARAN I IN. (red.), Transcendencje, Krakow 1986, s. 116-126;
por. T. GADACZ, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, w: E. LEVINAS, O Bogu, ktory nawiedza mysl,
Krakow 1994, s. 7-36; M. GARCIiA-BARO, Emmanuel Levinas und die (an-) archdologischen Verstrickun-
gen der Intentionalitdt, ,,Phanomenologische Forschungen™ 2 (1997), s. 259-276.

? J.L. MARION, Podmiot w wezwaniu, tl. K. Tarnowski, w: Zawierzy¢ cztowiekowi, Krakow 1991,
S. 54-65; TENZE, Bog bez bycia, tt. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 27-48.

1° J. TISCHNER, Myslenie religijne, w: TENZE, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000, s. 336-357;
TENZE, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 7-23.
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Moéwiac o wierze mozna odrozni¢ dwa jej gléwne ,,promienie”: fides qua creditur
(akt wiary, postawa, relacja miedzyosobowa) oraz fides quae creditur (tre$¢ wiary)"
Z jednej wiec strony wiara jest odniesieniem do jakiego$ ,,Ty”, najczgsciej osobowo
rozumianego Boga, z drugiej zas do okreslonych tresci. Oba aspekty wiary fides qua
i fides quae posiadaja swéj wskaznik intencjonalny, gdyz odnosza si¢ do kogos lub
czegos. Sposdb odnoszenia si¢ cztowieka wierzacego do korelatu intencji wiary,
a wiec jakos¢ aktu, moze mie¢ wszakze rozny charakter. W aktach wiary pojgtej ja-
ko fides qua wystepuja momenty poznawcze, lecz dominuja wskazane wyzej akty
uwielbienia czy adoracji. We wierze pojetej jako fides quae charakter poznawczy
wysuwa si¢ raczej na plan pierwszy. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia
z analogiczng sytuacja, polegajaca na tym, ze nie poznaje si¢ do konca tego, komu
sie wierzy ani tego, w co si¢ wierzy'?.

W zaleznos$ci od sposobu odnoszenia si¢ aktu do przedmiotu, a wigc od jego ja-
kosci (czy jest to akt bardziej poznawczy, czy tez bardziej ,,typowo” religijny akt),
zmienia si¢ rowniez tre$¢ korelatu intencji. I tak Bég moze by¢ pojmowany jako
jakies cogitatum czy ideatum, jezeli jest przedmiotem namystu filozoficznego lub
teologicznego, badz jako creditum, gdy jest przedmiotem odnoszenia aktow wiary,
np. modlitwy. Przypomina si¢ tu wyeksponowane przez PASCALA odrdznienie ,,Boga
filozofow 1 uczonych” oraz ,,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Boga filozofii i Boga
religii). Zdaje si¢ ono mie¢ swa podstawe w réznych jakosciach aktéw swiadomosci
podmiotu religijnego. W pismach filozofow religii postugujacych si¢ terminologia
fenomenologiczna (L. DUPRE, R. SCHAEFFLER) pojawia si¢ tez w tym kontekscie
pojecie ,,noematu religijnego”, a intencjonalnos¢ okreslana jest jako korelacja noez
(aktow rozwijajacych sie w $wiadomosci) i noematow (tresci tych uje¢)”® Termino-
logia ta, gdy zostaje zastosowana na terenie filozofii religii, nie jest wolna od pew-
nych trudnosci. Noematy nie musza by¢ tozsame z przedmiotami aktéw intencjo-
nalnych. Tylko niektore akty intencjonalne posiadaja swe przedmioty (realne lub
idealne), wszystkie natomiast posiadaja noematy. Mowiac o noemacie religijnym
nie rozstrzygamy wiec tego, czy przyjmujemy realne istnienie Boga, ku ktéremu
zwrdcona jest intencja aktow religijnych. Z drugiej jednak strony taki sposéb mo-
wienia jest uprawniony, gdy pozostaje si¢ w obrgbie fenomenologii religii 1 nie uza-
sadnia si¢ w inny sposob tezy o istnieniu przedmiotu odniesienia religijnych aktow.
Sama fenomenologiczna analiza §$wiadomosci religijnej nie jest w stanie uzasadnic¢
twierdzenia, ze akty religijne, intencyjnie skierowane na Boga, maja swdj realnie

' F. KUTSCHERA, Vernunft und Glaube, Berlin-New York 1991, s. 120—121; M. BOMBIK, Logika
i teologia, SPCh 24 (1988), nr 2, s. 79; K. WOLSZA, Argumentacja za istnieniem Boga w ujeciu Hansa
Kiinga, Opole 1994, s. 133.

12 K. TARNOWSKI, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 49.

13 L. DUPRE, Inny wymiar, tt. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 89-92: R. SCHAEFFLER, Filozofia
religii, s. 92; por. POLTAWSKI, dz. cyt., s. 124.
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istniejacy przedmiot'. Wprawdzie M. SCHELER utrzymywal, ze to realny przedmiot
religijny musi by¢ warunkiem mozliwosci aktu religijnego i jego tresci, jednak nie
sposéb tego uzasadni¢ samymi tylko metodami fenomenologicznymi. Niezbedna
bytaby tu jakas odmiana metody transcendentalnej, ktérej zastosowanie mogloby
pozwoli¢ na sformulowanie postulatu istnienia przedmiotu religijnego jako warunku
mozliwosci aktu i treSci. Natomiast bardziej zdecydowana afirmacja tego przedmio-
tu mogtaby si¢ dokona¢ dopiero na terenie metafizycznej filozofii religii badz tez
na terenie same;j religii na podstawie wzbudzonego aktu wiary.

Fenomenologiczna charakterystyka swiadomosci religijnej, ktérej intencja jest
ukierunkowana na Boga, transcendentnego nie tylko wobec §wiadomosci, ale wobec
calej widzialnej rzeczywistosci, musi uwzgledniaé dwa aspekty relacji cztowieka
do Boga. Poza wyjatkowymi, nadzwyczajnymi aktami czlowiek nie ma bezposred-
niego ogladu Boga. Intencja aktéw religijnych nigdy nie be¢dzie catkowicie wypel-
niona treSciami naocznymi. Wszelki kontakt z Bogiem jest zaposredniczony przez
cos, co jest czlowiekowi blizsze w jego realnym swiecie, a wigc przez pojecia, sto-
wa, symbole, gesty, innych ludzi. Bég jest zawsze transcendentny wzgledem tych
elementéw posredniczacych®. Z drugiej jednak strony akt religijny, ktory zywi sig
wiara, pomimo tego zaposredniczenia, w jakis sposob dociera do swego transcen-
densu, choé go w pelni nie osiaga. Intencji aktow religijnych przystuguje wiec jakis
modus wypelnienia, cho¢ inny niz modus catkowitej obecnosci (kwesti¢ t¢ pode;j-
muje w nastepnym punkcie). W zwiazku z oboma aspektami relacji czlowieka re-
ligijnego do Boga nalezy méwi¢ o dwdch etapach intencjonalnosci wszelkich aktéw
$swiadomosci religijnej. W pierwszym etapie intencja aktu religijnego dociera do
tego, przez co zaposredniczony jest transcendens. Korelatami tego etapu intencji
$wiadomosci religijnej sa najczesciej stowa wypowiadanych modlitw, pojgcia re-
ligijne, przy pomocy ktérych myslimy o Bogu, obrazy jawiace si¢ w modlitwie,
przedmioty towarzyszace aktom czy inne jeszcze posredniki. Sa one dla czlowieka
religijnego substytutami albo reprezentantami Transcendencji, lecz nie sa sama
Transcendencja. Tresci wypelniajace ten etap intencji nie powinny jednak calkowi-
cie wypelnia¢ intencji $wiadomosci czlowieka religijnego. Korelaty pierwszej in-
tencji maja by¢, jak pisze Tarnowski, tylko ,.szkieletem”, , trampoling”, ,,szyfrem”,
czyms$, co umozliwia wzbudzenie drugiej intencji. Dopiero ona jest wiasciwa in-
tencja religijna. Jej sposdb wypehienia jest oczywiscie r6zny niz pierwszej intencji,
celujacej w obiekty z naszego ,,ukladu wspoirzednych” J.L. MARION w podobnym
kontekscie rozwazan odréznia idola od ikony. Idol, noszac w sobie jaki$§ odblask
boskosci, zatrzymuje na sobie intencje. Akt, ktdrego intencja zostataby catkowicie
wypelniona idolem, a wigc taki akt, w ktorym nie wyzwalalaby si¢ dalsza intencja,

' A B. STEPIEN, Zagadnienie Boga w fenomenologii, w: B. BEJZE (red.), Aby poznaé Boga i czto-
wieka, t. 1, Warszawa 1974, s. 91.
1S TARNOWSKI, dz. cyt., s. 8485, 100.
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bylby jednak aktem pseudoreligijnym czy nawet batwochwalczym. Na ikonie nato-
miast, jak pisze Marion, ,,wzrok nie moze odpocza¢”, gdyz jest ciagle porywany ku
temu, co niewidzialne'®. Gdy zostaje wyzwolona druga intencja, otwiera sie jakis
nowy horyzont, ktéry ma takze zosta¢ wypetniony tresciami. My$l wykracza poza
pojecia, nazwy czy znaki i zmierza, ku ich desygnatowi ku temu, co reprezentuja,
a wiec ku Bogu, ku Transcendencji.

2. Pytanie o modus wypelnienia intencji Swiadomosci religijnej

Powrdo¢émy obecnie do pytania, czy i jak intencja aktow religijnych dociera do
przedmiotu bedacego jej korelatem. Jaki modus wypelnienia intencji treSciami
moglby przystugiwaé aktom $swiadomosci religijnej? Z grona klasykoéw fenome-
nologii pytanie to podejmowal m.in. M. SCHELER. Wedlug niego, istnieja rézne od-
miany intencji, odpowiednio do aktéw §wiadomosci, majacych rézne jakosci. Istnie-
je wiec takze intencjonalnos¢ specyficzna dla aktéw religijnych. Modus wypeienia
intencji religijnej byt przez Schelera okreslany, podobnie jak w aktach poznawania
warto$ci, mianem ,,czucia” (Fiihlen). Jest to odmiana intuicji, w ktérej podmiotowi
uobecniaja si¢ rézne wartosci, niedostepne intencjonalnosci czysto teoretycznej'’
Odpowiedzi na pytanie o modus wypelnienia intencji religijnej, udzielane przez
réznych autorow, sa jednak zréznicowane 1 uzaleznione od r6znych dodatkowych
zalozen oraz od interpretacji przezy¢ religijnych.

Dostgpne nam opisy przezy¢ mistycznych czg¢sto zawieraja przekonanie, ze tego
typu przezyciom przystuguje najwyzszy z dostgpnych dla aktow religijnych stopien
wypelnienia intencji religijnej. M. GOGACZ twierdzi wrecz, ze w doswiadczeniu
mistycznym dokonuje sie bezposrednie zetkniecie cztowieka z istnieniem Boga'®.
Akt intencjonalny w takim przezyciu dociera wiec do swojego przedmiotu, a jego
intencja zostaje wypelniona przez bezposrednie spotkanie si¢ z nim w modus obec-
nosci. Akty mistyczne, chocby te, ktorych opisy znajdujemy w Biblii, sa jednak ak-
tami nadzwyczajnymi 1 wyjatkowymi, danymi niektéorym tylko osobom i to w szcze-
gbélnych sytuacjach. Nie mozna ich wigc uznawacé za habitus, trwale uzdolnienie
kazdego czlowieka wierzacego. Z tego tez powodu akty przezy¢ mistycznych nie
moga nam postuzy¢ za podstawe dla scharakteryzowania §wiadomosci przecigtnego
podmiotu religijnego.

Dos¢ typowym aktem religijnym jest natomiast modlitwa indywidualna lub
wspolnotowa. Mozna spotkac takie jej okre$lenia, ktére stwierdzaja, ze i ona jest

' J.L. MARION, Bdg bez bycia, s. 27-48; por. K. TARNOWSK], Bog fenomenologéw, Tarnéw 2000,
s. 238.

' M. SCHELER, Problemy religii, th. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 209-213.

'8 M. GOGAC?Z, Filozoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985, s. 34.
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bezposrednim spotkaniem z Bogiem albo nawet ,,do$wiadczeniem Boga” Trudno
Jednak dostownie rozumie¢ te sformutowania, zakladajac nawet, ze osobie modlacej
si¢ moze towarzyszy¢ bardzo silne poczucie blisko$ci Boga. M. NEDONCELLE pisze
w swoich ,,notatkach fenomenologicznych” na temat modlitwy i pro$by, ze historia
religii informuje nas o tym, iz ludzie nieustannie usituja dosiggna¢ Boga, lecz Bog
nie jest rzeczywistoscia dotykalna. Moze sig, co prawda, zdarzy¢, ze niektérzy ludzie
maja intensywne wizje lub mocne odczucia zanurzenia si¢ w bycie, ktory ich prze-
kracza, niemniej jednak zasadnicza sytuacja modlacego si¢ cztowieka jest to, ze nie
widzi, nie styszy, nie dotyka Boga. Decydujacym dostepem do tego, co boskie, jest
zawsze wiara". Przekonanie o nieosiagalnosci Boga poprzez nasze akty poznawcze,
a nawet modlitewne wyrazana bywa okresleniem Deus absconditus (,,Bog zakryty”).
Bog, aczkolwiek w jakims stopniu si¢ objawia i odkrywa (Deus revelatus), zawsze
pozostaje wobec czlowieka Bogiem zakrytym. W mysli chrzescijanskiej istnieje
diuga tradycja teologii apofatycznej, ktdra inspirowana jest przekonaniem, ze Bog
poznawany i odkrywany przez wiar¢ jednoczes$nie pozostaje wzgledem czlowieka
»Bogiem zakrytym” K. TARNOWSKI, czgsciowo sympatyzujacy z owa tradycja, nie
zawahal si¢ nawet uzywac okreslenia ,,Nieobecny” w odniesieniu do Boga, ku kto-
remu kierowane sa akty religijne. Wedtug tego autora, akt religijny, w ktérym uo-
becnia si¢ czlowiekowi Bog, jest zawsze takze spotkaniem z Jego nieobecnoscia.
Bog, ku ktoremu kierowana jest intencja aktow religijnych, radykalnie przekracza
wszystko to, co jest dla nas ,,obecne” w zwyklym tego slowa znaczeniu. To prze-
Swiadczenie wyraza réwniez trudny do przettumaczenia na j¢zyk polski kalambur
H. KUNGA, méwiacy o tym, ze nie ma Boga, ktéry ,,jest”, to znaczy — Kktory jest
nam dany na zwykty sposéb obecnosci (Einen Gott, den es «gibt», gibt es nicht)®.
Nieobecnos¢ Boga, o ktdrej tu mowa, oznacza Jego niewidzialnos¢, nieuchwytnosé
poprzez pojecia, symbole lub §lady?'. Skryto$¢ i tajemnica moga by¢ jednak réwniez
podstawa swoistego przezycia religijnego.

Do opisu takiej wlasnie sytuacji czlowieka, kierujacego swa swiadomos¢ do
Boga, ktérego nigdy w peini nie osiaga, odnosi si¢ ,,projekt fenomenologii wiary”,
opracowany przez H. OTTAZ. Wedlug niego, modus wypehienia intencji aktow $wia-
domosci religijnej mozna okresli¢ jako modus ,,przeczucia” Autor, jak si¢ zdaje,
nawiazuje do koncepcji ,,czucia” Schelera. Przeczucie, o ktérym pisze Ott, nie wia-
ze si¢ jednak z takim mocnym stopniem oczywistosci, jaki przypisywat aksjolo-
gicznemu i religijnemu czuciu Scheler. Ott dla opisywanego przez siebie fenomenu
uzywal nazwy Ahnung (przeczucie), ktérej synonimem lub bliskoznacznikiem jest
stowo Vorgefiihl (przed-czucie), a angielskim odpowiednikiem presentiment. Zda-

19 M. NEDONCELLE, Prosba i modlitwa, . M. Tamowska, Krakéw 1995, s. 101-102.

% H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 587.

21 K. TARNOWSKI, Czlowiek i transcendencja, Krakéw 1995, s. 157; TENZE, Wiara i myslenie, s. 84.
22 H. OTT, Das Projekt einer Phinomenologie des Glaubens, s. 78-91.
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niem Otta, stowo Ahnung, wystepujace w tytule jednej z nowel J. von EICHENDORFFA
(Ahnung und Gegenwart), bylo stowem odkrytym przez niemieckich romantykow.
Postugiwali sie nim takze tacy filozofowie, jak: J.F. FRIES, F. SCHLEIERMACHER,
R. OTTO. U tego ostatniego autora pojgciu przeczucia odpowiadat akt, nazywany
przezen ,,darem widzenia” (divinatio)® Zdaniem H. Otta, fenomen przeczucia, nie
tylko zreszta religijnego, jest przezyciem, ktére ma intencjonalny i jednoczesnie
pra-impresjonalny charakter. Przezycie to przenika §wiadomos¢, jednakze jego ko-
relat nie jest wyraznie ukonstytuowany, nie przedstawia si¢ nam w okreslonych
ksztaltach, a wiec nie jest dany zZrodtowo. Niemiecki bliskoznacznik Ahnung, stowo
Vorgefiihl, sugeruje (przedrostek vor-), ze przeczucie dotyczy przede wszystkim wy-
darzen przyszlych. Jest to jednak tylko jedna z odmian przeczucia. W takiej sytuacji
odniesienia do przyszlosci przeczucie byloby jednym z wielu modusdw aktow ukie-
runkowanych na przyszlos¢. Modus przeczucia bylby jakim$ stanem posrednim po-
migdzy dwoma innymi, o ktdrych pisal HUSSERL w Wykiadach z fenomenologii wew-
netrznej swiadomosci czasu: pomiedzy modusem oczekiwania, ktore pozostawia
wiele mozliwosci otwartych, a modusem $wiadomosci proroczej, w ktorej wszystko,
co ma sie staé, juz stoi przed oczyma w charakterze oczekiwania®. Przeczucie moze
si¢ jednak odnosi¢ rowniez do stanow terazniejszych, np. do ukrytych zwiazkow
pomi¢dzy rzeczami lub do jakich$ zakrytych aspektéw rzeczywistosci, a nawet do
przeszlosci, nadajac jej nowg interpretacje. Przezycie przeczucia rodzacego si¢ w te-
razniejszosci ma miejsce np. w procesie rozumienia poezji, ktéry jest swoistego
rodzaju ,,czytaniem mi¢dzy wierszami” U czytelnika zjawia si¢ rozumienie sensu,
ktéry wykracza poza literalne znaczenie uzytych w wierszu stow. W tym przypadku
przeczucie, o ktérym mowi H. Ott, byloby modusem zblizonym do aktu estetycz-
nego wczucia, o ktérym mowi si¢ w teorii poznania dziela sztuki. W s$wiadomosci
religijnej przeczucie takze ma podwdjny, a nawet potréjny promien, odnoszacy si¢
do przyszlosci (Yaczac si¢ z nadzieja), terazniejszosci (religijna interpretacja aktual-
nych wydarzen), a nawet do przeszlosci (aktualne przezywaniem zbawczych wyda-
rzen z przeszlosci).

Intencja aktow religijnych, majaca modus przeczucia, nie jest nigdy catkowicie
ani adekwatnie wypelniona tresciami swego korelatu. Kieruje si¢ ona raczej na co$
»obecnego w obecnym”, , niewidzialnego w widzialnym” W Drugim Liscie $w. Pa-
wila do Koryntian znajduja si¢ stowa: ,,(...) jak dlugo pozostajemy w ciele, jestesSmy
pielgrzymami, z daleka od Pana. Albowiem wedtug wiary, a nie dzigki widzeniu
postepujemy” (2 Kor 5,6-7). Interpretujac te stowa w terminologii fenomenologicz-
nej, mozna powiedzieé, ze wskazuja one na réznice pomigdzy sposobem wypel-

B R. OTTO, Swietosé, th. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 166175, 193—195; TENZE, Mistyka Wschodu
i Zachodu, tt. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 280-281.

# E. HUSSERL, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, tt. J. Sidorek, Warszawa
1987, s. 83.



PROBA CHARAKTERYSTYKI INTENCJONALNOSCI $WIADOMOSCI RELIGIINEJ 83

nienia aktdw spostrzezenia (,,dzieki widzeniu”) i aktéw wiary (,,wedlug wiary”).
Zycie religijne ma jednak charakter dynamiczny. Swiadomosé religijna ulega r6z-
nym modyfikacjom, wciaz na nowo si¢ organizujac. Intencyjne odniesienie do przed-
miotu religijnego w modus przeczucia moze w miare rozwoju zycia religijnego zys-
kiwac dalsze jeszcze, cho¢ zawsze czesciowe tylko wypelnienie i potwierdzenie.
I tak np. religijna nadzieja silniejszej wiezi z Bogiem, ktéra jest potaczona z ocze-
kiwaniem i przeczuwaniem, moze zosta¢ spelniona, gdy cztowiek w taka wi¢z wcho-
dzi. Aktom wiary towarzyszy¢ moga rodzace si¢ w cztowieku przezycia potwier-
dzania jej, aktom milosci poczucie wigkszego przywiazania, itd. Mozna mowié
o otwieraniu si¢ nowych horyzontéw, o ,,zdobywaniu” przez swiadomos¢ cztowieka
religijnego nowych rzeczywistosci, a wiec o nowych sytuacjach, w ktérych rodzi sig
wlasciwa intencja religijna, wypelniana w jaki$ spos6b nowymi tresciami.

3. Krytyka teorii intencjonalnosci

We wspolczesnej mysli filozoficzno-religijnej spotykamy inne jeszcze sposoby
charakteryzowania swiadomosci religijnej, polaczone z krytyka teorii intencjonal-
nosci. Wsrdd zwolennikdw takiego podejscia wymienié trzeba E. LEVINASA, ktéry
w opisie $wiadomosci religijnej postugiwat si¢ metafora nawiedzenia. Jedna z jego
prac nosita tytul: O Bogu, ktory nawiedza mysl. W artykule Slad Innego czytamy
zas: ,,Nawiedzenie burzy egoizm, twarz rozbija intencjonalno$¢, ktéra w nia mie-
rzy”®. Zblizone koncepcje do Lévinasowej glosili: P. TILLICH (mdwiacy o wierze
nie ukierunkowanej), J.L. MARION (rozwijajacy koncepcj¢ ,,podmiotu w wezwa-
niu”), J. TISCHNER (przeciwstawiajacy postulowane przez siebie myslenie religijne

mysleniu intencjonalno-przedmiotowemu).

Koncepcja nieintencjonalnej $wiadomosci religijnej zrodzita si¢ u rzeczonych
autorow przede wszystkim z przekonania o absolutnej transcendencji Boga wobec
$wiata i ludzkiej $wiadomosci. Lévinas pisal, ze Bég, ,,calkiem Inny”, jest tak trans-
cendentny, ze az nieobecny. Do pogladéw Lévinasa nawiazal Marion. Podkreslajac
transcendencje Boga wyrazat jednoczes$nie obawy przed idolatria, a wigc przed tym,
by Transcendentnego nie wciagnaé w immanencj¢ znaku, poj¢cia czy wyobrazenia.
Tego typu idolatria wystepowataby wowczas, gdyby to, co mialo by¢ ,,trampoling”
dla wzbudzenia drugiej intencji stalo si¢ ,,ekranem”, ktory zaslania Boga, utozsa-
miajac Go z owocem ludzkiego rozumienia. Wediug Mariona, Bég jest nam dany
w dialogu, ktdry niczego nie zaklada. Kazde zalozenie czego$ pod pewnym wzgle-
dem bardziej pierwotnego od Boga prowadzi nieuchronnie do idolatrii*® Latwo

5 LEVINAS, Slad Innego, s. 222.
26 TARNOWSKI, Wiara i myslenie, s. 96, 104, 151.
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mozna ulec woéwczas zludzeniu, ze noemat bedacy korelatem pierwszej intencji,
a wige np. racjonalna struktura przedstawiajaca nam Boga, jest po prostu ,,zywym”
Bogiem. W zwiazku z tym (uzywajac terminologii J.H. NEWMANA) moze tu dojs¢
do zastapienia realnego przyswiadczenia (real assent) przez przyswiadczenie poje-
ciowe. J. Tischner, postugujac si¢ z kolei metafora sceny, zarzucit mySleniu in-
tencjonalnemu niezdolno$¢ transcendowania sceny w stron¢ Boga. Czytamy: ,,Gdy
myslenie przedmiotowo-intencjonalne szuka Boga, nie szuka Go ono ani jako wew-
netrznego nauczyciela, ani jako Ojca ukrytego w $wiadectwie wiarygodnego $wiad-
ka, lecz jako Tego, kto wyciska slady na scenie jako Artyst¢ sceny, jako Rozum sce-
ny, jako Tworce tego, co cztowiek ma pod stopami, w dloniach, na co patrzy i co
S{yszy,m

Zwroémy obecnie uwagg na proponowane przez krytykow teorii intencjonal-
nosci opisy swiadomosci religijnej. Nalezy wydoby¢ z nich takie przede wszystkim
elementy, jak: (1) podmiot; (2) sposdb nawiazania relacji religijnej z Bogiem; (3)
forma obecnosci Boga (Transcendencji) uymowana przez podmiotu. Filozofowie
dialogu sigegali w swoich charakterystykach do dos¢ zywego w dwudziestowieczne;j
filozofii, zwlaszcza u HUSSERLA i HEIDEGGERA, watku pasywnosci podmiotu. Hus-
serl pisat np. o roznych syntezach pasywnych (identyfikacja, asocjacja), dokonu-
jacych si¢ w swiadomosci®® Heidegger po swoim ,,zwrocie” szeroko rozwijat watek
»wydarzenia” (Ereignis). Twierdzil, ze bycie samo adresuje si¢ do czlowieka w dzie-
Jowo zmiennych okolicznosciach, wydarza si¢ mu wczesniej niz czlowiek o nie py-
ta, bycie ,,znachodzi” go® W podobnym duchu Lévinas rozwijat w swych pismach
watek ,.Innego we mnie”, a Marion méwit o ,,podmiocie w wezwaniu”, czy o tzw.
»fenomenach nasyconych”, ktore przekraczaja mozliwosci naszej przedmiotowe)
intuicji, narzucaja si¢ nam przez bijacy od nich apel®® Swiadomosé¢ ,,podmiotu
w wezwaniu” nie jest okreslana nominativem (,,ja”), lecz dativem (,,mnie”). Pod-
miot budzi si¢ do swej podmiotowosci jako poruszony przez co$ lub przez kogos,
jako zagadniety, zaklopotany, zaniepokojony przez pierwotna wzgledem niego i ra-
dykalnie skryta instancj¢. Bog jest kims przychodzacym z zewnatrz, apelujacym
i niepokojacym.

Transcendentny i niewidzialny Bég moze si¢ ukazaé jedynie w relacji religijne;j,
zwanej przez Lévinasa réwniez relacja metafizyczna lub pragnieniem metafizycz-
nym. Relacja ta nie jest jednak nawiazywana w intencjonalnym wyjsciu podmiotu
ku komus czy czemus. Bog jest, przypomnijmy, ,tak transcendentny, ze az nieobec-
ny”, Niewidzialny. Autor pisal: ,,Pragnienie metafizyczne otwiera nam wymiar wy-

" TISCHNER, Myslenie religijne, s. 354.

8 E, HUSSERL, Medytacje kartezjarskie, tt. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 60, 74, 80, 114-115, 166.
2 TARNOWSKI, Wiara i myslenie, s. 21-23, 27, 57, 164.

3 MARION, Podmiot w wezwaniu, s. 54—65.
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sokosci. Fakt, ze wysoko$¢ nie jest juz niebem, ale Niewidzialnym, stanowi o jej
wyniesieniu i godnosci™'. Transcendencj¢ Boga Lévinas okre$lat stowem ,,separa-
cja”. Dystans pomigdzy ludzkim Ja a Bogiem jest radykalny, Bég jest bowiem ,,cal-
kiem Inny”. Jednakze B6g, pomimo absolutnej separacji, w jaki§ sposob ,,przycho-
dzi na mysIl” czlowiekowi, nawiedza ja. Slowo ,,Bog” nie jest przeciez catkowicie
pozbawione sensu czy znaczenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze moje Ja zostaje zagad-
ni¢te. Podmiot jest nawiedzany przez Innego, ktory analogicznie do kartezjanskiej
idei nieskonczonosci jest w nim glebiej obecny, niz on sam. Idea nieskonczonosci
w nas nie jest jednak korelatem zadnej intencji. Jezeli Lévinas pisat o ,,intencjonal-
nosci” transcendencji, to uzywal cudzystowu, dodajac jednoczesnie, ze jest ona je-
dyna w swoim rodzaju. Czytamy: ,,Myslenie nieskonczonosci, bytu transcendentne-
go, Obcego, nie jest tym samym, co myslenie przedmiotu™. Idea nieskonczonosci
jest obecna w mysli, lecz nie jest przez te¢ mysl przyswojona ani zasymilowana. Na-
lezy powiedzie¢ raczej, ze pobudza ona mysl, stwarza mozliwo$¢ wyprowadzenia
myslenia poza dotychczasowe granice: ,,W mys$li obecna jest idea, ktorej ideatum
przewyzsza zdolno$¢ myslenia™ Ten paradoks obecnosci i nicobecnosci, separacji
i nawiedzenia, oddaje dwuznacznos¢ zawarta w lacinskim stowie infinitum. Przed-
rostek in- mozna rozumie¢ zardwno jako negacj¢ (nie-skonczonosc), jak i jako obec-
no$é (w-skonczonosci). nfinitum jest i negacja, i naznaczeniem skonczonosci, dzie-
ki ktéremu ludzkie myslenie staje si¢ w ogdle zdolne do poszukiwania Boga. To nie
czlowiek zadaje pytanie o Boga, lecz pytanie to, pochodzace skadinad, apeluje do
czlowieka. Mozemy sensownie mysle¢ i méwi¢ o Bogu tylko w takim stopniu, w ja-
kim Go styszymy oraz méwimy do Niego. O Bogu bedzie myslat 1 méwit tylko ten,
kto zostal przez Boga w jakis sposéb ,,dotknigty” Przejawem tego dotknigcia jest
Pragnienie, ktérego Upragnione nigdy nie zaspokaja, a tylko pobudza.

Marion okreslal Boga mianem ,,donacji” (fac. donum — dar). Dar jest czyms$ pier-
wotnym w nawiedzeniu. Do istoty daru nalezy jednak czg¢sto che¢é ukrycia dawcy,
jego anonimowo$¢. Bog nie jest nigdy ,,przed” cztowiekiem ani jako przedmiot, ani
jako partner dialogu, ani jako korelat intencji. Jest On zawsze ,,za” podmiotem —
w inspiracji, podobnej do inspiracji prorockiej. Lévinas uzywal tu innej jeszcze me-
tafory. Bog jest obecny jak ogien, ktory od wewnatrz stapia wosk. Jest tez jak Swia-
to, ktore oslepia, przy ktérym jednak oko rozszerza swoj zakres i widzi wigcej, niz
mogloby widzie¢*. Podobng mysl znajdujemy u J. Tischnera, ktéry proponuje po-
wrot w mysleniu religijnym do dawnych metafor, m.in. do metafory Swiatla. Swiatlo
umozliwia poznanie, cho¢ samo nie jest poznaniem. Wiara wydarza si¢ w rozumie,
co znaczy, ze wydarza si¢ w nim nowe $wiatlo. W takiej perspektywie myslenia cze-

3 [ EVINAS, Cafosé i nieskonczonosé, s. 20.

2 Tamsze, s. 40.

3 Tam:ze.

3 LEVINAS, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 128-129.
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ka na nowe opracowanie dawna symbolika ,,dziecka $wiattosci™®. , Bég, ktory na-
wiedza mys|” sprawia, ze w ogble mozliwe jest myslenie o Nim. Lévinas, mowiac
o $wiadomosci religijnej, wyeksponowal przede wszystkim watek etyczny, nadajac
mu wrecz prymat w stosunku do poznawczego. Bdg ,,od srodka” wzbudza w czlo-
wieku niepokdj etyczny, ktory zostaje skierowany ku bliznim, ku twarzy innego.
Kto spetnia akt mifosci i odpowiedzialnosci za innego, ten osiaga najwyzsze poz-
nanie Boga.

4. Wnioski

Oto kilka wnioskéw koncowych, jakie nasuwaja si¢ po przedstawieniu zarysu
koncepcji intencjonalnosci §wiadomosci religijnej, a takze jej krytyki.

Fenomenologiczna koncepcja intencjonalnej swiadomosci religijnej, zgodnie
z zalozeniami, jest przede wszystkim koncepcja opisowo-analityczna. Niemal wszyst-
kie oparte o obserwacj¢ faktycznego zycia religijnego okreslenia modlitwy i innych
aktow religijnych podkreslaja zawarty w nich moment intencjonalnosci. Jezeli wigc
chcemy w fenomenologiczny sposob opisywac takie akty religijne, jak modlitwa czy
adoracja, to kategoria intencjonalnosci wydaje si¢ nieunikniona. Koncepcje LEVI-
NASA i nawiazujace do nich trudno uznac za opisy faktycznych aktow religijnych.
Wigkszos¢ ludzi prowadzacych rozbudzone zycie religijne nie utozsamitaby sie chy-
ba z przedstawionymi charakterystykami i z negacja intencyjnego zwrdcenia si¢ do
Boga. Sa to raczej projekty nowego myslenia religijnego, ktore unikatoby rzeko-
mego niebezpieczenstwa idolatrii, antropomorfizmu, redukowania Transcendencji.
Trzeba pamigta¢ o tym, ze filozofia Lévinasa byla préba odbudowania myslenia
religijnego po Auschwitz. Wedlug niego, po doswiadczeniu holocaustu, bedacego
doswiadczeniem ,,dziury w niebie”, nieskutecznosci wotania do Boga, nastapil kres
dotychczasowego przedstawiania relacji cztowieka do Boga, a wiec przedstawiania
jej w sposéb intencjonalny. Przy dostrzezeniu wszystkich walordw religijnego mys-
lenia Lévinasa, pozostaje jednak otwarte pytanie o to, czy mozna je w petni zinte-
growac z praktykami religijnymi konkretnych religii, czy tez stanowi ono propozy-
cje nowej, bezwyznaniowej religijnosci.

Calkowita negacje¢ intencjonalnosci swiadomosci religijnej trudno tez uznaé za
ide¢ zgodna z tradycja biblijng Starego Testamentu, ktora inspirowana byta mysl
Lévinasa. Owszem, w Starym Testamencie wystepowal zakaz tworzenia obrazéw
Boga, zywa w nim tez byla idea nawiedzenia ludu przez Boga. Jednakze Bog, ktory
nawiedzal swoj lud, spotykal si¢ z jakas odpowiedzia kierowana do Niego. Odpo-
wiedz ta miala wyrazny wskaznik intencjonalny, co znajduje wyraz w wielu psal-

** TISCHNER, Myslenie religijne, s. 360.
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mach, np. w stowach: ,,Ku Tobie, Panie, zwracam moje oczy”; ,,Moje serce i cialo
z radoscig wolaja do mojego Boga” Wigkszos¢ przyjetych definicji religii, a takze
poszczegdlnych postaw i aktow religijnych, zaklada zatem jakie$ zwracanie sie
czlowieka do Boga i nawiazanie z Nim relacji.

Filozofowie religii zwrdcili uwage na inne jeszcze znaczenie uwzglednienia in-
tencjonalnosci w badaniach §wiadomosci religijnej. Wedtug nich, wlasnie uwzgled-
nienie intencjonalnosci i préba jej charakterystyki odréznia badania podejmowane
w obrebie filozofii religii od badan czysto psychologicznych. Te ostatnie dotycza
swiadomosci czlowieka religijnego wylacznie od strony zawartosci przezy¢, bez
zwracania uwagi na intencje 1 ich korelaty. Rodzi si¢ tu pytanie, czy filozoficzny na-
myst nad intencjonalnoscia aktow swiadomosci religijnej moze prowadzi¢ do jakichs
dalej idacych wnioskow, dotyczacych istnienia Boga — punktu odniesienia $wiado-
mosci religijnej. Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udzielal SCHELER. Wedtug
niego, warunkiem wzbudzenia, utrzymywania i wypeiniania tresciami aktu religijne-
go jest realnie istniejacy przedmiot religijny. Argumentacje t¢ mozna by rozwinag,
wykorzystujac dorobek transcendentalnej filozofii religii (K. RAHNER, J.B. LOTZ,
R. SCHAEFFLER, B. LONERGAN). Sa jednak przeciwnicy dopuszczalnosci takich ro-
zumowan, wedtug ktorych nie przedmiot religijny jest warunkiem istnienia aktow,
lecz akty ludzkie — warunkiem ,,istnienia” (wylacznie mentalnego) przedmiotu®®

Krytycy intencjonalnej interpretacji Swiadomosci religijnej stusznie zwrécili
uwagg na to, ze pewien sposéb jej pojmowania moze prowadzi¢ do zanegowania
transcendencji Boga, do niepowaznego traktowania ,,boskiego Boga” (der gottliche
Gotf), czy do idolatrii. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy ,,wzrok odpoczywa”
na korelacie pierwszej intencji. Dlatego, uwzgledniajac zastrzezenia Lévinasa czy
Mariona, nalezatoby jeszcze bardziej rozwinaé fenomenologiczng charakterystyke
modusu wypelnienia typowo religijnej intencji. Propozycja H. OTTA, oddajaca 6w
modus przy pomocy pojgcia przeczucia, jest tu jedna z oryginalnych nowszych prob.
Na naszym gruncie interesujace propozycje przedstawil K. TARNOWSKI, u kto-
rego jednak zauwazamy pewna tendencj¢ do metaforyzacji j¢zyka (pojecia szyfru,
trampoliny, itp.). Metaforyzacja ta jest do pewnego stopnia uzasadniona specyfika
analizowanych aktéw i niedostepnoscia ich przedmiotowych korelatéw. Rozwinie-
cie dalszych badan w tym kierunku nie moze si¢ jednak uchyla¢ od wypracowania
odpowiedniej siatki pojeciowej, ktora pozwolitaby przynajmniej czesciowo zastapié
przemawiajace do wyobrazni metafory bardziej analitycznym opisem.

* Por. B. CHWEDENCZUK, Przekonania religijne, Warszawa 2000, s. 103.
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Versuch der Charakteristik der Intentionalitit des religiosen Bewusststeins

Zusammenfassung

Die gegenwirtige Religionsphilosophie will sowohl den religiésen Objekt (Gott), als
auch den religiosen Subjekt (der Mensch) charakterisieren. Der vorliegende Artikel ist als
Versuch der intentionalen Auslegung des religiosen Bewusstseinsaktes gedacht. Dazu wur-
den die phanomenologischen Methoden und Begriffe (u.a. der Begriff der Intentionalitit)
benutzt. Nach Husserls Logische Untersuchungen wird die Intention des Bewusstseinsaktes
durch anschaulichen Inhalte erfiillt. Phinomenologie schlégt auch verschiedene Weise (mo-
di) der Intentions-Erflillung vor. Die Hauptthese des Artikels behauptet, dass der spezifische
Modus der religiosen Intention — der Modus der Ahnung (bzw. Vorgefiihl) ist. Der Objekt
des religiosen Bewusststeinsaktes prasentiert sich nicht in der origindr Weise. Das ist der
phdnomenologische Sinn der theologischen Rede von der Unsichtbarkeit Gottes. Die spezi-
fische Intention des religisen Aktes bekommt trotzdem die partielle Erfiillung. Der intentio-
nale Modus der religiésen Aktes wird ndher durch Glaube, Hoffnung und Liebe bestimmt.

Im Artikel wurde auch die Kritik der intentionalen Auslegung des religiosen Bewusst-
seins skizzenartig vorgestellt (E. Lévinas, J.L.. Marion, J. Tischner). Die weiteren philoso-
phischen (phdnomenologischen) Untersuchungen des religiosen Bewusstseins sollen diese
Kritik beriicksichtigen und die besondere Art der religiosen Intentionalitét ndher beschreiben.



