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1. Pojecie teologii

Wedlug Lonergana teologia to nauka o religii (jedna z wielu nauk zajmujacych
si¢ religia) 1 przede wszystkim w tej perspektywie nalezy ja postrzega¢. W kazdej
mozliwej postaci — zachowujac przy tym zasadnicza odrebno$¢ w stosunku do in-
nych dyscyplin tej dziedziny — jest ona typem refleksji dotyczacej ,,sfery znaczenia
religijnego 1 wartosci religijnych”, o ile przyjmuje sie, ze religia uobecnia ,,$wiat
zaposredniczony przez ostateczne znaczenie i ugruntowany przez ostateczna war-
to$¢™!. Teologia bada konkretne struktury znaczenia religijnego i wartosci religij-
nych. Dokladniej biorac, dazy ona do tego, by opisac i wyjasni¢ obiektywna rzeczy-
wistosé, ukryta za zastlona symbolicznych form ekspresji wspomnianego znaczenia
i wspomnianych wartosci, oraz by ukazaé zwiazek znaczen i wartosci religijnych
z czlowiekiem, z jego zyciem, mysla i dziataniem, wigc takze z kultura danego miej-
sca i czasu’. Kultura stanowi nieuchronny kontekst wszelkich znaczen i wartosci
religijnych. Znaczenia i wartosci religijne ujawniaja si¢ i funkcjonuja w intelektual-
no-aksjologicznej przestrzeni danej kultury, sa interpretowane i przekazywane przy
pomocy uksztattowanych w niej kategorii semantycznych. W takiej konfiguracji
teologia po prostu posredniczy migedzy religia a kultura — ,,mi¢dzy pewnym srodo-
wiskiem kulturowym a waznoscia i rola, jaka w tym srodowisku spelnia religia™

! Por. B. LONERGAN, Theology in its New Context, w: W RYAN, B. TYRRELL (red.), 4 Second
Collection. Papers by Bernard J.F. Lonergan, London 1974, s. 67; TENZE, Lectures on Religious Studies
and Theology. Third Lecture: The Ongoing Genesis of Methods, w: F.E. CROWE (red.), A Third Colle-
ction. Papers by Bernard J.F. Lonergan, London 1985, s. 161; TENZE, Metoda w teologii, tt. A. Bronk,
Warszawa 1976, s. 141-143.

2 TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 161-162.

? TENZE, Metoda w teologii, s. 9; por. TENZE, Philosophy of God and Theology, London 1973, s. 15,
22, 33; TENZE, Theology in its New Context, s. 58, 62; TENZE, Belief: Today's Issue, w: A Second Colle-
ction, s. 97-99.
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Lonergan odrdznia dwa ,,typy” kultury: klasyczny i empiryczny. ,,Klasyczne
ujecie kultury bylo normatywne: przynajmniej de iure istniala tylko jedna kultura,
powszechna i trwata (...)* Rozumiano ja jako system niezmiennych, ponadczaso-
wych prawd i uniwersalnie waznych zasad, ktére obowiazywatly wszystkich, bez
wzgledu na okoliczno$ci i uwarunkowania. Zupeinie odmienny charakter ma ujecie
empiryczne (dominujace w epoce wspolczesnej). W tym przypadku kultura jest his-
torycznie (i geograficznie) uwarunkowanym ,,zbiorem znaczen i wartosci ksztattu-
jacych sposéb zycia™® Nalezy ja postrzegaé¢ jako ,,produkt czlowieka”, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Wymiar empiryczny oznacza, ze znaczenia, wartosci
i normy kulturowe wywodza sie z konkretnych struktur zycia spolecznego, ze sa one
wielorako zr6znicowane i oczywiscie zmienne. W zwiazku z powyzszym mamy do
czynienia z faktem pluralizmu kulturowego i tym samym z postulatem egzystencjal-
nej i poznawczo-metodologicznej akceptacji wielosci norm i wzorcéw kulturowych.
Integralna czescia kultury klasycznej byt klasyczny model poznania naukowego
i filozoficznego. Tak pojeta nauka oznaczala prawdziwe i pewne poznanie uniwer-
salnych struktur i koniecznych przyczyn rzeczy. Te same kryteria epistemologiczne
obowiazywaly w filozofii, ktéra miala by¢ czysto teoretycznym i ostatecznym
wyjasnieniem wszystkiego, co istnieje. Filozofia podstawowa, czyli ,,pierwsza”, by-
la metafizyka. Na niej budowano pozostate dyscypliny®. Natomiast w empirycznym
ujeciu kultury poznanie naukowe jest zawsze uwarunkowanym, rozwijajacym si¢
i weiaz otwartym procesem zblizania sie do prawdy’ Wiedza naukowa ma charakter
hipotetyczny i tymczasowy. Inny jest rowniez wzorzec filozofii. W empirycznym
modelu kultury filozofia zaczyna od analizy poznania ludzkiego i od refleksji nad
intencjonalno$cia czlowieka jako podmiotu i osoby®. Dopiero p6zniej, na bazie od-
powiedniej teorii poznania i ducha ludzkiego, konstytuuja si¢ pozostale dyscypliny:
metafizyka, antropologia, etyka oraz filozofia Boga i religii. Jakie to ma znaczenie
dla teologii? Ot6z — jak twierdzi Lonergan — w ramach klasycznego ujecia kultury
teologia byla uwazana za ,,trwala zdobycz”, za teoretyczny, powszechnie wazny
1 ponadczasowy system wiedzy o Bogu, a rozwazania metateologiczne sprowadzaly
si¢ do dyskusji nad jej natura. Natomiast w uj¢ciu empirycznym teologia jest trak-
towana jako ,,rozwijajacy si¢ proces rozumienia doktryn i przekonan religijnych”,
a na pierwszy plan refleksji metateologicznej wysuwa si¢ kwestia jej metody’ A po-

* TENZE, Metoda w teologii, s. 9.

5 Tamze; por. B. LONERGAN, Revolution in Catholic Theology, w: A Second Collection, s. 232-233;
TENZE, The Absence of God in Modern Culture, w: tamze, s. 101-103.

§ Por. TENZE, Metoda w teologii, s. 306-307; TENZE, Revolution in Catholic Theology, s. 234-235.

7 Por. TENZE, The Absence of God in Modern Culture, s. 104—-107

® Por. TENZE, Revolution in Catholic Theology, s. 235-236; TENZE, Philosophy of God and Theo-
logy, s. 7-8.

® TENZE, Metoda w teologii, s. 9; TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 146—147; TENZE,
Philosophy and Theology, w: A Second Collection, s. 201-203.
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niewaz teologia posredniczy migdzy religia a kultura, pytanie o jej metode jest py-
taniem o warunki mozliwosci, o zalozenia i o porzadek owej mediacji.

Zdaniem Lonergana moment odniesienia do kultury okresla wazny horyzont in-
terpretacji doktryn i przekonan religijnych. Co wiecej, z wielu wypowiedzi autora
Method in Theology wynika, ze pos$redniczenie miedzy religia a $wiatem wartosci
i norm kulturowych nalezy do istoty teologii jako takiej'®. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia z ,religiologicznym” i zarazem ,,funkcjonalno-kontekstualnym” podej$ciem
do teologii. Wypada zauwazy¢, ze jest to dzisiaj podejscie dosé rozpowszechnione.
Zwolennikami podobnej (cho¢ réznie opisywanej) opcji sa m.in.: G. LINDBECK,
H. WALDENFELS, J.B. METZ, D. TRACY, C. GEFFRE, H. KUNG i W. PANNENBERG'.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze 6w religiologiczno-kontekstualny model
teologii odbiega od klasycznego sposobu rozumienia i definiowania tej dyscypliny.
W tradycyjnej (posredniowiecznej) mysli chrzescijanskiej (i jej metateologii) obo-
wiazywala definicja §w. Tomasza: theologia est scientia de Deo et de aliis quae ad
Deum ordinantur (STh 1, q. 1, a. 7), ktérej definiens czgsto przedstawiano w postaci
formuly scientia de Deo et de rebus divinis'>. W $wietle tej definicji teologia byla
rozumiana badz jako ,,nauka o Bogu” (o poznaniu Boga), badz jako ,,nauka o obja-
wieniu nadprzyrodzonym”, badz jako ,,nauka wiary” (nauka o absolutnych praw-
dach doktryny chrzescijanskiej). Bylo to — we wszystkich trzech aspektach — uje-
cie teologii w kategoriach jej przedmiotu. Sprawialo ono wrazenie, ze przedmiot ten
wystepuje tak, jak kazdy inny, zobiektywizowany stan rzeczy, ze jest on dany wprost
i bezposrednio, zawsze tak samo, niezaleznie od struktur podmiotu i osoby ludzkie;j,
bez wzgledu na warunki doswiadczenia religijnego i zmieniajacy si¢ kontekst sytu-
acji poznawczej” Wystarczy w tym miejscu powiedzieé, ze w przeciwienstwie do
takiego podejscia, w opcji religiologiczno-kontekstualnej, w ktorej teologia zaczyna
si¢ od gromadzenia danych religijnych i zaklada okreslony rodzaj doswiadczenia
religijnego, uwzglednia sie¢ zar6wno podmiotowy horyzont, jak i zewnetrzny kon-
tekst sytuacji poznawczej'

Posredniczac mi¢dzy religia a kultura, teologia sama wpisuje si¢ w szerszy kon-
tekst kulturowy, w tym takze w system obowiazujacych w danym czasie norm i war-

' TENZE, Theology in its New Context, s. 58—63; TENZE, Philosophy of God and Theology, s. 22;
por. T.P. FALLON, PH.B. RILEY (red.), Religion and Culture. Essays in Honor of Bernard Lonergan, New
York 1987.

' Por. G.A. LINDBECK, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im
postliberalen Zeitalter, Giitersloh 1994, s. 36-51, 55-72; H. WALDENFELS, Kontextuelle Fundamental-
theologie, Paderborn 19887, s. 21-90; D. TRACY, Theologie als Gesprdch. Eine postmoderne Hermeneu-
tik, Mainz 1993; H. KUNG, D. TRACY (red.), Das neue Paradigma von Theologie, Ziirich 1986.

12 Por. K. RAHNER, Theologie,SM 1V, s. 861; J.B. METZ, Theologie, LThK? X, s. 67.

'3 Por. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, s. 13, 50.

" Por. tamze, s. 14, 50-59; B. LONERGAN, Theology and Man's Future, w: A Second Collection,
s. 138, 144-148.
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tosci intelektualnych, ktére ksztaltuja badz przynajmniej dookreslaja sposob jej
refleksji. Historia mysli chrzescijanskiej dostarcza licznych przykladow tego typu
zaleznosci. Lonergan omawia blizej sytuacj¢ ,,wspolczesnej” teologii, majac na
uwadze okres przemian zwigzanych z ruchem tzw. ,,odnowy soborowej”. W teks-
tach po$wigconych tej sprawie stara si¢ on pokaza¢ najwazniejsze kierunki pozada-
nej transformacji myslenia teologicznego. Prezentacje tych kierunkow nalezy po-
przedzi¢ krétka charakterystyka terminu a quo, a wigc paradygmatu, od ktérego
teologia posoborowa zdecydowanie odchodzi. Okreslajac 6w paradygmat, Lonergan
najcz¢scie) uzywa nazwy ,teologia klasycystyczna”. Ten typ teologii uksztattowat
si¢ pod koniec XVII w. i niewatpliwie byl zwigzany z dwoma faktami kulturowymi
tamtej epoki: z powstaniem nowozytnych, w pelni niezaleznych nauk szczegélo-
wych i z coraz bardziej widocznym nurtem o$wieceniowej krytyki religii’> W pew-
nym sensie odpowiedzia na obydwa te wydarzenia byla ,,nowa teologia dogmatycz-
na” Nie chodzilo przy tym o projekt zmian dotyczacych wylacznie sugerowane;j
poddyscypliny, lecz o program badawczy w odniesieniu do calej teologii. Podejscie
dogmatyczne przedstawiano w opozycji do podejscia scholastycznego. W XVII w.
miejsce scholastycznej metody typu quaestio, nastawionej na myslenie problemo-
we — na tworcze poszukiwanie nowych rozwigzan, w tym takze na mozliwos¢
otwartej dyskusji i krytyki, zajelo postepowanie ograniczone do systematyzacji i au-
torytatywnego nauczania odgornie ustalonych i1 powszechnie waznych prawd reli-
gijnych (the pedagogy of the thesis)'® Sprawa rozumiejacej analizy wypowiedzi
wiary, zwlaszcza w perspektywie poszukiwania nowych mozliwosci interpretacy;j-
nych, zostala wyraznie zepchnigta na plan dalszy lub w ogoble byla pomijana. Na czo-
lo wysunat si¢ wymoég pewnosci i koherencji prawd religijnych'” Teologia formu-
lowala swoje tezy odwolujac si¢ do urzgdowych wypowiedzi Kosciota, po czym
uzasadniata prawdziwos¢ i wazno$é owych tez przy pomocy argumentéw z Pisma
Sw., z literatury patrystyczne;j i z opinii klasykow mysli chrzescijanskiej. Byta to, jak
pisze Lonergan, teologia typu ,,dedukcyjnego”, przynajmniej w tym znaczeniu, ze
glowne jej tezy starano sie przedstawi¢ w formie konkluzji uzyskanych w porzadku
poprawnie przeprowadzonych wnioskowan'®* W kazdym razie ,,dogmatyczny”
1 ,,dedukcyjny” styl refleksji sprzyjat prezentacji ponadczasowych i powszechnie
waznych prawd doktryny chrze$cijanskiej, tworzac podstawy teologii ,,klasycystycz-

'3 TENZE, Theology in its New Context, s. 55-57.

1 Tamze, s. 57.

17 W XIII w., w wyniku recepcji arystotelesowskiej teorii nauki, teologia przybrata postaé logicznego
systemu wiedzy. Wielcy mistrzowie mysli scholastycznej umiejetnie taczyli ,,paradygmat logiczny” z me-
todg typu quaestio. Ale juz u schytku epoki sredniowiecznej okazalo si¢, ze logiczne kryteria jasnosci
poj¢¢, koherencji mysli i wypowiedzi oraz $cistosci rozumowania zdominowaly dyskurs teologiczny.
W teologii klasycystycznej ta tendencja uzyskata normatywne znaczenie; por. LONERGAN, Philosophy
and Theology, s. 197-198.

'8 TENZE, Theology in its New Context, s. 58-59.
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nej”: niezaleznej od kulturowych uwarunkowan miejsca i czasu, wiec tym samym
trwalej, niezmiennej 1 uniwersalnej, istniejacej ,,o0bok” wspolczesnej rzeczywistosci
$wiata i czlowieka'” Ten typ teologii przetrwat do potowy XX w. Dopiero pod
wplywem nauki Soboru Watykanskiego II teologia ostatecznie odrzucita paradyg-
mat klasycystyczny i nawiazatla twdrczy dialog z mys$la wspélczesna. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia w ramach tego dialogu wazne byly (i w pewnym sensie
nadal sa) trzy aspekty badz, sugerowane juz wczesniej, kierunki pozadanych zmian.

Po pierwsze, teologia zrezygnowala z czysto dedukcyjnego sposobu tworzenia
wiedzy i stala si¢ nauka bardziej ,,empiryczng” W modelu dedukcyjnym przestan-
kami stosownych wnioskowan byly oczywiscie zdania pochodzace z Pisma $w. lub
z tekstow pozniejszej tradycji wiary. Tymczasem w podej$ciu empirycznym Pismo
$w. 1 tradycja nie sa juz zbiorem przestanek, lecz zroditem ,,danych”, ktére — po
wlasciwym ich ustaleniu — nalezy zinterpretowac i wyjasni¢®. Przejscie od przesta-
nek do konkluzji teologicznych mialo charakter operacji wzglednie prostej i doklad-
nie okreslonej, a otrzymywane t3 droga tezy odznaczaly sie logiczna pewnoscia.
Natomiast w teologii typu empirycznego, odchodzacej od czysto logicznej, demons-
tratywnej formy tworzenia wiedzy?', interpretacja danych religijnych to dhugi, zmud-
ny i bardzo ztozony proces badawczy, czesto prowadzacy do twierdzen jedynie
prawdopodobnych. Wsrod czynnosci implikowanych w tego rodzaju teologii na czoto
wysuwajq si¢ takie, jak: gromadzenie informacji, opis, formulowanie pytan i hipotez
rozumiejacych, weryfikacja, poszukiwanie nowych mozliwosci interpretacyjnych®.

Po drugie, w odnowionej teologii chrzescijanskiej nastepuje wyrazna zmiana
stosunku do historii. Teologia klasycystyczna, preferujagca myslenie w kategoriach
niezmiennosci i powszechnosci, ignorowala moment ewolucji 1 rozwoju doktryn
i teorii religijnych. W nastawieniu dogmatycznym obowiazywata koncepcja prawdy
ponadczasowej i uniwersalnej, rozumianej wedlug zasady quod semper, quod ubi-
que, quod ab omnibus® Normatywny charakter tej zasady, zrozumialy w odniesie-
niu do tresci prawd wiary, taczono takze z forma ich ekspresji. Byt to, zdaniem Lo-
nergana, oczywisty biad. Dlatego w teologii wspolczesnej, korzystajacej z osiagnigé

' W tym ujeciu — ,,zajmujac pozycje miedzy retoryka a nauka opisywanga w Analytica posteriora
Arystotelesa” — teologia nie dostrzegata badz nie uswiadamiata sobie w petni zewnetrznych uwarunko-
wan swego poznania, nie zdawata tez sobie sprawy z tego, ze inteligibilnos¢ wiary jest zaposredniczona
przez rozwijajacy si¢ proces ludzkiego rozumienia; por. LONERGAN, Philosophy and Theology, s. 197-198.

0 TENZE, Theology in its New Context, s. 58.

2' Nie ma tu oczywiscie mowy o catkowitej rezygnacji z metody dedukcyjnej. Chodzi tylko o to, ze
teologia, podobnie jak inne nauki, tylko w niektorych swych partiach moze przybrac posta¢ systemu de-
dukcyjnego.

22 Por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 58-59; TENZE, Theology and Understanding,
w: F.E. CROWE, R.M. DORAN (red.), Collected Works of Bernard Lonergan, t. 1V, Toronto 1988, s. 124—
127; TENZE, Metoda w teologii, s. 336-339.

2 Por. TENZE, Theology in its New Context, s. 59.
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metodologii nauk humanistycznych, zwlaszcza z dorobku najnowszej teorii inter-
pretacji, uznaje si¢ ewolucyjny charakter doktryn religijnych i podkresla si¢ $wia-
domo$¢ historycznych uwarunkowan poznania i myslenia religijnego®. W podejsciu
empirycznym sprawa zasadnicza jest wyjasnienie danych religijnych. Nie jest ono
mozliwe inaczej, jak tylko przy zachowaniu odpowiedniej perspektywy historycz-
nej. Juz bowiem same teksty zrodlowe, dostarczajace owych danych, sa tworami
historycznymi, wymagaja wigc, by w ich badaniu stosowano wiasciwe dla poznania
historycznego metody i procedury. Jest to konieczny warunek poprawnej heurystyki
teologicznej. Ale, jak wiadomo, perspektywa historyczna obowiazuje takze na eta-
pie dalszej interpretacji, to znaczy na poziomie systematycznej hermeneutyki prawd
i wypowiedzi wiary. W tym wypadku uwzglednia si¢ nie tylko pierwotny kontekst
idei, doktryn i przekonan religijnych, lecz takze ztozony proces ich ewolucji i roz-
woju oraz — co szczegblnie istotne — aktualne warunki ich rozumienia®. Przed-
miotowy horyzont interpretacji teologicznej ustanawia historyczna tradycja wiary.
Swym ,,zasiegiem” obejmuje ona ,,moment” zrodtowej ekspresji znaczenia religij-
nego oraz wspomniany juz, dynamiczny proces rozwoju $wiadomosci religijnej. Ale
nie mniej wazny jest tutaj dzisiejszy horyzont hermeneutyczny. Tworzace go ele-
menty, zwlaszcza aktualny stan wiedzy czlowieka i jego sytuacja egzystencjalna,
majq istotny wplyw na charakter formulowanych pytan religijnych i tym samym
okreslaja warunki i zalozenia interpretacji teologicznej. Dzigki temu teologia moze
posredniczy¢ migdzy historyczna tradycja wiary chrzescijanskiej a cziowiekiem zy-
Jacym dzisiaj. Nalezy przy tym podkresli¢, ze towarzyszaca wszelkim aktom rozu-
mienia wiary ,.,Swiadomos¢ historyczna” nie ma nic wspdlnego z relatywizmem.
Prawda poznania teologicznego ma mocne oparcie w rzeczywistej tradycji wiary:

#* W metodologii nauk humanistycznych od samego poczatku akcentowano dynamiczny charakter
badanej rzeczywistosci i rownie dynamiczny, rozwijajacy si¢ sposob jej rozumienia. Taka sytuacja juz
w XIX w. byla wyzwaniem dla teologii. Wedlug Lonergana odpowiedzig na to wyzwanie mogty byc¢,
i faktycznie byly, trzy stanowiska. Dwa pierwsze, zachowawcze, to ,,archaizm” i ,,anachronizm”, trzecie —
bedace rodzajem opcji alternatywnej — mozna nazwacé ,,paradygmatem rozwoju” badz ,,modelem struk-
tury kontekstualnej”. Archaizm nie dostrzega historycznej zmiennosci idei, zjawisk i zdarzen. Na gruncie
teologii chrzescijanskiej zwolennicy takiej postawy utrzymuja, ze or¢dzie Ewangelii powinno by¢ uj-
mowane i gloszone w taki sam sposob, w jaki bylo rozumiane i przepowiadane w czasach (i miejscach)
biblijnych. Wobec tego nieuzasadnione sa te pytania teologiczne, ktére pochodza z pozabiblijnego kon-
tekstu idei, norm i wartosci. Natomiast anachronizm uznaje zasadnos$¢ tego typu pytan, ale zapewnia, ze
wyczerpujace odpowiedzi na nie sa juz zawarte — wyraznie badzZ implicite — w tekstach biblijnych.
Rozwigzaniem alternatywnym jest wspomniany paradygmat rozwoju. Do jego istoty nalezy to, Ze teolog
uznaje fakt ewolucji zar6wno samych doktryn religijnych, jak i sposobéw ich interpretacji i w zwiazku
z tym bardzo powaznie traktuje historyczny i kulturowy kontekst wiasnej refleksji. W kazdym razie para-
dygmat rozwoju jest ujeciem, w ktoérym teologia wykracza poza czysto logiczny (dedukcyjny) system
wiedzy i w calej pelni uswiadamia sobie kontekstualny charakter swej struktury poznawczej. Wiasnie
w tej perspektywie nalezy widzie¢ projekt teologii autentycznie posredniczacej migdzy religia a kultura;
por. LONERGAN, Philosophy and Theology, s. 198-202.

3 Tamze, s. 202-208: por. LONERGAN, Meftoda w teologii, s. 182—193, 205-229, 336-341.
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w warunkach odpowiedniej kontroli dziataf poznawczych jest ona zawsze obiek-

tywna prawda tej tradycji, a nie rezultatem dowolnej projekcji wspolczesnych
badaczy®.

Trzeci kierunek zmian dotyczy jezyka. W nastawieniu empiryczno-historycz-
nym teologii potrzebny jest nowy system pojeciowy, odpowiadajacy nowemu po-
rzadkowi jej poszukiwan i refleksji. Tradycyjny typ dyskursu, oparty na kategoriach
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, okazal si¢ nicadekwatny w stosunku do
badan zwiazanych z heurystyka zrédel religijnych, w stosunku do historycznej her-
meneutyki prawd i wypowiedzi wiary, wreszcie w stosunku do wspolczesnej kon-
cepcji czlowieka: podmiotu wiary i my$lenia religijnego. Poczatkiem zmian i rze-
czywistej odnowy w tym zakresie by} postulat powrotu do biblijnych form ekspres;ji,
to znaczy do kategorii umozliwiajacych historiozbawczy dyskurs o Bogu oraz opis
osobowego i egzystencjalnego doswiadczenia wiary. Teologia posoborowa skutecz-
nie realizuje ten postulat, a dazac do uracjonalnienia swego jezyka korzysta z pojeé
wspolczesnych kierunkow filozoficznych, takich jak: fenomenologia, filozofia trans-
cendentalna, hermeneutyka, filozofia dialogu czy filozofia egzystencji®’

Na szczeg6lna uwage zashuguje to, ze sama konieczno$¢ zmian w jezyku religij-
nym 1 teologicznym Lonergan laczy z nowym spojrzeniem na czlowieka. Jezeli
istota religii jest relacja cziowieka do Boga, to odpowiednia wizja bytu ludzkiego
oraz zwiazany z nig jezyk refleksji o czlowieku maja tutaj kluczowe znaczenie. Teo-
logia klasycystyczna uzywata pojec i kategorii prowadzacych do nadmiernej standa-
ryzacji rzeczywistosci ludzkiej, ignorujac bycie czlowieka w swiecie i historycznos¢
jego istnienia®. Opis relacji religijnej byl w tej teologii dostosowany do modelu
niezmiennej natury ludzkiej, w zwiazku z czym nie brano w nim pod uwage uwa-
runkowan egzystencjalnych i osobowych. Niezmienny — niezalezny od zalozen an-
tropologicznych i od kontekstu kulturowego — byl rOwniez system pojgciowy,
stuzacy komunikacji prawd i1 przekonan religijnych. W gruncie rzeczy teologia kla-
sycystyczna byla zainteresowana bardziej promocja uniwersalnego systemu poj¢-
ciowego niz mediacja migdzy konkretnym srodowiskiem kulturowym i spotecznym
a $wiatem znaczen i wartosci chrzescijanskich®® Teologia wspoiczesna zupelnie
inaczej postrzega i opisuje struktur¢ relacji religijnej, inaczej tez pojmuje swoja
funkcje w odniesieniu do czlowieka i do kultury. Przede wszystkim podkresla si¢
dzisiaj podmiotowy, osobowo-egzystencjalny wymiar postawy religijnej, zwlaszcza
za$ takie jej elementy, jak: otwarto$¢ umystu i serca, wewngtrzny dynamizm, zaan-
gazowanie, zwiazek z konkretnymi sytuacjami ludzkiego zycia i1 dziatania, wolnos¢

26 Por. TENZE, Philosophy and Theology, s. 207-208.

" TENZE, Theology in its New Context, s. 60.

2 Por. tamze, s. 61; B. LONERGAN. The Subject, w: A Second Collection, s. 69-79; TENZE, The
Transition from a Classicist World-View to Historical-Mindendness, w: tamze, s. 3—6.

¥ Por. TENZE, Revolution in Catholic Theology, s. 233-234.
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wyboru i decyzji, odpowiedzialno$¢®. Rzutuje to na rozumienie podstawowych ka-
tegorii teologicznych, na przykiad na pojgcie objawienia. W podejsciu podmioto-
wym objawienie ,,odzyskuje” swoj wlasciwy charakter: jako wydarzenie niosace
okreslone wartosci i znaczenia, jest ono skierowane do cztowieka jako osoby i tylko
w ramach takiej relacji powinno by¢ postrzegane. Co wiecej, wlasnie w takiej per-
spektywie mozna je przedstawi¢ jako dynamiczne, aktywne wejscie Boga w onto-
logiczny horyzont samookreslenia i samorealizacji czlowieka, podmiotu 1 osoby
ludzkiej’' Wobec tego zadaniem teologii (i teologa) jest nie tylko wyjasni¢ tresé
prawd objawionych, lecz takze pokazaé ich zwiazek z egzystencja i prawda samego
czlowieka. Aby skutecznie wypehic to zadanie, teolog musi rozpozna¢ historyczny
i kulturowy kontekst swojej misji.

2. Religia — refleksja nad religia — teologia

Przypomnijmy: wedlug Lonergana teologia to refleksja nad religia, refleksja,
w ramach ktérej bada si¢ odniesienie symbolicznych form znaczenia religijnego,
wystepujacych w tej lub innej religii, do rzeczywistosci. Bezposrednim celem re-
fleksji teologicznej jest rekonstrukcja obiektywnej prawdy i normatywnego sensu
doktryn i przekonan religijnych oraz poprawna i skuteczna komunikacja odkryte;j
prawdy i ustalonego sensu w konkretnym srodowisku kulturowym. Jednoczesnie
teologia ma wskaza¢ wlasciwe miejsce i rolg religii w zyciu czlowieka, czyli po-
twierdzi¢ antropologiczng (egzystencjalng i spoleczng) wartos¢ przekonan religij-
nych. Zdaniem Lonergana tak pojeta teologia jest integralna czescia religii i $wiado-
mosci religijnej. Nalezy wobec tego zapytaé o to, w jaki sposob religia generuje
poznanie i myslenie teologiczne.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od sposobu rozumienia religii jako ta-
kiej. Lonergan nie przedstawia scislej 1 powszechnie waznej definicji religii. Z jego
wypowiedzi na ten temat wynika, ze zdaje on sobie sprawe z trudnosci zwigzanych
z takim przedsiewzigciem. Dlatego zamiast poszukiwania adekwatnej i uniwersalne;j
definicji, autor ten proponuje rodzaj deskryptywnej analizy empirycznych zjawisk
religijnych — zwlaszcza konkretnych form zycia religijnego — twierdzac, ze tylko
ta droga mozna dojs¢ do przyblizonej, ogdlnej odpowiedzi na pytanie, czym jest
religia. W jego rozumieniu zycie religijne to Swiadome istnienie w $wiecie pewnych
znakow i symboli, ktdre w ten sposéb oddzialywuja na cztowieka, ze zmuszaja go
do zajecia okre$lonej postawy, ze wymagaja zaangazowania i w peini osobowej od-

3 Por. TENZE, Openness and Religious Experience, w: Collected Works of Bernard Lonergan, 1.1V,
s. 185-187; TENZE, Metoda w teologii, s. 106—128; TENZE, Lectures on Religious Studies and Theology.
First Lecture: Religious Experience, w: Third Collection, s. 113—128; TENZE, Philosophy of God and
Theology, s. 8-14, 50-59.

3 TENZE, Theology in its New Context, s. 61—62.
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powiedzi, wreszcie, ze odstaniaja przed nim horyzont rzeczywisto$ci nieskonczonej*,
Sama religia to przede wszystkim dynamiczne, osobowe odniesienie czlowieka do
Boga, ktory jest najwyzsza wartoscia oraz zrodtem absolutnej prawdy i ostatecznego
sensu’’. Wedhug Lonergana odniesienie to implikuje pewne czynniki posredniczace.
Przede wszystkim zaktada ono moment samodoswiadczenia i samorefleksji podmio-
tu 1 osoby ludzkiej oraz moment skierowania do drugiego cztowieka. Tylko w po-
rzadku tej podwojnej relacji: do wiasnej struktury duchowe;j i do innych — czto-
wiek moze odkry¢ nieskonczony horyzont swego poznania i swojej wolnosci i tym
samym horyzont absolutnej prawdy, najwyzszego dobra i ostatecznego sensu’*.
W kazdym razie obydwa te czynniki wspdlkonstytuujg religijny wymiar czlowieka
1 sprawiaja, ze egzystencja religijna jest autentyczng forma ludzkiego istnienia.
Zajmujac sie religia od strony czlowieka i rozwazajac to, czym ona jest, Lonergan
koncentruje uwage na trzech podstawowych strukturach zycia religijnego, jakimi
sq: doswiadczenie religijne, wiara religijna i przekonania religijne. Stara si¢ przy
tym pokaza¢, ze struktury te maja swoj wymiar poznawczy i sa otwarte na horyzont
odpowiedniej refleksji, w tym takze na horyzont dociekan teologicznych.

Swoj namyst nad religia Lonergan zaczyna od pytania o antropologiczny funda-
ment Zycia religijnego. Uwaza on, ze odkrycie tego fundamentu jest mozliwe tylko
w ramach analizy intencjonalnej swiadomosci czlowieka. Punktem wyjscia tego
rodzaju analizy jest fenomenologiczny opis konkretnych czynnos$ci podmiotu: naj-
pierw czynnosci natury czysto poznawczej, a nast¢gpnie okreslonych form i aktow
zycia osobowego. W toku dalszej interpretacji dochodzi si¢ do pewnych ustalen do-
tyczacych koniecznej struktury ducha ludzkiego. Wedlug Lonergana w czlowieku
mozna wyrdzni¢ cztery zasadnicze ,,poziomy” intencjonalnej swiadomosci: (1) po-
ziom empirycznego odniesienia do rzeczy — na ktdrym ,,doznajemy wrazen, spos-
trzegamy, wyobrazamy sobie (...)”’; (2) poziom aktywnosci intelektualnej — na
ktérym ,,dochodzimy do zrozumienia”; (3) poziom racjonalno$ci — na ktérym do-
konujemy refleksji i dochodzimy do prawdziwej i obiektywnej wiedzy o faktach
oraz (4) poziom odpowiedzialnosci — na ktérym rozwazamy warunki i motywy na-
szych decyzji’®. Autor Method in Theology zwraca uwage na moment wewnetrznej
integracji owych poziomdw. Podkresla przy tym, ze integracja ta oznacza rowniez
$ciste powiazanie intencjonalnosci czysto poznawczej (poziomy 1-3) i osobowo-
egzystencjalnej (poziom 4)*

32 Por. TENZE, Religious Experience, s. 119~122; TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 161,
TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, w: A Third Collection, s. 216.

3 TENZE, Theology in its New Context, s. 60.

3 Tamze; por. LONERGAN, Religious Experience, s. 119-127.

35 TENZE, Metoda w teologii, s. 19. Modelem tak okreslonej struktury $wiadomosci jest nastgpujacy
schemat: do§wiadczenie — rozumienie — sadzenie — rozwazania ,,praktyczne” (experience — understan-
ding — judgement — deliberation).

3 Tamze, s. 19-20, 124—126; por. LONERGAN. The Subject, s. 79-86; D. OKO, Struktura ducha ludz-
kiego wedtug Bernarda Lonergana, ACr 29 (1997), s. 293-294.
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Istotna — wazna z punktu widzenia ,,antropologicznej genezy” religii — cecha
tak pojetej ,,struktury” jest samotranscendencja. Na czym ona polega? Intencjonalne
skierowanie ducha ludzkiego na zewnatrz, w strong rzeczywistosci jako takiej, jest
nieograniczone co do zakresu. Jednoczesnie, ze wzgledu na nieograniczony cha-
rakter ludzkiego dazenia do prawdy 1 dobra, do obiektywnej wiedzy o §wiecie i do
autentycznej egzystencji, jest ono takze radykalne i na wskros dynamiczne. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze aprioryczna i nieograniczona otwarto$¢ podmiotu
konstytuuje ruch intencjonalnego skierowania naszej $wiadomosci, prowadzac nas
od zwyklego doswiadczenia do rozumienia, od rozumienia do prawdziwe;j 1 obiek-
tywnej wiedzy o faktach, od wiedzy o faktach do rozwaznej i odpowiedzialnej de-
cyzji, okreslajacej porzadek bycia i dzialania. Aprioryczna (poznawcza i osobowa)
otwartos¢ podmiotu wyraza si¢ w formie ,,uj¢¢ transcendentalnych”, czyli w formie
pytan naszej inteligencji, refleksji i rozwagi. Wlasnie za sprawa tych pytan wykra-
czamy poza horyzont bezposredniego doswiadczenia, przechodzac do poznania ro-
zumiejacego, do racjonalnej wiedzy o rzeczywistosci, do odpowiedzialnej decyzji’’
W pytaniach inteligencji i refleksji wyraza si¢ noetyczna samotranscendencja pod-
miotu®. Na ostatnim poziomie intencjonalnej swiadomosci — na poziomie pytan
swoistych dla rozwagi — konstytuuje si¢ horyzont samotranscendencji moralnej.
W tym przypadku czlowiek zastanawia si¢ nad swoja wolnoscia 1 odpowiedzial-
nos$cia, dazy do rozpoznania prawdziwych 1 obiektywnych wartosci, pyta o sposob
bycia i o sens istnienia. Wedlug Lonergana samotranscendencja moralna, urzeczy-
wistniajaca si¢ w porzadku pragmatyczno-egzystencjalnych rozwazan podmiotu,
jest niczym innym, jak ,,mozliwoscia zyczliwosci 1 dobroczynnosci, rzetelnej wspol-
pracy i prawdziwej mitosci (...)” Jest ona koniecznym warunkiem samorealizacji
czlowieka jako osoby*’

Samotranscendencja ma swoje zrodlo w pytaniach naszej inteligencji, refleksji
1 rozwagi, w pytaniach, ktore ja ustanawiaja i podtrzymuja, ale wlasciwym sposobem
jej aktualizacji jest mitosé*’. W stopniu dojrzalym ,,bycie-w-mitosci” obejmuje calg
istote czlowieka i staje si¢ ,,pierwsza zasady” istnienia, dziatania i duchowego roz-
woju osoby. Obok czysto antropologicznych odmian mitosci istnieje szczegolny jej
rodzaj, mianowicie milo$¢ urzeczywistniajaca si¢ w porzadku religijnym. Jest to
mitos¢ Boga — ,,z calego serca i z calej duszy” — stanowiaca odpowiedz czlowieka
na uprzedni dar Bozej dobroci 1 milosci. Bycie w milosci z Bogiem ma nieograni-
czony charakter. Jest to bycie w mitosci ,,bez granic czy obwarowan, warunkow czy
zastrzezen™' Wedlug Lonergana ,tak jak nieograniczone stawianie pytan jest nasza

37 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 21-22, 109.

* Tamze, s. 109; por. B. LONERGAN, Lectures on Religious Studies and Theology. Second Lecture:
Religious Knowledge, w: A Third Collection, s. 131-132.

¥ LONERGAN, Metoda w teologii, s. 109.

4 Tamze, s. 109—-110.

N Tamze, s. 110.
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zdolnoscia do samotranscendencji, tak tez bycie w milosci w sposdb nieograniczony
jest wiasciwym spetnieniem owej zdolnosci”™. A poniewaz samotranscendencja jest
koniecznym warunkiem samorealizacji i autentycznej egzystencji czlowieka, bycie
w mifosci z Bogiem nalezy uznac¢ nie tylko za ,,naturalng” badz istotna, ale i za naj-

wyzsza (ostateczna) forme ludzkiego istnienia®

Samotranscendencja podmiotu okresla antropologiczny fundament doswiadcze-
nia religijnego. Doswiadczenie to, bedace najbardziej pierwotna ,,struktura” religij-
nej egzystencji czlowieka, jest doswiadczeniem obecnosci Boga realizujacym sie
w doswiadczeniu bycia w mitosci z Bogiem*. Samo pytanie o Boga pojawia si¢ juz
w porzadku samotranscendencji poznawczej. Najpierw na poziomie pytan swoistych
dla inteligencji, kiedy zastanawiamy si¢ nad racja inteligibilnej struktury rzeczywis-
tosci. Pytamy wowczas, czy swiat ,,moglby by¢ inteligibilny, gdyby nie posiadat
inteligentnej podstawy”* A to jest pytanie o byt absolutny — o ,,nieograniczony
i1 samowyjasniajacy si¢ akt rozumienia” W odpowiednim rozwinigciu moze ono
prowadzié¢ do afirmacji Boga*. Nastepnie pytanie to pojawia si¢ na poziomie reflek-
sji, a wiec wowczas, gdy formutujemy prawdziwe i obiektywne sady o rzeczywis-
tosci. Wedlug Lonergana sad powstaje wtedy, gdy w porzadku racjonalnej analizy
mozemy stwierdzi€, ze wszystkie konieczne warunki naszych aktow zrozumienia sa
spetione. To znaczy, ze sad wywodzi si¢ z ujecia tego, co ,,wirtualnie nieuwarun-
kowane” Jezeli jednak chcemy méwi€ o tym, co wirtualnie nieuwarunkowane —
0 ,,uwarunkowanym, ktérego wszystkie warunki sg spetnione” — musimy najpierw
rozwazy¢ ontologiczne podstawy takiego dyskursu i zapytaé o to, co nie posiada
zadnych uwarunkowan. W jezyku tradycyjnej metafizyki i teologii naturalnej to
pierwsze jest bytem przygodnym, natomiast to drugie — bytem koniecznym®’. W kaz-
dym razie takze w porzadku refleksji dochodzimy do problemu Boga. Pytamy bo-
wiem o to, czy istnieje byt konieczny, transcendentny wzgledem otaczajacej nas,
uwarunkowanej rzeczywistosci. Zdaniem autora Method in Theology poznawcza
samotranscendencja czlowieka generuje pewne pytania o byt absolutny, ale rzeczy-
wiste, religijne doswiadczenie Boga jest mozliwe dopiero na ostatnim poziomie
swiadomosci, to znaczy w porzadku samotranscendencji moralnej. Inaczej mowiac,
dopiero bycie w mitosci z Bogiem jest wlasciwa odpowiedzia czlowieka na pytanie

2 Tamze.

® Tamze, s. 109-112; por. LONERGAN, Theology and Man's Future, s. 147-148; TENZE, The Future
of Christianity, w: A Second Collection, s. 150-154.

* TENZE, Religious Experience, s. 122—127; TENZE, Metoda w teologii, s. 110-112; por. PH.J. MUEL-
LER, Lonergan’s Theory of Religious Experience, EgTh 7 (1976), s. 239-247.

** LONERGAN, Philosophy of God and Theology, s. 53; TENZE, Metoda w teologii, s. 106.

“¢ Tamze; argument ,.z inteligibilnosci” Lonergan przedstawia w: Insight. A Study of Human Under-
standing, London 19582, s. 634-686; por. G.A. McCoOL, The Philosophical Theology of Rahner and
Lonergan, w: R.J. ROTH (red.), God Knowable and Unknowable, New York 1973, s. 138—-139, 145-147.

7 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 106—107; TENZE, Philosophy of God and Theology, s. 53-54.
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o istnienie i o natur¢ bytu absolutnego®® Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze
poznanie Boga i autentyczny dyskurs o Bogu — z teologia wlacznie — sa mozliwe
tylko w porzadku refleksji nad doswiadczeniem religijnym* To z kolei oznacza ko-
niecznos¢ rewizji zalozen i programu tradycyjne;j filozofii Boga i tradycyjnego mo-
delu teologii, w tym takze koniecznos¢ nowego spojrzenia na zwigzek migdzy tymi
dyscyplinami. Z perspektywy doswiadczenia religijnego czysto filozoficzne argu-
menty za istnieniem Boga, zwlaszcza argumenty odwolujace sie¢ tylko do racji przed-
miotowych i konstruowane wylacznie w porzadku pytan swoistych dla samotrans-
cendencji poznawczej, sg i musza by¢ odbierane jako jednostronne i nieadekwatne,
a oczywista konsekwencja ich absolutyzacji jest widoczna w nowozytnej mysli chrzes-
cijanskiej opozycja miedzy ,,Bogiem filozofii” a ,,Bogiem religii” oraz faktyczny
dualizm teologii naturalnej i teologii objawienia®. Refleksja nad tym, co dane w do-
$wiadczeniu religijnym, a wiec nad faktem i nad tresciag osobowego samoudzielenia
sie Boga, pozwoli przezwycigzy¢ tego typu rozdwojenie. W kazdym razie filozo-
ficzny dyskurs o Bogu nie moze abstrahowa¢ od doswiadczenia religijnego. Z dru-
giej za$ strony teologia — nauka usitujaca wyjasni¢ podstawy, tres¢ i znaczenie reli-
gijnego doswiadczenia Boga — powinna umiej¢tnie wiaczy¢ ten dyskurs w obreb
wlasnych dociekan®!

Doswiadczenie bycia w milosci z Bogiem rodzi si¢ na odpowiednim poziomie
poznawczej i duchowej struktury czlowieka, nie jest ono jednak rezultatem naszej
wiedzy czy wyboru. Przeciwnie, do§wiadczenie to znosi ,,poczatkowy” horyzont
naszego poznania it wyboru i ustanawia zupelnie nowy uklad odniesienia. W osta-
tecznym rozrachunku milo$¢ Boga przemienia nasze wartosci i przeksztalca nasze
poznanie. Nieskonczony dar Bozej milo$ci prowadzi do zasadniczej transformacji
podmiotu, w okreslonych warunkach staje si¢ przyczyna calkowitego nawrécenia,
przynosi pokoj umystu i serca®. Tak pojete doswiadczenie religijne ujawnia swoj
wymiar ,,teologalny”, implikuje bowiem rzeczywisty akt laski Bozej™

Z przeprowadzonych dotad rozwazan wynika, ze stan bycia w mitosci z Bogiem
nie jest wiedza, do ktorej dochodzimy przez gromadzenie danych, rozumienie i akty
refleksji, lecz autonomicznym, niezaleznym od naszego poznania, do§wiadczeniem
tajemnicy> Milos¢ religijna zawiera w sobie pragnienie catkowitego zjednoczenia
z Bogiem. Zjednoczenie to stanowi jej ostateczny cel, nie wyklucza ono jednak in-
nych, zwiazanych z nia potrzeb i dazen ducha ludzkiego. Wedtug Lonergana w do-

*® Por. TENZE, Natural Knowledge of God, w: A Second Collection, s. 129-133; TENZE, Philosophy
of God and Theology, s. 54-59.

¥ Tamse.

0 Tamze.

3! Tamze; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 326-331.

52 Por. TENZE, Religious Experience,s. 124—-127.

3 TENZE, Metoda w teologii, s. 110-112.

 Tamze, s. 111.
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swiadczeniu milosci skupionej na tajemnicy rodzi si¢ takze — ale dopiero jako re-
zultat tego doswiadczenia — nieodparte pragnienie wiedzy o Bogu: o Bogu bedacym
absolutna prawda i najwyzszym dobrem, o Bogu, ktdry udziela si¢ czlowiekowi,
zmieniajac doglebnie wewnetrzna rzeczywistosé jego bytu i porzadek egzystencji’
Ten rodzaj doswiadczenia jest niewatpliwie nowym zrodiem poznania, ukonstytu-
owanym ha czwartym, najwyzszym poziomie intencjonalnej struktury ducha ludz-
kiego, 1 tym samym Zrédtem badz punktem wyjscia dalszej refleksji. Nieograniczony
stan bycia w milosci z Bogiem otwiera horyzont pytan o rzeczywisty, ontologiczny
fundament i o egzystencjalny wymiar tego typu relacji, o sposéb rozumienia kon-
kretnych form jej ekspresji i o warunki mozliwosci religijnego rozwoju cztowieka®
Pierwsze jest oczywiscie pytanie o fundament: o absolutng i transcendentna war-
tos¢, w ktorej cztowiek dostrzega ostateczna racj¢ i ostateczny cel swoich dazen.
Chodzi tu o horyzont rozwazan zwiazanych z koniecznoscia zaje¢cia jednoznaczne;j
postawy wobec Boga 1 daru Jego milosci. W autentycznym doswiadczeniu religij-
nym dar ten, nazywany ,,wyprzedzajacym stowem Bozym” przenika, do najgleb-
szych struktur osoby ludzkiej, domagajac si¢ odpowiedzi, to znaczy okreslonej decy-
zji ze strony czlowieka. Decyzja jest w tym wypadku kwestia afirmacji badz negacji
Boga jako najwyzszej wartosci. Otoz ten zasadniczy wybor, mozliwy i dokonujacy
si¢ w granicach ludzkiej wolnosci, pozostaje w istotnym zwiazku z poznaniem
i z okre$lonym typem wiedzy’’ Ta ostatnia — jak twierdzi Lonergan — wsp6l-
tworzy konieczny horyzont wiary. W ten sposéb doswiadczenie religijne — samo
niezalezne od noetycznych dziatan czlowieka — prowadzi do wiary, ktéra nie jest
mozliwa bez poznania i myslenia ludzkiego, bez elementéw refleksji. Wiara jest
,,wiedza zrodzona z milosci religijnej”*®. Na kartach Metody w teologii znajdujemy
wyczerpujacy komentarz do tej definicji. Odwotujac si¢ do PASCALA, Lonergan
podkresla, ze wiara religijna jest analogiczna do wiedzy, do ktérej dochodzimy
przez rozpoznanie wartosci i sady wartosciujace. W naturalnym (,,standardowym’)
porzadku zycia osobowego poznanie i wiedza wyprzedzaja mito§¢ — w mysl zasady
nihil amatum nisi praecognitum. Sa jednak wyjatki od tej reguly, to znaczy takie sy-
tuacje, w ktorych bycie w mitosci jest nieproporcjonalne do jego przyczyn i warun-
kéw. Mitosé¢ tworzy wowczas zupelnie nowy, autonomiczny horyzont samorozu-
mienia czlowieka, w tym takze zupetnie nowy horyzont poznania. Szczegdlnym
przypadkiem takiej sytuacji jest bycie w mitosci z Bogiem. Jak juz wiadomo, ten
stan duszy i serca implikuje niezastuzony dar taski Bozej. Méwimy wtedy o doswiad-
czeniu tajemnicy, miedzy innymi dlatego, ze przyjmujac 6w dar nie posiadamy
uprzedniej wiedzy o Bogu, ktory nam si¢ udziela. Dopiero milos¢ sprawia, ze od-

5 Tamze, s. 114.

3¢ Tamze; por. LONERGAN, Religious Experience, s. 125127, TENZE, Philosophy of God and Theo-
logy, s. 52-54.

57 Por. TENZE, Metoda w teologii, s. 117-120.

8 Tamze, s. 119-120.
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krywamy wartosci, ktore nie tylko w sposdb radykalny zmieniaja nasza wizje swiata
i nasze podejscie do zycia, lecz takze odstaniajq horyzont mozliwych pytan o Boga,
a wigc horyzont poznania, myslenia i dyskursu religijnego® Horyzont ten otwiera
si¢ juz w aktach wiary. W omawianej tu koncepcji wiara od samego poczatku zakfa-
da moment poznania 1 wiedzy, a wywodzace si¢ z niej prawdy i wypowiedzi wy-
magaja dalszej analizy, interpretacji i refleks;ji®.

Podstawowym aktem wiary religijnej jest ujecie ,,wartosci transcendentnej”
Ujecie to, zwiazane z rzeczywista i trwala orientacja ducha ludzkiego ku tajemnicy
mitosci, jest mozliwe i dokonuje sie w doswiadczeniu spelnienia naszego nieogra-
niczonego dazenia do samotranscendencji. Poniewaz dazenie, o ktorym mowa, jest
dazeniem ,,inteligencji ku temu, co inteligibilne, rozumu ku temu, co rzeczywiste
i prawdziwe, wolnosci i odpowiedzialno$ci ku temu, co prawdziwie dobre (...)”, do-
$wiadczenie jego spelnienia moze zosta¢ uprzedmiotowione w terminach okresla-
jacych ostateczny cel owej potrdjnej orientacji®’. Wiara jest wowczas ujeciem absolut-
nej inteligencji i inteligibilnosci, absolutnej prawdy i rzeczywistosci oraz absolutne;
dobroci i $wietosci®® Takie podejscie rzutuje na forme naszego pytania o Boga.
W perspektywie aksjologicznej pytanie to jest najpierw sprawa decyzji — posta-
nowienia afirmacji badz negacji Boga jako najwyzszej, absolutnej wartosci. Wiara
jest pierwsza z tych dwu mozliwych form zasadniczego wyboru. Ma ona charakter
bezwarunkowej 1 przede wszystkim egzystencjalnej decyzji cztowieka, nie jest jed-
nak wyborem irracjonalnym. Wiadomo juz, ze poprzedza jq wstgpne rozpoznanie
wartosci transcendentnej. A to oznacza, ze wpisana w akt wiary decyzja implikuje
moment refleksji aksjologicznej®. Jednocze$nie wybdr wiary otwiera wspomniany
juz horyzont nowych, w istocie nieuchronnych pytan ludzkiego rozumu. I tak, w to-
ku rozwazan towarzyszacych do$wiadczeniu i decyzji wiary do glosu dochodzi
(wtdrne wobec tej decyzji) pytanie o istnienie Boga i o Jego nature® Pytanie to,
zwlaszcza w pierwszej jego czesci, nie jest dowodem stabosci wiary. Przeciwnie,
ma ono wyraznie konstruktywny charakter, wywodzi si¢ bowiem z poznawczych
potrzeb 1 dazen czlowieka wierzacego, ktory jest zainteresowany mozliwoscia racjo-
nalnego uzasadnienia swojej postawy wobec Boga oraz mozliwoscia poszerzenia
1 poglebienia wlasnej wiedzy religijnej. Pytanie o istnienie Boga moze przyjaé pos-
ta¢ pytania o mozliwo$¢ naturalnej wiedzy o Bogu (wiedzy dotyczacej takze ontycz-
nych i funkcjonalnych atrybutéw bytu absolutnego). W dziejach mysli chrzesci-
janskiej w zasiggu tego pytania uksztaltowala si¢ odrgbna dyscyplina badawcza,

® Tamze, s. 119-122, 126-127; por. LONERGAN, The Future of Christianity, s. 154, 161-162; TENZE,
Philosophy of God and Theology, s. 54; TENZE, Religious Knowledge, s. 133—134.

% TENZE, Metoda w teologii, s. 119-124.

1 Tamze, s. 120.

62 Tam:ze.

& Tamze.

 Tamze.
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nazywana ,.teologia naturalng” Wedhlug Lonergana ,,dzisiaj” w rozumieniu istoty
i zadan tej dyscypliny wazne sa dwie sprawy. Po pierwsze, wciaz aktualny jest pos-
tulat poszukiwania racjonalnych (zwlaszcza filozoficznych) argumentow za istnie-
niem Boga. Dawniej poszukiwanie to bylo sprawa dociekari metafizycznych, zas
obecnie jest ono elementem szeroko pojetej filozofii religii®. Po drugie, w konteks-
cie mysli chrzescijanskiej wszelkie argumenty na rzecz teizmu wiasciwego znacze-
nia nabieraja dopiero wtedy, gdy sa czgscia refleksji nad Zrodlowym, osobowo-eg-
zystencjalnym do$wiadczeniem wiary®® Stanowisko Lonergana jest wigc wyrazem
opcji, w ramach ktorej ,.filozofia Boga™ nie tworzy tego, co mozna okresli¢ jako
intelektualne praeambula fidei, lecz jest Swiadectwem wiary szukajacej zrozumienia
i (odpowiedniej) ,,weryfikacji”®’. Przy takim podejsciu — byta juz o tym mowa —
filozoficzny dyskurs o Bogu staje si¢ wewnetrznym sktadnikiem refleksji teologiczne;.

Pytanie o0 mozliwos¢ naturalnej wiedzy o Bogu nie jest oczywiscie jedyng for-
ma pytania o Boga i jedynym Zrdédtem myslenia religijnego. Bowiem w do$wiadcze-
niu wiary, pojetym jako ujecie wartosci transcendentnej, ktéra mimo rozpoznania
zachowuje wymiar tajemnicy, czlowiek otwiera si¢ takze na horyzont objawienia
i w ramach tego horyzontu odkrywa potrzebe stosownych rozwazan o Bogu. We-
dtug Lonergana objawienie jest integralnym ,,aspektem” i w pewnym sensie nie-
uchronnym, cho¢ calkowicie suwerennym, wydarzeniem samoudzielenia si¢ Boga.
W uwyraznionej postaci dokonuje si¢ ono w slowie i w dziejach czlowieka. Dzieki
takiej formie transcendentny dar Bozej dobroci, mitosci i prawdy, odkryty 1 uswia-
domiony w wewnatrzosobowym doswiadczeniu ludzkim, przenika do ,,Swiata zapo-
sredniczonego przez znaczenie”, uzyskujac nie tylko wlasciwy, czyli pelny wymiar
historyczno-antropologiczny, lecz takze nowy, konkretny wymiar poznawczy®.
Jezeli poprzez objawienie stowo, ktére Bog kieruje do cztowieka, zostaje ,,wpisane”
w horyzont ludzkich znaczen i wartosci, to odpowiedz na to stowo jest mozliwa tyl-
ko w konteks$cie owych znaczen i wartosci. A to oznacza, ze odpowiedz ta zaklada
moment nieuchronnej refleksji nad trescig i nad przeznaczeniem prawd objawio-
nych, refleksji w oczywisty sposob odniesionej do konkretnych skladnikéw owego
kontekstu. W pierwotnym (transcendentalnym) doswiadczeniu wiary, w ktorym
tres¢ religijna jest jedynie uprzedmiotowieniem daru mitosci Bozej, czlowiek otwie-
ra sie na ,,niewyrazne” objawienie absolutnej prawdy, najwyzszego dobra 1 nieskon-
czonej $wietosci. Przypomnijmy: juz w tym doswiadczeniu rodza si¢ dalsze pytania
o Boga. Gdy to ,,niewyrazne” objawienie napelnia si¢ konkretna trescia historycznie
objawionego stowa Bozego, wiara w to stowo prowadzi do nowych pytan religij-

% Por. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, s. 8—14, 52-59; TENZE, Natural Knowledge
of God, s. 129-133; TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 216-221.

% Tamze.

67 Por. LONERGAN, Metoda w teologii. s. 326-332.

8 Tamze, s. 123-124.
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nych, tym razem dotyczacych mozliwosci rozpoznania i sposobu rozumienia prawd
objawionych® Tak wiec wiara w objawienie konstytuuje wiasny horyzont refleksji
religijno-teologiczne;.

Gdy — tak jak w religii chrzescijanskie) — podstawowa forma ekspresji zna-
czenia religijnego i wartosci religijnych jest stowo, wiara Yaczy si¢ z akceptacja kon-
kretnych wypowiedzi o Bogu, a doktadniej — z uznaniem sad6w, ktdre przedstawia
religia. W takiej konfiguracji, opisujac natur¢ aktu wiary i jego rezultat, méwimy
o przekonaniach religijnych™ Przekonania te, jak twierdzi Lonergan, maja t¢ sama
strukture co inne przekonania naszej wiedzy, r6znia si¢ natomiast od nich podstawa,
z ktorej sie wywodza. Zrédlem przekonan religijnych jest bowiem do$wiadczenie
wiary, ustanawiajace horyzont afirmacji konkretnych prawd o Bogu. W tym do-
$wiadczeniu poznajemy warto$¢ przyjecia i uznania sadow, ktore przedstawia reli-
gia. W kazdym razie rezultatem wiary religijnej, zwlaszcza wiary w objawienie, sa
okreslone przekonania. Sprawa istotna jest to, Ze maja one wymiar logiczno-poz-
nawczy. Mozna wskazaé¢ co najmniej trzy wskazniki tego wymiaru. Po pierwsze, ist-
nieje zlozony — pod wzgledem struktury logicznej — ale dajacy si¢ odtworzy¢
proces dochodzenia do przekonan religijnych, proces prowadzacy od zrédlowych
aktow wiary do akceptacji konkretnych twierdzen jezyka religijnego’ Po drugie,
przekonania religijne, podobnie jak przekonania nalezace do innych dziedzin $wia-
domosci i wiedzy, wymagaja odpowiedniej interpretacji, oceny i uzasadnienia. Po
trzecie, powstaja one i funkcjonuja w kontekscie innych przekonan i tylko w tym
kontekscie mozna je badaé, wyjasnia¢ i komunikowa¢ innym. Przypomnijmy zatem:
juz w aktach wiary ,transcendentalnej” pierwotne do§wiadczenie tajemnicy staje
si¢ na tyle jasne i wyrazne, by obudzi¢ nasza uwage i skloni¢ do refleksji. Wiara od-
wolujaca si¢ do objawienia dynamizuje t¢ poczatkowa aktywnos¢ poznawcza. Na eta-
pie przekonan religijnych aktywnos$¢ ta przyjmuje jeszcze bardziej konkretny i sys-
tematyczny ksztalt, stajac sie zorganizowana forma refleksji i dyskursu religijnego™.

Omoéwione struktury zycia religijnego: doswiadczenie religijne, wiara jako uje-
cie wartosci transcendentnej, wiara w objawienie oraz przekonania religijne, tworza,
zwarta i dynamiczna calo$¢. Kazda z tych struktur generuje wlasciwy sobie rodzaj
pytan i odpowiedni typ refleksji nad religia. Specyficzna odmiana tej refleksji jest
teologia. Dyskurs teologiczny odwoluje si¢ do doswiadczenia religijnego i do wiary,
a konkretny ksztalt przyjmuje na etapie refleksji nad trescia przekonan religijnych.
Zaklada si¢ przy tym, ze w swej podstawowej warstwie przekonania te wyrazaja

% Tamze.

™ Tamze, s. 122-124; por. A. DULLES, Models of Faith, w: M. KESSLER 1 IN. (red.), Fides quaerens
intellectum. Beitrdge zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 407.

I Por. LONERGAN, Belief: Today's Issue, s. 87-89; TENZE, Metoda w teologii, s. 49-55; TENZE,
Insight, s. 703-718.

2 TENZE, Metoda w teologii, s. 123-124.
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tres¢ prawd objawionych przez Boga, posiadajacych nadprzyrodzona warto$é zbaw-
cza, natomiast co do formy sa one czescia historycznie i kulturowo uwarunkowane;j
tradycji religijnej”

Ogolnie rzecz ujmujac, systematyczna refleksja nad religia jest konieczna z dwéch
powodow. Po pierwsze, rozwdj $wiadomosci religijnej, odpowiadajacy rozwojowi
calej struktury ducha ludzkiego, ma swdj oczywisty wymiar intelektualny. Dyna-
miczna swiadomos¢ religijna implikuje horyzont, w ktdrym religia chce poznaé
1 zrozumie¢ sama siebie: swoja nature, pochodzenie i podstawy, zakres i charakter
swoich funkcji, logiczna i egzystencjalng warto$¢ gtoszonych twierdzen. W obrebie
tego horyzontu ksztattuja si¢ rozne formy refleksji nad religia™. Po drugie, refleksja
ta jest konieczna takze ze wzgledu na zmieniajacy si¢ kontekst zycia religijnego.
Zmiana kontekstu, zwlaszcza obowiazujacych norm i warto$ci kulturowych, ozna-
cza nieuchronno$¢ odpowiedniej transpozycji prawd i przekonan religijnych, a to
wiaze si¢ z konieczno$cia ich analizy i nowej interpretacji’

Rozwazajac zagadnienie struktury i porzadku systematycznej refleksji nad re-
ligia, Lonergan wskazuje trzy ,,dziedziny”, trzy mozliwe ,,paradygmaty badawcze”
oraz dwa komplementarne ,.typy” tej refleksji. Trzy dziedziny to: szczegotowe nau-
ki o religii, filozoficzna refleksja nad religia oraz teologia.

Zashuga szczegotowych nauk o religii jest to, ze dostarczaja one wszechstronne-
go opisu empirycznych faktéw, zdarzen i zachowan religijnych. Nauki te interesuja
si¢ znaczeniem symboli religijnych jako intencjonalnych konstrukcji ducha
ludzkiego, pomijaja natomiast problem istnienia i natury pozaempirycznej rzeczy-
wistosci, na ktorag owe symbole wyraznie wskazuja. W zwiazku z tym, przestrze-
gajac zakres swych kompetencji, nie moga one formutowa¢ ontologicznych wypo-
wiedzi o Bogu’®

Filozofia religii to dyscyplina zmierzajaca do rozpoznania istoty, funkcji i osta-
tecznych racji istnienia religii. W ramach tak poj¢tej nauki nalezy zbada¢ odnie-
sienie symboli religijnych do pozaempirycznej sfery bytu i tym samym okres$li¢ ich
status ontologiczny. Podejmujac to zadanie, filozof religii odkrywa najpierw Scisty
zwiazek owych symboli z cztowiekiem. Dostrzega przy tym, ze w autentycznym
nastawieniu religijnym przekazywane w tych symbolach znaczenia i1 wartosci an-
gazuja cztowieka bez reszty, ogarniaja wszystkie struktury jego ducha, domagaja

7 Tamze, por. LONERGAN, Religious Experience, s. 119-123; TENZE, Religious Knowledge, s. 129—
130; TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 161-164.

™ Por. TENZE, Religious Experience, s. 126; TENZE, The Way to Nicea. The Dialectical Development
of Trinitarian Theology, London 1976, s. 5-7.

75 Por. TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 161-164; TENZE, Metoda w teologii, s. 298-305;
TENZE, Theology in its New Context, s. 55—62.

7 Por. TENZE, Theology and Man''s Future, s. 138—139; TENZE. The Absence of God in Modern Cul-
ture, s. 107-108; TENZE, The Ongoing Genesis of Methods. s. 162—-164.



24 KS. JAN CICHON

si¢ jednoznacznej odpowiedzi, prowokuja do zmiany sposobu zycia i dzialania. Wy-
jasniajac ten stan rzeczy, filozof religii ukazuje antropologiczne Zrédla postawy
religijnej, wsrod ktorych wyrdznia doswiadczenie religijne i pierwotne, transcen-
dentalne doswiadczenie wiary. W jednym i drugim przypadku méwi on o rzeczy-
wistym do$wiadczeniu Boga. Srodki poznawcze, jakimi dysponuje filozofia, pozwa-
laja okresli¢ ontologiczne warunki mozliwosci tego doswiadczenia i uprawomocni¢
oparty na nim dyskurs teistyczny’’

,;Ostatnim stowem” filozoficznej refleksji nad religia jest hipoteza objawienia’.
Ma ona swoje zrédto w samym doswiadczeniu religijnym, w ktérym czlowiek otwie-
ra si¢ na ,,potencjalny” dar nadprzyrodzonej prawdy o Bogu. Przyjecie realnego da-
ru owej prawdy jest sprawa nawrdcenia i wiary, sprawa bezwarunkowej akceptacji
stowa Bozego. Rozpoznanie faktu i tre$ci objawienia, analiza ontologicznych za-
lozen wiary w objawienie, wreszcie interpretacja prawd objawionych — to zadania
wlasciwe dla teologii jako specyficznej odmiany refleksji nad religia”” W samym
doswiadczeniu religijnym czlowiek, odpowiadajac na pierwotny dar Bozej dobroci
i mitosci, odkrywa wartos¢ pewnych postaw duchowych: warto$¢ czci i modlitwy,
warto$¢ dobrego zycia i dazenia do $wigtosci oraz warto$¢ uznania i przyjecia stowa
Bozego — slowa posiadajacego nadprzyrodzona moc zbawcza. Jest rzecza zupetnie
oczywista, ze akceptacja tego stowa rodzi okreslone pytania, daje do myslenia, skla-
nia do szczegblnego rodzaju refleksji. W tym ukladzie teologia jest nauka zmierza-
Jaca do rekonstrukcji i do wyjasnienia objawionego przez Boga porzadku zbaw-
czego® A poniewaz objawione stowo Boze nie jest dostepne inaczej, jak tylko
w stowie historycznej, kulturowo uwarunkowanej tradycji religijne;j, istotna funkcja
teologii jest posredniczenie mi¢dzy przestaniem owej tradycji a kultura danego
miejsca i czasu®'.

Sposéb systematycznej refleks)i nad religia, w tym takze sposob myslenia teo-
logicznego, jest uwarunkowany przez zmieniajacy si¢ kontekst intelektualny, a do-
kladniej biorac — przez obowiazujacy w danym czasie ,,paradygmat badawczy”.
Lonergan odrdznia trzy takie paradygmaty: metafizyczny, empiryczny i transcen-
dentalny®. Pierwszy, oparty na zatozeniach arystotelesowskiej filozofii bytu i teorii
wiedzy, dyktuje program refleksji zmierzajacej do ujecia idei religijnych w postaci
systemu prawd Koniecznych, niezmiennych i powszechnie waznych. Drugi paradyg-

7 Por. TENZE, Religious Knowledge, s. 129134, 140—144; TENZE, A Post-Hegelian Philosophy of
Religion, s. 215-222; TENZE, Philosophy and Theology, s. 204; D.B. BURRELL, Lonergan and Philoso-
phy of Religion, ,,Method: Journal of Lonergan Studies” 4 (1986), s. 1-5.

7 LONERGAN, A4 Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 221.

7 Por. TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 161-164; TENZE, Metoda w teologii, s. 123,
127-128.

8 Tamze.

81 Tamze; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 61-62.

82 Philosophy of God and Theology, s. 6-8.
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mat wywodzi si¢ z teorii poznania i metodologii nauk empirycznych i preferuje
wlasciwy dla tych nauk (wigc w istocie reduktywny) sposob analizy faktow reli-
gijnych. Podstawowym brakiem paradygmatu metafizycznego jest to, ze ignoruje
on podmiotowy i historyczny wymiar idei, prawd i przekonan religijnych. Paradyg-
mat empiryczny z kolei nie pozwala ustali¢ ani ontologicznych podstaw, ani pelnej
prawdy religii. Dopiero paradygmat transcendentalny, historycznie biorac zwiazany
ZnowozZytng i wspolczesna filozofia Swiadomosci, osoby i egzystencji, a wigc z nur-
tem mysli podmiotowe;j, stwarza mozliwo$¢ adekwatnej refleksji nad religia. Tylko
w ujeciu transcendentalnym, integrujacym horyzont danych empirycznych z hory-
zontem $wiadomosci, mozliwe jest w pelni obiektywne i krytyczne, to znaczy uw-
zgledniajace rzeczywisto$¢ podmiotu i osoby, wyjasnienie doswiadczenia religijne-
go, wiary religijnej i przekonan religijnych®

Sygnalizowany podzial na dwa komplementarne ,,typy” refleksji nad religia
zwiazany jest z odroznieniem ogolnych i szczegolowych (specjalistycznych) badan
w tej dziedzinie. ,,Uogolniona” refleksja nad religia utozsamia si¢ z poszukiwaniem
ontologicznych podstaw i uniwersalnego sensu wystepujacych w religii prawd, war-
tosci i przekonan®. Wazna sprawa jest w niej proba ustalenia funkcji, jakie religia
speinia (badZ winna speinia¢) w zyciu czlowieka. W nastawieniu transcendentalnym
tego typu refleksja pozwala na odkrycie koniecznych struktur $wiadomosci religij-
nej: doswiadczenia religijnego, wiary religijnej i przekonan religijnych. Wyjasniajac
te struktury, mozemy nie tylko wskaza¢ ontologiczny fundament i antropologiczna
waznos$é religii, lecz takze uprawomocnié poznanie i myslenie teologiczne®.

Natomiast ,,specjalistyczna” refleksja nad religia dotyczy konkretnych aspektow
sfery znaczenia religijnego i korzysta z wyspecjalizowanych metod badawczych.
Mozna wskazaé trzy podstawowe formy takiej refleksji. Pierwsza z nich to calo-
ksztalt historycznych badan nad religia. Istota i celem tych badan jest historyczne
wyjasnienie zewn¢trznych zjawisk religijnych i rozwijajacej si¢ $wiadomosci religij-
nej. Przy czym, jak podkresla Lonergan, nie chodzi tu tylko o faktograficzny, czysto
deskryptywny (badz porownawczy) przeglad tradycji religijnych. Historyczna
refleksja nad religia musi by¢ refleksja krytyczno-hermeneutyczna, ukazujaca
rzeczywisty zwiazek miedzy dawnym a dzisiejszym, religijnym samorozumieniem
czlowieka®® Druga forma refleksji specjalistycznej to dialektyka. Zajmuje si¢ ona
badaniem roznic i konfliktéw religijnych, a jej celem jest ustalenie podstawowych
kryteriow wyboru miedzy odmiennymi badz przeciwstawnymi opcjami®’ Wyboér,

8 Tam:ze. s. 8—18; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 32-35, 106—128.

8 TENZE, Religious Knowledge,s. 129-145.

8 Tamsze. s. 129—134; LONERGAN, Metoda w teologii, s. 106—128; TENZE, The Ongoing Genesis of
Methods, s. 150—155, 161-164.

8 TENZE. Metoda w teologii, s. 173-229.

® TENZE. The Ongoing Genesis of Methods, s. 155-159.
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o ktorym mowa, jest warunkiem autentycznosci Zycia religijnego. Istnieje wreszcie
trzecia forma specjalistycznej refleksji nad religia, czyli ,,refleksja praktyczna”
Chodzi w niej o okreslenie metod promocji autentycznej, zaangazowanej egzysten-
cji religijnej, metod uwzgledniajacych konkretne warunki miejsca i czasu®®.

Wskazujac owe dziedziny, konteksty 1 typy refleksji nad religia, Lonergan for-
mutuje trzy wazne i jak najbardziej uzasadnione postulaty pod adresem teologii. Po
pierwsze, teologia musi podja¢ skuteczny dialog z pozostalymi naukami o religii*
Dyscypliny empiryczne dostarczaja teologit niezbgdnej wiedzy z zakresu historii
religii, jak rowniez z zakresu psychologii czy socjologii zycia religijnego. Filozofia
z kolei przedstawia ontologiczne racje religii i jej znaczenie dla kultury i dla czto-
wieka, moze wiec wspomoc dociekania teologii fundamentalnej i praktycznej. Po
drugie, w swietle przedstawionych ustalen, dotyczacych religii i refleksji nad nia,
powstaje konieczno$¢ przemyslenia kwestii podstaw teologii oraz problemu je;j
metody™. Po trzecie, teologia wspolczesna powinna taczy¢ horyzont ,,uogélnione;j”
refleksji nad religiq z sygnalizowanymi formami refleksji specjalistycznej’’. Do za-
tozen dwoéch ostatnich postulatdw nawiazuja nastepne punkty tego opracowania.

3. Nowa teoria podstaw teologii

Dwudziestowieczne zmiany w sposobie uprawiania teologii, zwlaszcza przejscie
od paradygmatu klasycystycznego do wspolczesnego oraz ujecie tej dyscypliny
w kategoriach refleksji nad religia, oznaczaja takze nowe spojrzenie na problem jej
podstaw. Swiadomo$¢ jasno okreslonego i trwaltego fundamentu — , rzeczywistosci
podstawowej” — byla w teologii zawsze sprawa bardzo wazng, jednak w warun-
kach transformacji ma ona, z oczywistych wzgledoéw, znaczenie zupetnie wyjatko-
we. Wzgledy, o ktérych mowa, to przede wszystkim niespotykany wczesniej zakres,
ogromna réznorodnos¢, wielokierunkowo$¢ i dynamizm zachodzacych przemian.
Wedlug Lonergana tylko nalezyta §wiadomos¢ podstaw pozwala zachowaé wias-
ciwy porzadek i obiektywne normy w ramach procesu odnowy teologicznej. Brak
tej Swiadomosci moze prowadzié, i najczgsciej prowadzi, do powaznych bledow
1 wypaczen, zwigzanych z r6znymi aspektami transformacji: w przypadku postulo-
wanej odnowy poje¢ i kategorii teologicznych — do relatywizmu jezykowego,
w przypadku postulowanej ,,opcji empirycznej” — do przeksztalcenia twierdzen
religijnych w rodzaj wzglgdnych i jedynie prawdopodobnych opinii, w przypadku
postulowanej metody hermeneutycznej — do mitologizacji prawd objawionych,

8 Tamze, s. 159-161.

8 Tamze, s. 164; por. LONERGAN, Theology and Man's Future, s. 138-139.
% Por. TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 146-155, 161-162.

! Tamze, s. 163-164.
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wreszcie w przypadku postulowanych badan historycznych — do reduktywnej ana-
lizy faktow i zdarzen z zakresu chrzescijaniskiej historii zbawienia®.

Wedlug Lonergana podstawy jakiej$ dyscypliny naukowej mozna rozumie¢ na
dwa rézne sposoby. ,,Prosty” sposdb polega na ujeciu podstaw jako zbioru przesta-
nek, zdan logicznie pierwszych. Méwimy wtedy, ze fundamentem jakiej$ nauki sa
okreslone zalozenia badz ,,hipotezy”, dajace si¢ przedstawi¢ w postaci twierdzen
bazowych® Natomiast sposéb ,,zlozony” polega na ujeciu podstaw jako tego, co
pierwsze w kazdym uporzadkowanym zbiorze. Gdy 6w zbior skiada sie ze zdan,
tym, co pierwsze, sg okre$lone zdania. Ale wowczas, gdy 6w uporzadkowany zbi6r
jest dynamiczna, rozwijajaca si¢ rzeczywistoscia, tym, co pierwsze, jest ,,imma-
nentny i dzialajacy zbior norm, ktére rzadza kazdym krokiem tego postepujacego

procesu’,

Prosty sposdb rozumienia podstaw mozna okresli¢ jako ,,propozycjonalny” badz
»dedukcyjny”. Byl on charakterystyczny dla tradycyjnej teorii poznania naukowego,
w tym takze dla tradycyjnej, zarowno scholastycznej, jak i klasycystycznej, teologii.
Nie byl to sposob bledny, tyle tylko, ze okazat si¢ on nieadekwatny w stosunku do
wspolczesnego modelu nauki. Jezeli — zgodnie z tym modelem — istota nauki jest
rozwijajacy si¢ proces gromadzenia i interpretacji danych, wowczas, szukajac pod-
staw tego procesu, musimy wyjs$¢ poza ujecie propozycjonalne i dedukeyjne (,,ktore
nie dopuszcza zadnych wnioskOw nie zawartych w przeslankach”) i przejs¢ do ,,po-
dejscia metodycznego™ Dopiero to podejscie pozwoli na ujawnienie dynamicz-
nych kategorii poznania: wciaz otwartego (na nowy zakres danych) doswiadczenia,
postepujacego rozumienia i krytycznej refleksji. Rzecza niezwykle wazna jest wtedy
odpowiednia kontrola procesu badawczego i1 uzyskanych rezultatow.

Jezeli chodzi o teologie, to w podejsciu propozycjonalnym podstawa tej dys-
cypliny byt okre$lony zbioér twierdzen religijnych, ujetych w postaci konkretnych
doktryn: de vera religione, de Christo legato, de ecclesia, de inspiratione scriptu-
rae, de locis theologicis®®. Otdz teologia wspolczesna zupehie inaczej okresla swoje
podstawy, to znaczy przechodzi od ,,opcji propozycjonalnej” do wspomnianego juz
,,podejscia metodycznego” Co to oznacza? Jezeli — jak utrzymuje Lonergan —
teologia jest rozwijajacym si¢ procesem rozumienia prawd i przekonan religijnych,
to jej podstawa nie moze by¢ nic innego, jak tylko immanentny uktad norm, ktore
wyznaczaja porzadek i kierunek tego procesu. Ustalenie podstaw teologii polega
wowczas na rozpoznaniu fundamentalnej (normatywnej) struktury naszego rozu-
mienia wiary, na u$wiadomieniu sobie, ze jest to struktura rzeczywiscie dynamicz-

2 LONERGAN, Theology in its New Context, s. 63.

93 TENZE, Metoda w teologii, s. 263.

* Tamze.

% Tamze, s. 264.

% Tamze, s. 134, 263-264; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 67
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na, otwarta na ciagle nowe akty i rezultaty poznawcze, nieustannie poszerzajaca
horyzont mozliwych ujeé, wgladéw i hipotez interpretacyjnych’” Oczywiscie samo
odkrycie tej struktury nie wystarczy. Musi ono stworzy¢, badz przynajmniej wska-
za¢, mozliwo$¢ skutecznej kontroli postgpujacego procesu rozumienia. Chodzi mig-
dzy innymi o to, by w sposdb wlasciwy odrozni¢ wystepujace w religii i w teologii
stanowiska i przeciwstanowiska oraz, tym samym, zapewni¢ akceptacj¢ pierwszych
i odrzucenie drugich. Wazne sg tutaj zwlaszcza trzy sprawy: trafny dobor teorii nau-
kowych i filozoficznych, uzytecznych w interpretacji prawd wiary, odrzucenie nie-
uzasadnionych nastawien osobowych oraz — co szczegdlnie istotne — zachowanie
wewnetrznego zwiazku miedzy refleksja teologiczna a doswiadczeniem religijnym®.

W kazdym razie podstawa teologii ma by¢ 6w immanentny uklad norm, ktore
wyznaczaja porzadek procesu rozumienia wiary. A to oznacza, ze rol¢ ,,struktury
fundamentalne;j” przejmuje metoda. Dotyczy to zaréwno teologii, jak i pozostalych
nauk o religii. W przekonaniu Lonergana takie ujecie podstaw koresponduje z od-
powiednimi ustaleniami wspélczesnej teorii poznania naukowego. W mysl owych
ustalen podstawa nauki nie sa ani zdania logicznie pierwsze, ani wyprowadzone
z nich wnioski, ani szczeg6towe zasady badawcze. Wszystkie te kategorie podlegaja
rewizji, mozliwej tylko i wylacznie w swietle jeszcze bardziej pierwotnej i bazowej
struktury, jaka jest odpowiednio pojeta metoda®

Lonergan przyjmuje specyficzne poj¢cie metody. W jego rozumieniu metoda
jest nie tyle zbiorem konkretnych, szczegélowo okreslonych (i skodyfikowanych)
regul i nakazow, ktéorym nalezy si¢ podporzadkowac, ile raczej ,,podtozem”, z kto-
rego te reguly i nakazy wyrastajq'® Chodzi tu o ,,uktad” pierwotnych i w pewnym
sensie transcendentalnych ,.,elementéw bazowych”, rzadzacych procesem formuto-
wania wszelkich regul i nakazéw. W konkretnej praktyce badawczej tego typu ele-
menty pozostaja na ogot ,,w ukryciu” — w warstwie atematycznych warunkdéw
i supozycji poznawczych. Ich tematyzacja jest mozliwa tylko w porzadku odpowied-
niej analizy poznania naukowego. W ramach tej analizy mozemy ustali¢ normatyw-
ny wzorzec podstawowych czynnosci poznawczych, wystepujacych w kazdej dyscy-
plinie naukowej. Sa to m.in. takie czynnosci, jak: obserwacja, opis, formulowanie
pytan i probleméw, definiowanie, odkrywanie, wysuwanie hipotez wyjasniajacych,
sprawdzanie uzyskanych rezultatow. Przy czym sprawa zasadniczej wagi jest oso-
biste doswiadczenie tych czynnosci — §wiadomos¢ ich podjecia i aktualnego wy-
konywania, jak rowniez swiadomos$¢ zachodzacych mig¢dzy nimi, dynamicznych

i normatywnych relacji'®'. Dopiero w tym do$wiadczeniu podmiot dociekan nau-

°" TENZE, Metoda w teologii, s. 264.

8 Tamze.

” Por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 64; TENZE, The Ongoing Genesis of Methods,
s. 149-152.

' TENZE, Metoda w teologii, s. 9, 14-16.

19! Tamze. s. 17-18; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 65, TENZE, The Ongoing Ge-
nesis of Methods, s. 150—151.
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kowych w pelni u§wiadamia sobie to, ze jest podmiotem poznania i dyskursu nau-
kowego. A to oznacza — wlasnie teraz nalezy to powiedzie¢ — ze w ostatecznym
rozrachunku ten samoswiadomy podmiot jest najbardziej podstawowa struktura
kazdej nauki. Poszukujac podstaw wiedzy naukowej, najpierw odkrywamy funda-
mentalne znaczenie metody, ktéra okresla normatywny uklad i porzadek czynnosci
badawczych. Ale rownoczesnie uswiadamiamy sobie rzecz w istocie oczywista
1 znana, to mianowicie, ze realng podstawa jakiegokolwiek dzialania poznawczego,
z naukowym wiacznie, jest konkretny podmiot ludzki: podmiot uwaznych badan,
postepujacego rozumienia, krytycznej refleksji i rozwaznej decyzji'®.

W zwiazku z powyzszym rOwniez w poznaniu naukowym konieczny jest zwrot
do podmiotu (the turn to the subject). Zwrot ten pozwala na ujawnienie koniecz-
nych, wlasnie podmiotowych warunkéw mozliwosci naszego doswiadczenia i ro-
zumienia. Przy czym nie chodzi tu tylko o warunki formalno-logiczne (na przyklad
o Kantowskie formy ogladu czy kategorie intelektu). Wedlug Lonergana turn to the
subject to zwrot do calej — osobowej, egzystencjalnej, historycznej 1 spotecznej —
rzeczywistosci podmiotu ludzkiego. Jest to ruch wiodacy od przedmiotéw ,,niepod-
wazalnych intuicji, samooczywistych prawd i koniecznych konkluzji” do cztowieka,
ktory w konkretnej sytuacji i w ramach konkretnej wspolnoty podejmuje wysilek
uwaznych badan, dazy do zrozumienia, dokonuje refleksji nad waznoscia uzyska-
nych wynikéw, rozwaza mozliwos¢ odpowiedzialnych dziatan'®. Zatem ta konkret-
na, aktualna rzeczywisto$¢é podmiotu ludzkiego, $wiadomego swych czynnosci i ich
uwarunkowan, jest ostateczng podstawa wszelkiego poznania, w tym takze ostatecz-
nga podstawa kazdej nauki. Stanowisko to nie jest opcja na rzecz subiektywizmu.
Lonergan z duzym naciskiem podkresla, ze podmiot ludzki — uwazny, poszukujacy
rozumienia, dokonujacy refleksji i rozwazajacy warunki swoich decyzji — to rze-
czywistos¢ jak najbardziej obiektywna. Inaczej mowiac, biegun podmiotowy to po
prostu naturalny i oczywisty skladnik obiektywnej struktury poznania ludzkiego'®.

Rzeczywistos¢ podmiotu ludzkiego jest takze ostateczng podstawa teologii.
Fundamentem tej dyscypliny nie sa ani filozoficzne, ani teologiczne wypowiedzi

192 TENZE, Metoda w teologii, s. 18, 25-29; TENZE, Theology in its New Context, s. 65.

1 Por. TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 150—152; TENZE, Philosophy of God and Theo-
logy. s. 48—49.

104 Tamze; por. LONERGAN, The Subject, s. 71-72; TENZE, Metoda w teologii, s. 257-259, 326-327,
TENZE, Religious Knowledge, s. 144; A. BRONK, Krytyczne wydanie ,, Insight” Bernarda Lonergana SJ
(1904—1984), RF 3940 (1991-1992), z. 2, s. 150-151; B. DEMBOWSKI, B. Lonergan o podmiocie, filo-
zofii Boga i teologii, w: TENZE (red.), O filozofii chrzescijanskiej w Ameryce Poinocnej, Warszawa 1989,
s. 204-209. W przekonaniu Lonergana $wiadomos¢ podmiotowych czynnikéw poznania jest koniecz-
nym warunkiem obiektywnosci naszej wiedzy. ..Staje si¢ bowiem rzecza jasna, ze w $wiecie zaposred-
niczonym przez znaczenie i motywowanym przez wartosci obiektywnos¢ jest po prostu konsekwencjg
subiektywnosci: autentycznej uwagi, autentycznej inteligencji. autentycznej rozumnosci. autentycznej
odpowiedzialnosci. Matematyka. nauki przyrodnicze, filozofia. etyka. teologia roznia si¢ na wiele spo-
sobow. maja jednak t¢ wspolna cechg, ze ich obiektywnos$¢ jest owocem uwagi, inteligencji, racjonal-
nosci i odpowiedzialnosci™ (Metoda w teologii, s. 259).
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o Bogu, o czlowieku czy o sposobach poznania i my$lenia religijnego. Jest nim,
zdaniem Lonergana, sam czlowiek — konkretny, realny i w petni $wiadomy pod-
miot wszystkich mozliwych w obrebie religii aktow, czynnosci poznawczych, prawd
i wypowiedzi'®. Na ,,pierwszym” poziomie jest to podmiot egzystencjalnych aktow
religijnych: doswiadczenia religijnego, wiary religijnej i przekonan religijnych. Na
,,drugim” poziomie jest to podmiot krytycznej, naukowej refleksji, podmiot usitu-
jacy wyjasnic tres¢ i sens akceptowanych przekonan. Uzasadniajac postulowany
zwrot do podmiotu, Lonergan wielokrotnie podkresla, ze teologie sa dzielem teo-
logbw, ze teologowie posiadaja umysty i korzystaja z nich, ze nie powinni$my tego
faktu ignorowaé ani pomijaé, lecz przyja¢ go do wiadomosci i uzna¢ wszystkie
zwiazane z nim konsekwencje'® Skoro ostateczna podstawa wszelkich kategorii
poznania i dyskursu teologicznego jest uwazny, poszukujacy rozumienia, dokonu-
jacy refleksji i rozwazajacy podmiot — konkretny teolog — to uwzgledniajac ten
stan rzeczy, nalezy wnikliwie bada¢ czynnosci teologa, zidentyfikowane w jego dzia-
taniu, celem odkrycia ich porzadku i struktury, w ramach ktérej wystgpuja. Tego ty-
pu badania maja niewatpliwie wazne znaczenie metodologiczne. Ale jednoczesnie
z nie mniejszg wnikliwoscia nalezy bada¢ podmiotowe warunki mozliwosci zrodto-
wych aktow religijnych — aktow, ktore konstytuuja religijng egzystencje¢ 1 religijna
swiadomos¢ teologa. Przypomnijmy, ze wszystkie tego typu akty, z doswiadczeniem
religijnym, wiara i akceptacja przekonan religijnych na pierwszym miejscu, pobu-
dzaja do refleksji nad religia, w tym takze — obok dociekan empirycznych i filozo-
ficznych — do refleks;ji teologiczne)j. Natomiast analiza podmiotowych uwarunkowan
i zalozen owych aktéw tworzy rodzaj ,,fundamentalnej antropologii teologicznej” —
nowej, uprawomocnionej przez postulaty odnowy soborowej, nauki o podstawach
teologii'” W kazdym razie mozemy powiedzieé, ze ostateczng podstawa teologii
jest podmiot Zrédtowych aktéow religijnych, tozsamy z konkretnym podmiotem
okreslonych czynnos$ci badawczych.

Teologia sytuuje si¢ w obrebie religijnej swiadomosci i religijnej egzystencji
czlowieka. Zdaniem Lonergana kluczowym elementem §wiadomosci i egzystencji
religijnej jest nawrdcenie'®. Ono tez wpisuje sie w rzeczywisty fundament teologii,
nadajac jej specyficzny, zupetnie wyjatkowy charakter. To, ze podstawa teologii jest
uwazny, poszukujacy rozumienia, dokonujacy refleksji i rozwazajacy podmiot,
$wiadczy o analogii tej dyscypliny z wszystkimi typami wiedzy ludzkiej. To, ze zaj-
muje si¢ ona badaniem znaczen i wartosci religijnych, laczy ja z pozostalymi nau-
kami o religii. Natomiast tym, co ja wyrdznia i stanowi o jej osobliwosci, jest ,,mo-

19 Theology in its New Context, s. 67.

196 Metoda w teologii, s. 34; por. H.J. POTTMEYER, Das Subjekt der Theologie, w: KESSLER 1 IN.
(red.), dz. cyt., s. 551-552.

197 Por. LONERGAN, Theology and Man's Future, s. 143—-148; M. O’CALLAGHAN, Theology in a New
Key. The Unity of Theology in its New Context in the Thought of Bernard Lonergan, Tiibingen 1978,
s. 191-195.

1% Theology in its New Context, s. 65.
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ment” nawrécenia podmiotu, czyli samego teologa. Wedlug Lonergana nawrdcenie
nalezy uzna¢ za konieczny warunek mozliwosci teologii. Ono bowiem konstytuuje
teologi¢ jako rodzaj nauki, ktora przechodzi od historycznych badan nad tradycja
religijna do refleksji wyjasniajacej obiektywny sens nadprzyrodzonych wydarzen
zbawczych i uzasadniajacej konkretna, egzystencjalna odpowiedz czlowieka na te
wydarzenia'®. Jest rzecza oczywista, ze teolog, posredniczac miedzy religia a kul-
tura, korzysta w swej pracy z okreslonych kategorii poznawczych — naukowych
i filozoficznych — wystgpujacych w ramach danej kultury. Dzigki temu potrafi on
w zrozumialy sposdb przedstawic tre$é przekonan religijnych i uzasadnic ich zna-
czenie dla wspolczesnego czlowieka. Ale jego zadaniem jest rowniez ukazad i upra-
womocni¢ rzeczywista, zbawcza warto$¢ i moc stowa Bozego i czynéw Bozych.
A to oznacza, ze koniecznym, podmiotowym wspotczynnikiem refleksji teologa
musi by¢ jego nawrdcenie, czyli rzeczywisty, ogarniajacy cala osobe, zwrot do Boga
i do prawdy Bozej''® W istocie dopiero w $wietle tego nawrécenia mozliwe jest
wypracowanie wiasciwych, to znaczy adekwatnych do zbawczego wymiaru prawdy

religijnej, kategorii dyskursu teologicznego'''.

Nawrocenie jest radykalna zmiang ,,horyzontu” egzystencji: horyzontu, ktory
porzadkuje Swiat naszego dos§wiadczenia, ktory wyznacza zakres naszej wiedzy i za-
sieg naszych zainteresowan, ktéry okresla system obowiazujacych nas norm i war-
tosci, ktory wskazuje gidwne racje naszych zamierzen, ktéry ustanawia warunki
i granice naszego rozwoju''’. Nastepstwem zmiany tak pojetego horyzontu jest cal-
kowicie nowy sposéb zycia i samorozumienia czlowieka.

Zasadniczo biorac, nawrocenie moze by¢ intelektualne, moralne i religijne. ,,Na-
wrécenie intelektualne jest radykalnym rozjasnieniem i w konsekwencji usunigciem
nadzwyczaj uporczywego i mylacego mitu, dotyczacego rzeczywistosci, obiektyw-
nosci i poznania ludzkiego™'”® Ten rodzaj nawrocenia Lonergan przedstawia w ka-
tegoriach zmiany fundamentalnej opcji poznawczo-ontologicznej. Opcja wiasciwa,
ktéra nalezy bezwzglednie przyjac, opiera si¢ na trzech zalozeniach: ze poznanie
ludzkie jest synteza doswiadczenia, rozumienia, refleksji i afirmacji przekonan
(a nie tylko widzeniem); ze kryteriami obiektywnosci sg polaczone kryteria wszyst-
kich wymienionych czynnosci poznawczych (a nie jedynie kryteria ogladu zmysto-
wego); ze rzeczywistos¢, ktora poznajemy, jest dana w doswiadczeniu, porzadko-
wana, pojmowana i ekstrapolowana w rozumieniu, wreszcie potwierdzana w aktach

'® Tamze, s. 66~67; por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 134-135, 261-265; TENZE, The Ongoing
Genesis of Methods, s. 161. W tradycyjnym ujeciu nawrdcenie bylo kategoria obecna w teologii moralnej
i w teologii duchowosci chrze$cijanskiej. Lonergan przekonuje, ze jest ono fundamentalng kategoria
poznania teologicznego.

119 Tamsze, por. G.B. SALA, B. Lonergans Methode der Theologie: Ein Theologe hinterfragt seinen
eigenen Verstand, ThPh 63 (1988), s. 53-59.

1" Por. LONERGAN, Metoda w teologii, s. 261-286.

2 Tam:ze, s. 133—134, 232-233.

'3 Tamze, s. 233.
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uznawania prawdziwych sadow i przekonari (nie jest wiec rzeczywistoscia tylko
ogladana)''. Tylko w ramach tak okre$lonej opcji poznawczej i ontologicznej moz-
liwa jest teistyczna wizja rzeczywistosci.

Z kolei nawrdcenie moralne ,,zmienia kryteria naszych decyzji i wyborow, pro-
wadzac nas od zadowolenia ku warto$ciom™'"> Ma ono zwiazek z dynamiczna pos-
tawa moralng czlowieka, zwlaszcza z wysubtelnieniem wrazliwos$ci aksjologicznej,
jak rowniez z odkryciem potrzeby samorealizacji i rozwoju. Samorealizacja i rozwoj
implikuja wolnos¢ wyboru wartosci oraz mozliwo$¢ mniej lub bardziej zasadni-
czych zmian postawy etycznej. W tym ukladzie nawrdcenie moralne, b¢dace zmiang
zasadnicza, polega na tym, ze opowiadamy sie za rzeczywistym dobrem, za wartos-
cig przeciw zadowoleniu, kiedy wartos¢ i zadowolenie sa w konflikcie. Mozna wigc
powiedzieé, ze jest ono ,,aktem” fundamentalnego wyboru i jednoczesnie warun-
kiem mozliwosci dalszego rozwoju moralnego''

Istnieje wreszcie nawrocenie religijne. Zasadniczo rzecz ujmujac, jest ono rezul-
tatem doswiadczenia religijnego. Z niektorych wypowiedzi Lonergana zdaje si¢
wynikaé, ze autor ten traktuje nawrécenie religijne jako normatywng posta¢ do-
$wiadczenia religijnego lub po prostu utozsamia jedno z drugim''’ W kazdym razie
w ujeciu zasadniczym nawrocenie religijne to egzystencjalna konsekwencja nie-
ograniczonego bycia w milosci z Bogiem. Jest ono bezwarunkowym, catkowitym
1 trwalym samooddaniem si¢ Bogu, nieuchronnym przyjeciem wezwania do swie-
tosci. Mozna je opisaé jako odkrycie horyzontu, w ktérym mito§¢ Boza radykalnie
zmienia nasza hierarchi¢ wartosci, nasze poznanie i myslenie, nasz sposéb zycia
i dzialania, nasz stosunek do drugiego czlowieka''®. W chrzescijanskim rozumienia
nawrdcenie religijne jest darem laski Bozej, bez ktérej pozostatoby uswiadomio-
nym, ale niespelnionym dazeniem ducha ludzkiego'"

Kazdy rodzaj nawrdcenia jest odmiana samotranscendencji podmiotu i osoby
ludzkiej (samotranscendencji poznawczej, etycznej i religijnej). Nawrocenie inte-
lektualne polega na dazeniu do prawdy, nawrocenie moralne — na dazeniu do
dobra, nawrdcenie religijne — na dazeniu do nieograniczonego bycia w milosci
z Bogiem i do $wigtosci zycia'® Wszystkie trzy typy nawrdcenia tworzg dyna-
miczny uklad. Porzadek tego ukladu okresla relacja ,,wyniesienia”, zgodnie z ktéra
nawrédcenie moralne podnosi podmiot z poziomu prawdy na poziom dobra, a nawro-
cenie religijne przemienia 6w podmiot pod wplywem nieograniczonej i nieskon-

" Tamze. Rezultatem nawrdcenia intelektualnego jest ,.krytyczny realizm” — jedyna wiasciwa
i usprawiedliwiona opcja poznawczo-ontologiczna; por. tamze, s. 233—234; B. LONERGAN, Cognitional
Structure, w: Collected Works of Bernard Lonergan, t. IV, s. 214-218.

'3 TENZE, Metoda w teologii, s. 235.

116 Tamze.

"7 Tamze, s. 110-112, 235-236, 261-264.

'8 Tamze; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 66.

9 TENZE, Metoda w teologii, s. 235-236.

120 Tamze, s. 236.
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czonej mitosci. Momentem charakterystycznym jest tutaj kierunek przyczynowej
zaleznosci cztondw tej relacji. Nawrdcenie religijne ,,wynosi” (na wyzszy poziom)
nawrdcenie moralne, a moralne ,,wynosi” nawrocenie intelektualne. Nie oznacza to
Jednak, ze najpierw zachodzi nawrdcenie intelektualne, a potem moralne i wreszcie
religijne. Z przyczynowego punktu widzenia jest raczej odwrotnie. Najpierw istnieje
dar Bozej taski, czyli nieograniczone bycie w mitosci z Bogiem. Milo$¢ odstania
horyzont wartosci, sklaniajac do ich realizacji. To oznacza, ze nawrdcenie religijne
jest przyczyng nawrdcenia moralnego. A poniewaz wsrod rozpoznanych wartosci
wystepuje tez wartos¢ przyjecia okreslonych przekonan poznawczych, nawrdcenie
moralne jest przyczyna nawrdcenia intelektualnego'?.

To potrdjne nawrdcenie jest niewatpliwie czyms fundamentalnym dla zycia reli-
gijnego. Jest ono tez ,,rzeczywistoscia podstawowsg” teologii jako wyr6znionej for-
my refleksji nad religia. W pewnym sensie, bez wzgledu na przedmiot i charakter
konkretnych zainteresowan badawczych, teologia jest i pozostaje refleksja nad
dynamicznym, rozwijajacym si¢ procesem nawrocenia podmiotu i osoby ludzkiej,
o 1ile proces ten prowadzi do przyjecia stowa Bozego i do radykalnej zmiany egzys-
tencji'?>. Lonergan podkresla, ze nawrdcenie ,,dziala” w calej teologii. Jest ono
obecne juz na etapie historycznej rekonstrukcji doktryn religijnych, chociaz w tym
przypadku nie stanowi warunku wstgpnego — kazdy moze prowadzi¢ badania nad
tradycja religijna, interpretowac jej zawartos¢, porzadkowaé wystepujace w niej sta-
nowiska. Nawrdcenie moze mie¢ wplyw na przebieg tych badan, nie jest w nich jed-
nak wyraznym, powszechnie uznanym kryterium postepowania'”® W sposob wyraz-
ny nawrdcenie zaznacza swa obecnos$¢ wowczas, gdy teolog przechodzi od badan
historycznych do pytan o prawdziwos¢ i normatywny sens przekonan religijnych,
0 zbawcza rzeczywistos¢ wiary. Musi on wtedy zaja¢ jednoznaczne stanowisko wo-
bec poznanej tradycji i wyltaniajacych si¢ z niej wielorakich mozliwosci. Konieczna
w tej sytuacji decyzja teologa to przede wszystkim w pelni Swiadomy wybor nowe;
wizji rzeczywistosci oraz nowego horyzontu egzystencji. Jest to zarazem swiadomy
i rozwazny wybor perspektywy, w ktorej przekonania religijne uzyskuja swe wias-
ciwe znaczenie i potwierdzaja zbawcza moc stowa Bozego. Tylko w ramach tej per-
spektywy teolog moze wyjasnic i skutecznie przekaza¢ normatywny sens prawd
wiary. Inaczej mdwiac, nawrocenie teologa jest waznym warunkiem wiarygodnosci
interpretowanych przez niego i przekazywanych innym przekonan religijnych'*

'2 Tamze, s. 236-238.

122 Tamze, s. 261-265; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 66—67; CH.E. CURRAN,
Christian Conversion in the Writings of Bernard Lonergan, w: PH. MCSHANE (red.), Foundations of
Theology. Papers from the International Lonergan Congress, Dublin 1971, s. 41-59; A. DULLES, Fun-
damental Theology and the Dynamics of Conversion, w: TENZE (red.), The Craft of Theology. From
Symbol to System, Dublin 1992, s. 53—-54; G. DOBROCZYNSKI, Einsicht und Bekehrung. Ausgangspunkt
der Fundamentaltheologie bei Bernard Lonergan, Frankfurt 1992, s. 306-312.

123 | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 261-262.

' Tamze, s. 134—135, 262-263.
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Nawrocenie religijne sprawia, ze teolog jest osoba mitujaca Boga ,,z calej duszy
i z calego serca”, ze jest osoba dazaca do swietosci zycia. Nawrdcenie moralne
chroni go od uprzedzen i odstania przed nim $wiat obiektywnych warto$ci. Wresz-
cie nawrdcenie intelektualne daje mu zdolnos¢ rozpoznania i odrzucenia falszywych
zalozen poznawczych, na przyklad filozoficznych'?

W kazdym razie to potréjne nawrécenie okresla ,,rzeczywistos¢ podstawowa”
teologii. Nie jest ono fundamentalne w tym znaczeniu, ze dostarcza przestanek,
zdan logicznie pierwszych, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wszystkie potrzebne
wnioski. Lonergan z naciskiem podkresla, ze ,,nawrdcenie nie jest zbiorem twier-
dzen, ktére wypowiada teolog, lecz podstawowa i doniosta zmiang w rzeczywistosci
ludzkiej, jaka jest teolog™'*®. Powtorzmy: zmiana ta jest konieczna, jezeli teolog chce
uwiarygodnic¢ to, o czym mowi, czyli transcendentny i zbawczy wymiar prawdy re-
ligijnej. W takiej konfiguracji refleksja nad nawrdceniem moze by¢ potraktowana
jako oryginalny projekt rewizji i odnowy tradycyjnej teologii fundamentalnej. Tra-
dycyjna teologia fundamentalna byta przede wszystkim zbiorem autorytatywnych
doktryn, wskazujacych przedmiotowe racje wiarygodnosci chrzescijanstwa. Na-
tomiast refleksja nad rozwijajacym si¢ procesem nawrocenia nie dostarcza goto-
wych doktryn, lecz wskazuje horyzont, w ramach ktérego mozliwe jest ujgcie sensu
wszelkich doktryn, twierdzen i przekonan'?’ Wilasnie ten horyzont porzadkuje
wszystkie konkretne Zrodla, kryteria prawdziwosci 1 kategorie poznania i dyskursu
teologicznego.

4. Metoda w teologii

Przypomnijmy zasadnicza mys$l metateologicznych ustalen Lonergana. Autor
ten twierdzi, ze w ramach klasycznego modelu kultury teologi¢ uwaza si¢ za ,,trwale
osiagnigcie” 1 dyskutuje si¢ nad jej niezmienna naturg. W ujeciu klasycznym teo-
logia to ,,nauka o Bogu i o rzeczach boskich” Jest to ujecie teologii w kategoriach
jej przedmiotu (materialnego i formalnego). Natomiast w empirycznym modelu
kultury teologia jest traktowana jako zlozony, rozwijajacy si¢ proces rozumienia
prawd i przekonan religijnych, w zwiazku z czym nalezy mowic na temat jej me-
tody. Ujecie ,,metodologiczne” jest niewatpliwie bardziej wszechstronne w stosunku
do klasycznego: zachowuje ono niezbgdne odniesienie do przedmiotu refleksji teo-
logicznej, ale uzupetnia je o horyzont rozwazan nad natura i porzadkiem czynnosci
teologa jako podmiotu owej refleksji. Zgodnie z taka wizja Lonergan nie mowi
o przedmiocie materialnym teologii, lecz o ,,danych”, ktoére nalezy w odpowiedni
sposOb zgromadzi¢ i wyjasni¢. Nie méwi tez o przedmiocie formalnym, podkresla-

125 Tamze, s. 264.

126 Tamze.

27 Tamze, s. 134—135, 262-264; LONERGAN, Theology in its New Context. s. 66—67; Bernard Lo-
nergan Responds, w: MCSHANE (red.), dz. cyt., s. 226-229.
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jac, ze w tym wypadku chodzi o moment aplikacji konkretnych czynnosci badaw-
czych, wskazanych przez specyficzna metode teologii, do konkretnego zakresu da-
nych. Natomiast sprawq kluczowa jest w tym ujeciu to, Zze wyjasnienie danych
religijnych nie jest mozliwe bez odniesienia do podmiotu ludzkiego: do podmiotu
zrodlowych aktow religijnych i zarazem do podmiotu okre$lonych dziatan poznaw-
czych — w jednym i drugim przypadku do czlowieka zyjacego w konkretnej sy-
tuacji historycznej i kulturowej. Wiasnie dlatego teologia przyjmuje postaé nau-
ki posredniczacej migdzy religia a kulturg danego miejsca i czasu. Dla TOMASZA
Z AKWINU teologia byla nauka o Bogu, wedlug Lonergana jest ona refleksja nad
wartoscia i znaczeniem religii w konkretnym $rodowisku kulturowym.

W kazdym razie teologia posredniczaca migdzy ludzkim doswiadczeniem reli-
gijnym a kultura, pojmowana jako dynamiczny, rozwijajacy si¢ proces rozumienia
wiary, implikuje okreslony rodzaj metody. Wypada przypomnieé, ze wedlug autora
Insight metoda nie jest samym tylko, zwlaszcza formalnym, sposobem dochodzenia
do wiedzy. W empirycznej koncepcji poznania naukowego, obowiazujacej w dyscy-
plinach zaréwno przyrodniczych, jak i humanistycznych, metoda przejmuje role
»Struktury fundamentalne;j”, okresla bowiem nie tylko sam sposob badan, lecz takze
warunki mozliwosci niezbednej rewizji twierdzen, hipotez i teorii naukowych. Za
sprawg odpowiednio poj¢tej metody nauka jest postepujacym i samokorygujacym

si¢ procesem rozumienia, interpretacji i refleksji'?®. Dotyczy to takze teologii.

,Metoda — pisze Lonergan — nie jest zbiorem regut, ktore nalezy slepo i dro-
biazgowo przestrzegac. Stanowi raczej ramy dla zespolowej twdrczosci. Okresla
rézne rodzaje czynnosci, ktore maja wykonywac teologowie, realizujac rézne zada-
nia”'?. Metoda wspdlczesnej teologii ujmuje te zadania w kontekscie ustalen wsp6l-
czesnej teorii nauki, wspolczesnej teorii poznania humanistycznego i wspdlczesne
filozofii. ,,Metoda jest normatywnym wzorcem powtarzajacych si¢ i wzajemnie po-
wiazanych czynnosci, ktére prowadza do gromadzenia i postepu wynikéw nauki”'*°
Lonergan podkresla, ze owe czynnosci nie ograniczaja si¢ do operacji wylacznie lo-
gicznych. Te ostatnie sg oczywiscie nieusuwalnym skladnikiem kazdej metody, ale
oprocz nich istotne znaczenie maja tez czynnosci natury pozalogicznej, takie jak:
obserwacja, odkrycie, eksperyment, synteza czy weryfikacja®'. Wszystkie czynnosci

' TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 146-147, 152-155; TENZE, Religious Knowledge,
s. 137-144.

' Metoda w teologii, s. 9.

1% Tamze, s. 14. Charakterystyczna cecha tej definicji jest to, ze okre$la ona metodg nie jako zbiér
gotowych regut, lecz jako normatywny ukiad czynnosci, z ktdrych takie reguty mozna wyprowadzic; por.
D. TRACY, Method as Foundation for Theology: Bernard Lonergan’s Option, JR 50 (1970), nr 3, s. 293—
294; TENZE, Lonergan's Foundational Theology: an Interpretation and a Critique, w: MCSHANE (red.),
dz. cyt.,s. 204.

1! LONERGAN, Metoda w teologii, s. 16. Zdaniem Lonergana, ,,nauka wspolczesna zawdzigcza swe
charakterystyczne cechy polaczeniu operacji logicznych i pozalogicznych. Operacje logiczne zmierzaja
do utrwalenia tego, co juz zostalo osiagni¢te. Pozalogiczne sprawiaja, iz uzyskane dotychczas rezultaty
sg otwarte na dalszy postgp™ (tamze).
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sa skierowane na przedmioty. Podejmujac je, czlowiek u§wiadamia sobie przedmio-
ty znajdujace si¢ w zasiggu jego odniesienia i uwagi. W tym znaczeniu czynnosci
te sa intencjonalne'2. Jednoczes$nie — co szczegdlnie istotne — sa one czynnoscia-
mi dzialajacego podmiotu. Dzigki nim ,,podmiot uswiadamia sobie, ze to on dziala,
uobecnia si¢ sam sobie jako dziatajacy, doswiadcza siebie jako dzialajacego™'*
Lonergan, jak juz wiadomo, wyrdznia cztery poziomy intencjonalnej §wiadomosci
podmiotu i osoby ludzkiej: (1) empiryczny, (2) intelektualny, (3) racjonalny 1 (4) eg-
zystencjalny. Poziomy te sa ze soba wzajemnie powiazane, tworza rodzaj dynamicz-
nej, rozwijajacej sie struktury ducha ludzkiego. Wsrdd sposobdw intencjonalnego
odniesienia podmiotu na szczegdlng uwage zastuguja ,,ujecia transcendentalne”
Ujecia te ,,konstytuuja ruch intencjonalnego skierowania naszej $wiadomosci, pro-
wadzac nas od zwyklego doswiadczenia do rozumienia, od zwyklego rozumienia
do prawdy i rzeczywistosci, od wiedzy o faktach do odpowiedzialnego dziatania™"*.
Sa one ,,radykalnym skierowaniem intencjonalnym”, ustanawiajacym aprioryczny
1 nieograniczony horyzont pytan naszej inteligencji i naszego rozumu oraz podobny
horyzont naszych dazen osobowych.

Wedtug Lonergana paradygmatyczny ukiad powtarzajacych si¢ i wzajemnie po-
wiazanych czynno$ci mozna nazwaé ,,metoda transcendentalng”®> Nazwa ta jest
uzasadniona, poniewaz przewidywane w ramach owego ukladu wyniki nie ograni-
czaja si¢ do pewnej szczegdtowej dziedziny lub przedmiotu, lecz obejmuja dowol-
ny, kazdy mozliwy rezultat, bedacy intencjonalnym przedmiotem otwartych ujec
transcendentalnych. O ile inne metody podporzadkowuja si¢ wymogom konkretne;j
dziedziny, o tyle metoda transcendentalna stara si¢ podporzadkowaé wymogom
umyshu ludzkiego i wykorzysta¢ tkwiace w nim mozliwosci'*® Dazenie to ma cha-
rakter podstawowy i jednoczesnie powszechny. Tak pojeta metoda jest transcen-
dentalna w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jest ona transcendentalna w sensie
scholastycznym, stanowi bowiem przeciwienstwo podejscia kategorialnego. Po
drugie, jest ona transcendentalna takze w rozumieniu Kanta, przynajmniej w tym
stopniu, w jakim dotyczy apriorycznych warunkéw mozliwosci naszego poznania'’
Lonergan zdaje si¢ sugerowac, ze w pewnym sensie kazdy czlowiek korzysta z me-
tody transcendentalnej: ,,kazdy czyni to w tej mierze, w jakiej jest uwazny, inteli-

132 Tamze, s. 17-18.

'3 Tamze, s. 18; por. LONERGAN, The Ongoing Genesis of Methods, s. 150; TENZE, Theology in its
New Context, s. 65.

134 TENZE, Metoda w teologii, s. 22.

3% Tamze, s. 23-24; por. J. HERBUT. Metoda transcendentalna: obiektywnos$é poznania i jej kryte-
rium. Omdéwienie koncepcji B. Lonergana, RF 28 (1980), z. 1, 5. 91-117; D. OKO, Metoda transcenden-
talna i samokorygujqcy sie proces uczenia w ujeciu Bernarda Lonergana, ,,Logos i Ethos” 8 (2000), nr 1,
s. 111-135.

136 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 24; por. TENZE, Philosophy and Theology. s. 203; TENZE, The
Future of Thomism, w: A Second Collection, s. 51-52.

137 Por. TENZE, Metoda w teologii, s. 23-24; TENZE, Religious Knowledge, s. 145.
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gentny, rozumny i odpowiedzialny”'** W tym ujgciu znajomosé metody transcen-
dentalnej jest przede wszystkim kwestia ,,wysubtelnienia wiasnej swiadomosci”,
polega bowiem na faktycznym uswiadomieniu sobie transcendentalnych norm umy-
stu ludzkiego, czyli zawsze i wszedzie obowiazujacych nakazéw bycia uwaznym,
inteligentnym, rozumnym i odpowiedzialnym"® To znaczy, ze tego rodzaju metoda
wywodzi si¢ z okreslonego samodo$wiadczenia podmiotu, o ile podmiot ten jest
swiadomy swych czynnosci i ich normatywnej struktury. Doswiadczenie to stanowi
aprioryczny horyzont wszelkich aktow i dzialan osoby ludzkie;j.

Metoda transcendentalna, odwotujaca si¢ do koniecznych praw umystu ludz-
kiego, jest — jak moéwi Lonergan — ,,wspdlnym jadrem” wszystkich mozliwych
metod specjalnych'® Dostarcza ona takich norm, ktére trzeba uznaé za powszech-
nie wazne, a wigc obowiazujace w kazdej dyscyplinie naukowej. To znaczy, ze me-
toda transcendentalna obowiazuje takze w teologii. Oczywiscie w tym przypadku
Jjej waznos¢ jest zaposredniczona przez odpowiednie struktury specjalnej metody
teologicznej, wypracowanej w ramach dtugotrwalej praktyki badawczej. Specjalna
metoda teologiczna posiada wiasne klasy i zestawy czynnosci badawczych, dostoso-
wanych do dziedziny, ktorej dotyczy, niemniej jest ona ,,dzielem ludzkich umystow,
wykonujacych te same podstawowe czynno$ci, w tych samych podstawowych
relacjach, jakie mozna odkryé w innych metodach specjalnych”*!. A to oznacza, ze
metoda transcendentalna stanowi konstytutywny element specjalnej metody teo-
logicznej'*’. Poniewaz, jak juz wiadomo, jest ona dynamicznym rozwinigciem trans-
cendentalnych dyspozycji umystu ludzkiego, takich jak: uwaga, inteligencja, rozum-
nos¢ i odpowiedzialno$é, nalezy ja uzna¢ za ,,srodek badawczy” juz zawsze obecny
w teologii'® Trudno bowiem podwazy¢ to, ze teologowie zawsze korzystali z owych
dyspozycji umystu. Chodzi jedynie o zwrdcenie nalezytej uwagi na fakt, ze ,.teolo-
gie sa dzietem teologdow”, w zwiazku z czym konieczna jest refleksja nad caloscia
podmiotowych zalozen i uwarunkowan poznania teologicznego. Metoda transcen-
dentalna jest wysubtelnieniem swiadomosci pozwalajacym na odkrycie tych zalozen
i uwarunkowan i tym samym na ustalenie wlasciwych kryteriow obiektywnej wie-
dzy teologicznej. Ponadto nalezyta swiadomo$¢ wykonywanych czynnosci przyczy-
nia si¢ do wzrostu precyzji przy realizowaniu konkretnych zadan teologicznych.

Metoda transcendentalna jest czgscia ,,specjalnej” metody teologicznej, wilas-
ciwej dla teologii jako takiej. Wypada wigc obecnie, po przedstawieniu pierwszej
metody, zapyta¢ takze o druga. W czym tkwi istota owej metody specjalnej? Jaka

138 Metoda w teologii, s. 24.

1% Tamze, s. 24-29; por. TRACY, Lonergan's Foundational Theology, s. 202-203; TENZE, Method
as Foundation, s. 295-296.

149 | ONERGAN, Metoda w teologii, s. 32.

4 Tamze, s. 33.

42 Tamze.

3 Tam:ze, 33-34.
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Jjest jej struktura i na czym polega jej zwigzek z metodg transcendentalng? Przy-
pomnijmy: w ujgciu metodologicznym teologie nalezy traktowac jako zbidr powta-
rzajacych si¢ i wzajemnie powiazanych czynnosci, ktore prowadza do przedmio-
towego celu tej dyscypliny, to znaczy do wyjasnienia tresci przekonan religijnych.
Ze wzgledu na stopieni zréznicowania struktury poznawczej wspotczesnej teologii
nalezy wilasciwie mowi¢ o tancuchu wzajemnie uwarunkowanych zbioréw czyn-
nosci'** Porzadkujac owe zbiory i ich zawarto$é, mozna wskaza¢ pewne uklady
najbardziej typowych dla teologii ,,specjalizacji badawczych”. Na szczeg6lng uwage
zashuguje uklad ,,specjalizacji funkcjonalnych”, ustalonych przez odréznienie i od-
dzielenie etapéw procesu przechodzenia od danych do wynikéw badan'®’. Kazdemu
etapowi tego procesu odpowiada odrgbne zadanie i tym samym zestaw odrgbnych
czynnosci i funkcji badawczych. Oczywiscie wszystkie czynnosci i funkcje — czyli
»specjalizacje funkcjonalne” — sa i muszg by¢é powiazane ze soba. ,,Sa one
kolejnymi czesciami jednego i tego samego procesu. Czesci wezesniejsze bez poz-
niejszych sa niepetne. Pézniejsze zakladaja wczesniejsze i uzupekiaja je”'*¢. Nalezy
wigc mowic o funkcjonalnej wspoéizaleznosci owych specjalizacii.

Lonergan wskazuje osiem specjalizacji funkcjonalnych w teologii. Sa to: (1) ba-
danie, (2) interpretacja, (3) historia, (4) dialektyka, (5) nauka o podstawach, (6) nauka

o doktrynach, (7) nauka o systemach i (8) nauka o komunikacji'*’

W badaniu chodzi o udostgpnienie danych dla refleks;ji teologicznej. Czynnos¢
ta przybiera rozne formy, w zaleznosci od rodzaju 1 poddziedziny danych. Jest ona
zawsze zadaniem konkretnym i praktycznym. Zasadnicza kwestig ,,badan” teolo-
gicznych jest oczywiscie prawidlowe ustalenie danych. W tym kontekscie wcigz
aktualne sa m.in. nastgpujace pytania: czy teologia chrzescijanska ma sie opieraé
wylacznie na Pismie $w., czy tez na PiSmie i Tradycji? Czym jest Tradycja i jaki jest
jej zakres? Na czym polega normatywny charakter jej przekazu? Czy teologia do-
puszcza inne jeszcze — niespecyficzne — zrddta poznania? Jezeli tak, to jakie jest
ich znaczenie? Jakie sa kryteria odrézniania danych religijnych od niereligijnych,
w tym takze teologicznych od nieteologicznych?'*® Niezaleznie od sposobu roz-
strzygnigcia tych kwestii, sprawa istotna w badaniu jest odpowiednia postawa
teologa: jego otwartos¢ poznawcza, uwaga i stala gotowos¢ do krytycznej analizy
zgromadzonego materiatu'®

' Tamze, s. 129.

15 Tamze, s. 129—130; B. LONERGAN, Functional Specialities in Theology, Gr 50 (1969), s. 485—
505; TENZE, Philosophy of God and Theology, s. 21-22; por. TRACY, Lonergan's Foundational Theo-
logy, s. 206, TENZE, Method as Foundation, s. 297-298.

46 _LONERGAN, Metoda w teologii, s. 130.

"7 Tamze, s. 131. Szczegdlowa charakterystyka wszystkich specjalizacji funkcjonalnych Lonergan
przedstawia w drugiej czesci swej ksiazki (Metoda w teologii, s. 151-354). Tutaj ograniczymy sie do
wskazania ogolnej struktury kazdej z nich.

'8 Tamze, s. 131, 151-152.

" Tamze.
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Druga specjalizacja funkcjonalna jest interpretacja. Prowadzi ona — w porzad-
ku odpowiedniej analizy danych zrodlowych — do zrozumienia sensu zdarzen, zja-
wisk, postaw, przekonan i wypowiedzi religijnych. Zasadami interpretacji zajmuje
si¢ hermeneutyka. Natomiast zastosowanie owych zasad do konkretnego zadania to
sprawa egzegezy. Wedlug Lonergana istnieja trzy podstawowe czynnosci egzege-
tyczne: (1) rozumienie tekstu, obejmujace rozumienie przedmiotu, stoéw i autora
oraz samorozumienie interpretujacego; (2) ocena poprawnosci rozumienia tekstu;
(3) ustalenie znaczenia tekstu™® Charakteryzujac te czynnosci — i problemy z nimi
zZwiazane — autor Metody w teologii odwoluje sie m.in. do pogladéw BULTMANNA
1 GADAMERA. W toku szczeg6iowych rozwazan omawia gldwne zasady interpretacji
teologicznej, usiluje wskaza¢ najwazniejsze kryteria jej poprawnosci i obiektyw-
nosci. Na etapie egzegezy tekstow biblijnych i tekstow pozniejszej tradycji chrze-
$cijanskiej interpretacja ujmuje znaczenie w jego wlasciwym kontekscie historycz-
nym, zgodnie z jego struktura logiczna i forma ekspresji jezykowej, w swietle intencji
i sytuacji autora"'. Ale zarowno w samym przebiegu interpretacji, jak i w ramach
oceny jej poprawnosci wazne sa tez inne czynniki, zwlaszcza takie jak: moment
podmiotowych uwarunkowan rozumienia, aktualny kontekst poznawczy, dynamicz-
ny charakter i otwarto$¢ czynnosci interpretacyjnych, zwiazek odkrytych znaczen

z zyciem'*?,

Historia to trzecia specjalizacja funkcjonalna. Przedmiotem jej odniesienia sa
dzieje religii chrzescijanskiej, obejmujace (zwiazany z ta religia) porzadek okres-
lonych zdarzen i dziatan ludzkich. Na szczegdlng uwage w ramach tej specjalizacji
zastuguje , historia doktrynalna”, zajmujaca si¢ dziejami ,,nauki” i mysli chrzesci-
janskiej, badajaca instytucjonalne i kulturowe warunki rozwoju zaro6wno same;j
doktryny chrzescijaniskiej, jak i towarzyszacych jej koncepcji teologicznych' Ce-
lem refleksji historycznej jest rekonstrukcja faktéw, przekonan i pogladéw reli-
gijnych. Majac to na uwadze, Lonergan omawia podstawowe zasady wspoiczesnej
teorii i metodologii poznania historycznego, wyjasnia zalozenia ,,historii krytycz-
nej”, podkresla zwiazek badan historycznych z hermeneutyka, sygnalizuje koniecz-
nos¢ analizy filozoficznych implikacji dyskursu historycznego. Wszystkie te kwestie
sa wazne dla teologii — refleksji odwolujacej si¢ do historycznej tradycji wiary
i zaposredniczonej przez §wiadomo$¢ historyczna.

Czwarta specjalizacja funkcjonalng w teologii jest dialektyka. Lonergan przyj-
muje stosunkowo prosty sens tej nazwy. W jego rozumieniu dialektyka zajmuje si¢
tym, co konkretne, dynamiczne i sprzeczne. Nie ulega wigc watpliwosci, ze znajduje

130 Tamze, s. 155-172.

U Tamze, s. 131, 155.

12 Tamze, s. 157-158. 160-162, 168-169; por. LONERGAN, Philosophy and Theology, s. 194-195;
TENZE, The Ongoing Genesis of Methods, s. 153—155; TENZE, Theology and Understanding, s. 114-117,
127-131.

153 TENZE, Metoda w teologii. s. 132 (por. tamze, s. 173-229).
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ona bogaty materiat w dziejach religii chrzescijanskiej. Przedmiotem dialektyki jako
specjalizacji teologicznej sa konflikty towarzyszace zyciu i mysleniu religijnemu'.
Konflikty te wystepuja w réznych kontekstach. Moga one dotyczy¢ przeciwstaw-
nych przekonan, przeciwstawnych strategii badawczych, przeciwstawnych interpre-
tacji teologicznych, przeciwstawnych opcji egzystencjalnych i spotecznych — prze-
ciwstawnych horyzontéw, postaw, doktryn i systemow'® Najbardziej zasadnicze
konflikty zmieniaja mentalnos$¢ czlowieka. A poniewaz wywodza sie one z okreslo-
nych zalozen poznawczych, etycznych i religijnych, mozna je przezwyci¢zy¢ je-
dynie w drodze nawrdcenia intelektualnego, moralnego 1 religijnego. Zadaniem
dialektyki teologicznej jest ujawnienie konfliktoéw towarzyszacych egzystencji i my-

§li chrzescijanskiej oraz opracowanie zasad mozliwego nawrdcenia'®,

Refleksja nad integralnie pojetym procesem nawrdcenia prowadzi do piatej spe-
cjalizacji funkcjonalnej, jaka jest nauka o podstawach. Chodzi tu o rodzaj dyscypli-
ny dostarczajacej ,.,horyzontu”, w ramach ktérego moze dojs¢ do ujecia rzeczywiste-
go sensu wszelkich doktryn religijnych'”’. Normatywny horyzont zaklada religijne,
moralne i intelektualne nawrécenie podmiotu i osoby ludzkiej"® Przypomnijmy:
nawrécenie jest ,,rzeczywistoscia podstawowa” zaréwno w zyciu chrzescijanskim,
jak i w refleksji teologiczne;j. Jest ono koniecznym wspo6iczynnikiem wiary i jedno-
czesnie wyborem owego horyzontu rozumienia prawd i przekonan religijnych. Wy-
bor ten nie tylko zmienia rzeczywistos$¢ ludzkiej egzystencji, lecz takze okresla
warunki mozliwosci 1 fundament dalszej refleksji. W jego wyniku powstaja bowiem
nowe pytania: o prawdziwos¢ doktryn religijnych, o ich zgodnos¢ z wiedza nau-
kowa i filozoficzna, o sposdb ich komunikacji w danych srodowisku kulturowym'*®
W kazdym razie nauka o podstawach wskazuje 6w ,,transcendentalny” horyzont
sensu wszelkich doktryn religijnych 1 dopiero w ramach tego horyzontu poszukuje
wiasciwych kategorii poznania i mys$lenia teologicznego.

Nauka o doktrynach to kolejna, szosta juz specjalizacja funkcjonalna w teologii.
Doktryny wyrazaja okreslone sady o faktach i sady o warto$ciach. Sa uporzadkowa-
nymi zbiorami twierdzen religijnych, dotyczacych problematyki dogmatycznej, mo-
ralnej, ascetycznej, liturgicznej badz jeszcze innej. Z formalnego punktu widzenia
w teologii chrzescijanskiej nalezy odrdzni¢ nastepujace typy doktryn: (1) ,,zrédla
pierwotne”, obejmujace ,,doktryn¢ oryginalnego oredzia” i doktryny dotyczace owe-
go orgdzia; (2) doktryny koscielne; (3) doktryny teologiczne i (4) doktryne metodo-
logiczna, z ktorej teolog korzysta w ramach specjalizacji zwanej nauka o doktrynach
(czyli w ramach analizy doktryn religijnych)'®® Integralnie pojeta nauka o doktry-

14 Tamze, s. 132—-133, 230-260.

135 Tamze, s. 132, 230.

1% Tamsze, s. 230; por. LONERGAN, The Ongoing Genesis of Methods, s. 155-159.
157 TENZE, Metoda w teologii, s. 134—135, 261-265.

138 Tamze, s. 261-262.

19 Tamze. s. 261.

160 Tamze, s. 287-290.
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nach obejmuje caly szereg szczegdlowych zadan badawczych. Przede wszystkim
Jednak chodzi w niej o ustalenie najwazniejszych funkcji ,,doktryny chrzescijan-
skiej” jako takiej, o poznanie procesu ewolucji poszczegdlnych doktryn oraz o ujaw-
nienie roli kontekstu kulturowego, zwlaszcza filozoficznego, w ich rozwoju'®’.

Fakty, znaczenia i wartosci, o ktorych mowia doktryny, staja sie powodem dal-
szych pytan. Sa to przede wszystkim pytania dotyczace sposobu rozumienia rzeczy-
wistosci religijnej, juz uznanej za prawdziwa w porzadku afirmacji danej doktryny.
Wiasciwym horyzontem formutowania owych pytan jest nauka o systemach'®,
siddma specjalizacja funkcjonalna w teologii. Nauka o doktrynach dazy do jasnej
prezentacji prawd wiary, wzywajac do ich przyjecia (na mocy autorytetu religijne-
go). Wiadomo przy tym, ze stopien rozumienia towarzyszacego przyjeciu prawd
wiary jest bardzo wzgledny. Poglebione — choé¢ w ostatecznym rozrachunku i tak
tylko analogiczne i jedynie prawdopodobne — rozumienie prawd religijnych ulat-
wia nauka o systemach. Zajmuje si¢ ona budowa odpowiedniego systemu poje-
ciowego, usuwa widoczne sprzecznosci, dazy do ujecia prawd wiary na gruncie ich
wewnetrznej koherencji oraz w odniesieniu do innych (pozareligijnych) form do-
$wiadczenia ludzkiego'®. Dobrze pojeta ,,teologia systematyczna” musi uwzglednié
stan aktualnej wiedzy naukowe;j i filozoficznej'®. Jednym z istotnych jej celow jest
ukazanie wewngtrznego zwiazku miedzy rozumieniem prawd i przekonan wiary
a samorozumieniem wspoiczesnego cztowieka'®

Ostatnig specjalizacja funkcjonalng w teologii jest nauka o komunikacji. Jest to
»dyscyplina” zajmujaca si¢ problematyka skutecznego przekazywania prawd reli-
gijnych w ramach konkretnej wspélnoty i kultury'®® W przypadku religii chrzes-
cijaniskiej przedmiotem komunikacji jest zbawcze orgdzie Ewangelii, a dokladniej
bioragc — wielowymiarowe znaczenie tego orgdzia. Autentyczna komunikacja reli-
gijna zaktada merytoryczna znajomos¢ gloszonych prawd i przekazywanych znaczen,
nie jest wiec mozliwa bez uprzedniej refleksji teologicznej (obejmujacej wszystkie
wskazane etapy i specjalnosci). Innym warunkiem skutecznej komunikacji znacze-
nia religijnego jest egzystencjalne zaangazowanie podmiotu, czyli to, co nazywamy
$wiadectwem wiary'®” Ponadto sprawa istotna jest to, by narzedzia i $rodki prze-
kazu byty w jakims stopniu izomorficzne w stosunku do kategorii funkcjonujacych
w ramach kultury, ktéra stanowi rzeczywisty kontekst zycia (i Swiadomosci) dane;j

1! Tamze, s. 290-294, 309-316. W ramach tej specjalizacji nalezy rowniez podja¢ problem statosci
i historycznosci dogmatdw (por. tamze, s. 311-316).

12 Tamze, s. 324-328, 336-339; por. LONERGAN, Philosophy of God and Theology, s. 22-35.

163 TENZE, Metoda w teologii, s. 135, 324-328.

' Tamze, s. 338-341; por. LONERGAN, Philosophy and Theology, s. 204-207; TENZE, Theology
and Man's Future, s. 137-138, 142-144,

165 Por. TENZE, Metoda w teologii, s. 329.

166 Tam:ze, s. 135~136, 342-343,

167 Tamze. s. 349.
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wspolnoty religijnej'® W kazdym razie ostatnia specjalizacja funkcjonalna w teolo-

gii powinna okresli¢ stosowne zatozenia i normy komunikacji prawd religijnych.

Lonergan sygnalizuje dwie podstawowe ,,zasady” podziatu na osiem specjali-
zacji funkcjonalnych. Pierwsza zasada wywodzi si¢ z faktu, ze czynnosci teolo-
giczne wystepuja w dwu gléwnych fazach. Mozna ten fakt opisaé na r6zne sposoby.
W kategoriach biblijnych pierwsza faza jest shuchanie stowa, druga — $wiadczenie
o nim. W kategoriach $redniowiecznej metodologii pierwsza faza obejmuje czyn-
nosci zwiazane z praktyka lectio, druga — czynnosci zwiazane z analiza quaestio-
nes. W kategoriach wspodlczesnych istota pierwszej fazy jest ksztattowanie histo-
rycznej Swiadomosci chrzescijanskiej, natomiast istota drugiej — zajgcie wlasnego
stanowiska wobec tradycji, w tym takze krytyczne i aktualnie wazne wyjasnienie
przyjetych prawd i przekonan wiary'® W kazdym razie pierwsza faza to teologia
in oratione obliqua, czyli refleksja umozliwiajaca , spotkanie z przesztoscia” i tym
samym krytyczne przyswojenie tradycji chrzescijanskiej'” W ramach tej fazy ist-
niejg cztery specjalnosci: badanie, interpretacja, historia i dialektyka. Druga faza to
teologia in oratione recta, czyli refleksja, w porzadku ktérej teolog ,,stawia czolo
problemom swoich czaséw”, zmierzajac do przedstawienia prawd wiary w jezyku
wspdlczesnej kultury, w odniesieniu do wspdlczesnej wiedzy naukowe;j i filozoficz-
nej, w powiazaniu z egzystencjalna samointerpretacja wspolczesnego czlowieka'”!
W ramach tej fazy wystepuja cztery kolejne specjalnosci, czyli: (1) nauka o podsta-
wach, (2) nauka o doktrynach, (3) nauka o systemach i (4) nauka o komunikacji.

Druga zasada wyrdznienia osmiu specjalizacji ma zwiazek z transcendentalna
struktura podmiotu ludzkiego. Analiza ludzkiej podmiotowosci wskazuje pewien
klucz, przy pomocy ktérego mozna ujaé i uporzadkowaé rézne plaszczyzny i ele-
menty refleksji teologicznej w ramach jednej, zintegrowanej perspektywy. Teologia
jest dzietem teologa — rezultatem pracy umyshu ludzkiego — i ta okolicznos¢ spra-
wia, ze struktura ludzkiej podmiotowosci staje si¢ rzeczywista zasada zréznicowa-
nia i zarazem syntezy wystepujacych w teologii operacji poznawczych. Dokladnie;j
biorac chodzi o to, ze cztery specjalizacje funkcjonalne — zaréwno pierwszej, jak
i drugiej fazy poznania teologicznego — sa korelatywne w stosunku do czterech po-
zioméw intencjonalnej swiadomosci cztowieka, w tym takze w stosunku do czterech,
zwiazanych z owymi poziomami, zadan i celow'”. Cztery specjalizacje pierwszej

18 Tamze, s. 349-353. W zwiazku z powyzszym nalezy podkre$li¢ koniecznosé wspotpracy teolo-
gii — w tym wypadku dyscyplin pastoralnych — z naukami o czlowicku (tamze, s. 351-352).

19 Tamze, s. 136; por. TRACY, Method as Foundation, s. 299-300; TENZE, Lonergan 's Foundational
Theology, s. 206-207; H. MEYNELL, Lonergan's Method: Its Nature and Uses, SITh 27 (1974), nr 2,
s. 167-168.

170 LONERGAN, Metoda w teologii, s. 136—137.

! Tamze.

172 Tamze. Zwiazek wskazanych faz refleksji teologicznej i wyréznionych pozioméw $wiadomosci
mozna przedstawié¢ w postaci nastepujacego diagramu (Por. TRACY, Method as Foundation, s. 298;
TENZE, Lonergan’s Foundational Theology, s. 206):
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fazy, czyli badanie, interpretacja, historia i dialektyka, realizuja zadania wiasciwe,
odpowiednio, dla do§wiadczenia, rozumienia, refleksji i rozwazan praktycznych.
Podobnie — jednak w odwrotnym porzadku — cztery specjalizacje drugiej fazy, czy-
li: (1) nauka o podstawach, (2) nauka o doktrynach, (3) nauka o systemach i (4) nau-
ka 0 komunikacji, realizuja zadania wlasciwe, odpowiednio, dla rozwazan praktycz-
nych, refleksji, rozumienia i doSwiadczenia'”

Zatem sama struktura ludzkiej podmiotowosci, znajdujaca swe odzwierciedlenie
w normach metody transcendentalnej, prowadzi do czterech specjalizacji funkcjo-
nalnych, wystepujacych w dwu fazach poznania teologicznego. Jednoczesnie warto
zwrOci€ uwagg, ze poczworna specjalizacja odpowiada czterem wymiarom zaroGwno
tradycji chrzescijanskiej, jak i postannictwa chrzescijanskiego. Zardwno tradycja
chrzescijanska, jak i skierowane ku przyszlosci postannictwo chrzescijanskie sa, po
pierwsze, pewnym zasobem danych. Po drugie, rzeczywistos¢, do ktorej odnosza
si¢ tradycja 1 postannictwo chrzescijanskie, jest zaposredniczona przez znaczenie.
Po trzecie, ekspresja owego znaczenia jest uwarunkowana historycznie i kulturowo.
Po czwarte, 1 w przypadku tradycji, i w przypadku skierowanego ku przysztosci
postannictwa chrzescijanskiego afirmacja prawd wiary wymaga osobowego zaan-
gazowania podmiotu'’. Poznawanie tradycji odkrywa ,,obecna sytuacje religijna”:
badanie, interpretacja, historia i dialektyka posrednicza w spotkaniu z przesztoscia,
z osobami dajacymi §wiadectwo wiary w Chrystusa, w tym takze swiadectwo inte-
lektualnej odpowiedzialnosci za t¢ wiarg¢, prowokujac do osobistej decyzji, ktora
moze by¢ poczatkiem nawrdcenia'” Decyzja to egzystencjalne wydarzenie religij-
ne. W horyzoncie refleksji teologicznej oznacza ona przejscie od pierwszej do dru-
giej fazy. W terminologii Lonergana pierwsza faza (in oratione obliqua) jest teo-
logia ,,posredniczaca’: czynnosci, ktore ja tworza, prowadza do wiedzy o osobie
i 0 wydarzeniu Chrystusa oraz do wiedzy o autentycznym zyciu chrzescijanskim.
Natomiast druga faza (in oratione recta) to teologia ,,zaposredniczona™: z jedne;j
strony przez osiagnigcia teologii posredniczacej, z drugiej — przez pytania 1 pro-
blemy wspolczesnego czlowieka, przez aktualny kontekst kulturowy'”®

struktura $wiadomosci I faza teologii 11 faza teologii
doswiadczenie (1) badanie (8) nauka o komunikacji
rozumienie (2) interpretacja (7) nauka o systemach
refleksja (3) historia (6) nauka o doktrynach
rozwazania (4) dialektyka (5) nauka o podstawach

I3 _LONERGAN, Metoda w teologii, s. 136-137.

'™ Tamze, s. 138.

' Tamsze.

176 Tamze: ,,W pierwszej fazie zaczyna si¢ od danych i poprzez znaczenia i fakty dochodzi do oso-
bowego spotkania. W drugiej fazie zaczyna si¢ od refleksji nad autentycznym nawroceniem, uzywa si¢
go jako horyzontu, w ramach ktérego nalezy uja¢ doktryny i szuka¢ rozumienia ich tresci i wreszcie
przechodzi si¢ do tworczego badania komunikacji, zaleznie od srodkéw przekazu, klas ludzi i wspolnych
zainteresowan kulturowych™
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Podzial na osiem specjalizacji funkcjonalnych jest niewatpliwie propozycja in-
teresujaca i oryginalna, odmienna w stosunku do tradycyjnego ukiadu czynnosci
i dyscyplin teologicznych'” Ma on oczywiscie swoje uzasadnienie. Odwolanie si¢
do specjalizacji funkcjonalnych wywodzi si¢ z potrzeby odréznienia konkretnych,
zasadniczo odmiennych zadan i celéw badawczych. Ponadto r6zne zadania i cele
realizuja si¢ za pomoca roznych sposobow, a rozne sposoby implikuja rézne zes-
tawy norm metodologicznych. W kazdym razie tylko odr6znienie owych elementow
gwarantuje nalezyta swiadomo$¢ metodologiczna w pracy teologa, pozwala mu
bowiem pozna¢ nature i zakres wykonywanych czynnosci oraz odkry¢ rzeczywisty
zwiazek miedzy czynnosciami a ich bezposrednimi celami.

Inna, niewatpliwie wazna zaleta proponowanego podzialu jest wewnetrzna inte-
gracja teologii. Rzeczony podziat wprowadza do refleksji teologicznej — obok
koniecznego zréznicowania — moment dynamicznej jednosci'’® Przypomnijmy:
wszelkie operacje teologiczne wystepuja w dwu fazach i dokonujg si¢ w obrebie
o$miu specjalizacji funkcjonalnych. Te ostatnie sa ze soba powiazane, ale ich porza-
dek nie ma charakteru inferencyjnego. Kazda z wyrdznionych specjalizacji zaklada
wczesniejsza i dopetnia ja w sobie wlasciwy sposdb. Caly proces jest dynamiczny
i tworzy spojna calos¢. Specjalizacje pierwszej fazy wystepuja jako elementy na-
rastajacego procesu poszukiwania danych, interpretacji, refleks;ji historycznej i roz-
wazan dialektycznych, procesu, ktory prowadzi od doswiadczenia do rozumienia,
od rozumienia do wiedzy o faktach, od wiedzy o faktach do decyzji. Przy czym po-
wiazanie czterech specjalizacji jest tutaj rodzajem zaleznosci obustronnej'” Row-
niez druga faza teologii stanowi dynamiczna, zintegrowang calos¢. ,,Nauka o pod-
stawach dostarcza podstawowego ukierunkowania. Ukierunkowanie to, zastosowane
do konfliktéw dialektyki i wieloznacznosci historii, staje si¢ zasada wyboru doktryn.
Istnieje wszakze tendencja, by traktowa¢ doktryny jako jedynie formuly stowne, o ile
systematyka nie wypracuje ich ostatecznego znaczenia i nie ujawni ich ewentualnej
spojnosci. Ale takie ostateczne wyjasnienie nie wystarcza. Ustala ono istotg tego,
co ma by¢ przekazane. Pozostaje jednak problem twoérczego wykorzystania dostgp-

' Tamze, s. 139. Podzial drugiej fazy odpowiada tradycyjnemu rozréznieniu miedzy teologia fun-
damentalna, dogmatyczna, spekulatywna i pastoralna, ale ujgcie tych dyscyplin jako specjalizacji funk-
cjonalnych — jako ,,réznych i wydzielonych etapow procesu przechodzenia od danych do koricowych
wynikdw” — jest rzecza nowa i oryginalna.

' Tamze, s. 141-147; por. K. RAHNER, Some Critical Thoughts on Functional Specialties in Theo-
logy, w: MCSHANE (red.), dz. cyt., s. 196.

'" LONERGAN, Metoda w teologii, s. 144: ,,Wspdblzaleznosé jest zaleznoscia obop6lna. Nie tylko
interpretacja zalezy od badania, lecz badanie zalezy od interpretacji. Nie tylko historia zalezy od badania
1 interpretacji, lecz w nie mniejszym stopniu historia tworzy konteksty i perspektywy, w ramach ktorych
dzialaja badanie i interpretacja. Nie tylko dialektyka zalezy od historii, interpretacji i badania, lecz na
odwrdt, w zaleznosci od stopnia transcendentalnego ugruntowania dialektyki, moze ona (...) dostarczyé
interpretacji i historii struktur heurystycznych, podobnie jak matematyka dostarcza takich struktur nau-
kom przyrodniczym™
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nych srodkéw przekazu i zadanie znalezienia odpowiedniego sposobu (...) i odpo-
wiedniej procedury, aby przekazaé oredzie ludziom nalezacym do odrebnych klas
i kultur”'® Réwniez w tym przypadku istnieje obustronna (wiec takze odwrotna)
zaleznos¢ migdzy specjalizacjami'®'.

Oprdcz obustronnej zaleznosci w kazdej z dwu faz, istnieje tez zalezno$¢ mie-
dzy owymi fazami. Jest rzecza oczywista, ze faza druga zalezy od pierwszej, faczy
bowiem horyzont obecnej sytuacji religijnej i teologicznej z dziedzictwem tradycji
wiary i mysli chrzescijanskiej. Okazuje si¢ ponadto, Ze istnieje takze zalezno$¢ fazy
pierwszej od drugiej. Dla przykiadu, refleksja historyczna z cala pewnoscia wymaga
odpowiedniego rozumienia doktryn, a dialektyka, zajmujaca si¢ konfliktami réz-
nych opcji, bez watpienia korzysta z rozwazan nad nawrdceniem prowadzonych
w ramach nauki o podstawach'®?. Tak wiec obustronna zalezno$é dwu faz niewat-
pliwie wzmacnia efekt dynamicznej jednosci teologii.

5. Préba oceny metateologicznych propozycji Lonergana

Pytajac o wartos¢ i znaczenie ,,projektu” Lonergana, rozwazymy niektdre aspek-
ty kolejno wszystkich czterech, wskazanych w niniejszym opracowaniu zagadnien.

(1) Sprawa, od ktorej wypada zaczag, to kwestia ogolnej koncepcji teologii, przede
wszystkim zas problem determinacji punktu wyjscia, celu i zadan tej dyscypliny.
Przypomnijmy: wedlug Lonergana teologia to nauka o religii (jedna z wielu nauk
zajmujacych si¢ religia) i tylko w takiej perspektywie nalezy ja postrzegaé. Od po-
zostatych dyscyplin tej dziedziny rdzni si¢ ona tym, ze Kieruje uwage na transcen-
dentny wymiar znaczen i wartosci religijnych, a w wyjasnianiu tych znaczen i war-
tosci zaklada moment nawrdcenia podmiotu. Intencja Lonergana jest przedstawienie
teologii w kategoriach dyscypliny ,,empiryczne;j”, czyli w kategoriach nauki, ktora
odwoluje si¢ do okreslonego zbioru danych, wyjasniajac je w ramach postgpujacego
procesu analizy, interpretacji i krytycznej refleksji. W przekonaniu naszego autora
tradycyjne ujecie teologii w kategoriach jej przedmiotu materialnego i formalnego
bylo jednostronne, abstrakcyjne i statyczne — nie uwzgledniato ani empirycznych,
ani historycznych, ani podmiotowych warunkow mozliwosci poznania i myslenia
religijnego. Taki paradygmat prowadzit do metodologiczne;j alienacji teologii, a po-
srednio takze do kulturowego wyobcowania religii jako takiej. W kazdym razie —
jak twierdzi Lonergan — tylko podejscie empiryczne pozwala przywroci€ teologii

18 Tamze, s. 145.

181 Tamze (na przykiad w nauce o komunikacji moga sie zrodzi¢ pytania i problemy z zakresu reflek-
sji systematycznej. a osiagni¢cia tej drugiej moga z kolei mie¢ wptyw na kierunek rozwazan w nauce
o doktrynach).

182 Tamze.s. 145—-146.
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wiasciwe miejsce wsrdd innych nauk, gwarantujac przy tym zachowanie jej odreb-
nosci i specyfiki'®

Przedstawione w tej kwestii propozycje sa niewatpliwie znaczacym wkladem
Lonergana do wspotczesnej dyskusji nad natura teologii. Nalezy jednak zapytaé, czy
w opracowanym przez niego modelu teologia rzeczywiscie jest w stanie zachowac
wlasna specyfike i niezaleznos¢. Inaczej mowiac, czy w opcji ,,empiryczno-religio-
logicznej” mozliwe jest zachowanie catkowitej autonomii poznania teologicznego
jako poznania opartego na objawieniu i odwolujacego si¢ do wiary? W nastawieniu
empirycznym punktem wyjscia teologii jest czynno$¢ gromadzenia danych, ktore
nalezy ustali¢ i zinterpretowa¢ w porzadku ,,niezaleznych” badan nad przekazem
tradycji religijnej. Na tym etapie — jak sugeruje Lonergan — nawrdcenie podmio-
tu — i tym samym wiara jako nowe, autonomiczne zrédlo wiedzy o Bogu — nie sa
warunkami koniecznymi poznania teologicznego. Takie stanowisko musi budzi¢
watpliwosci i zastrzezenia. Nasuwa si¢ — na przyktad — pytanie o to, czy poza ho-
ryzontem nawrdcenia i wiary mozliwa jest autentyczna egzegeza tekstow biblijnych.
Jak wiadomo, chodzi o zbidr czynnosci i dyscyplin, ktére okre$laja fundament teo-
logii biblijnej. Ot6éz wydaje si¢, ze bez pewnej ,. kongenialnos$ci wiary” nie jest moz-
liwe ujecie rzeczywistego sensu biblijnego §wiadectwa wiary; poza wiara nie mozna
tez ani rozpoznac, ani zrozumie¢ rzeczywistej roli, jaka to $wiadectwo odgrywalo
w dziejach chrzescijanstwa. W podrecznikach z zakresu teorii poznania teologicz-
nego podkresla si¢, ze juz w ,,czysto empirycznym” punkcie wyjscia teologii (a wigc
takze na etapie wstepnej analizy danych biblijnych) koniecznym warunkiem jej moz-
liwosci jest i pozostaje wiara, czyli akceptacja stowa Bozego i zawartej w nim praw-
dy. Bez aktu wiary czynnosci teologa moga wprawdzie spelnia¢ warunki naukowej
refleksji nad religia, ale ich wyniki beda mialy charakter co najwyzej ,,hipotetyczny”
(trudno wowczas mowic o ich teologicznej prawdziwosci)'® Podstawowym —
obok samej afirmacji istnienia Boga — wymogiem wiary jest zgoda podmiotu, w tym
wypadku teologa, na biblijna interpretacje dziejoéw, czyli na wskazang w objawieniu
hermeneutyke wydarzen zbawczych. Trudno wyobrazi¢ sobie uprawianie teologii
(takze tej in oratione obliqua) bez takiej zgody. Ponadto jest rzeczg oczywista, ze
wiara wspiera teologa w konkretnych czynno$ciach natury heurystyczne;j: ,,w sta-
wianiu pytan, w dokonywaniu trafnego doboru zrédet, we wlasciwym ustalaniu ich
hierarchii, w odkrywaniu niezauwazonych dotad elementow doktryny biblijnej, pa-

18 W ujeciu empirycznym teologia jest traktowana jako refleksja nad religia. W ujeciu tym wazne
sa trzy elementy. Po pierwsze, tak jak inne nauki, teologia (in oratione obliqua) odwoluje si¢ do okres-
lonego zbioru danych. Po drugie, specyficznym warunkiem mozliwosci teologii (in oratione recta) jest
realne, posiadajace swoj empiryczny wymiar, nawrocenie podmiotu i osoby ludzkiej. Po trzecie, refleksja
teologiczna jest uwarunkowanym, rozwijajacym si¢ procesem analizy i interpretacji konkretnych prawd
i przekonan religijnych; por. LONERGAN, Theology in its New Context, s. 538—67. L. GILKEY, Empirical
Science and Theological Knowing, w: MCSHANE (red.). dz. cyt., s. 76-101.

184 por. S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawia¢ teologie. Wroclaw 19947, s. 45.
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trystycznej czy oficjalnej nauki Kosciota (...)”'®. Lonergan w istocie akceptuje takie
stanowisko. Jednocze$nie zdaje on sobie spraw¢ z trudnosci zwiazanych z wlasna
koncepcja, dlatego potwierdza, ze wierzacy i agnostyk, korzystajac z tej samej me-
tody, odkrywaja rozne ,,horyzonty rozumienia” i dochodza do réznych wynikow;
ponadto podkresla, ze czynnosci drugiej fazy maja wptyw na czynnosci fazy pierw-
szej, co mialoby oznaczaé, ze horyzont nawrdcenia i wiary ,,w jakis sposob” obej-
muje swym zasiggiem caly zakres dociekan teologicznych. Nie jest to jednak wyjas-
nienie wystarczajace. Nadal bowiem nie znamy odpowiedzi na pytanie o to, jakie
racje uzasadniaja postulowany zwiazek miedzy nawrdceniem i wiarg a czynnoscia-
mi pierwszej fazy.

Wedlug Lonergana teologia, realizujac swoj podstawowy cel poznawczy, po-
sredniczy migdzy religia a kulturqa — mig¢dzy pewnym srodowiskiem kulturowym
a rola, jaka w tym srodowisku spetnia religia. Poniewaz kultura rzeczywiscie okres-
la istotny kontekst wszelkich znaczen i wartosci religijnych, w tym takze kontekst
ich interpretacji i przekazu, ta mediacyjna funkcja teologii jest niewatpliwie sprawa
bardzo wazna. I w tym przypadku nalezy docenié¢ wktad naszego autora do wspoél-
czesnej wiedzy metateologicznej. Zachodzi jednak potrzeba wskazania odpowied-
nich norm wspomnianej mediacji, zwlaszcza zas kryteridw jej obiektywnosci. Rozwoj
teologii posoborowej pokazuje, ze zbyt czesto zapomina si¢ o tym, iz pierwszorzed-
nym celem tej dyscypliny jest zrozumienie depozytu wiary przy zachowaniu jego
tozsamosci 1 integralnosci, a odpowiednia adaptacja prawd religijnych do wzorcow
konkretnej kultury musi by¢ podporzadkowana owemu celowi gléwnemu. Lonergan
wielokrotnie mowi o ,,wlasciwej” zaleznosci migdzy rozumieniem prawd i przeko-
nan wiary chrzescijanskiej a potrzeba i sposobem ich dostosowania do wspéiczesnej
kultury, niemniej wydaje sig, iz przedstawiona przez niego koncepcja sugeruje zbyt
ogoblny i zbyt otwarty projekt mediacji mi¢dzy religia a kultura. Moze to prowadzi¢
do przesadnego konformizmu i tym samym do relatywizmu. W kazdym razie pro-
jekt, o ktérym mowa, wymaga przemyslenia i doprecyzowania.

(2) Nastepne zagadnienie dotyczy bardziej fundamentalnego aspektu religijnej ge-
nezy teologii. Tym razem nie chodzi o postulat empirycznej rejestracji i analizy da-
nych religijnych, lecz prob¢ ujawnienia ontologicznych podstaw swiadomosci
religijnej, w tym takze o probe wskazania rzeczywistych (i ostatecznych) zrodet
teologii jako specyficznej refleksji nad religia. Przypomnijmy: teologia in oratione
recta — po uprzednim zbadaniu i przyswojeniu tradycji — stara si¢ odpowiedzie¢
na pytania swoich czaséw. Na tym etapie (obejmujacym catos$¢ rozwazan doktry-
nalnych, systematycznych i praktycznych) koniecznym warunkiem mozliwosci poz-

185 Tamze, s. 46—47; por. M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschafi, w: W. KERN11N. (red.),
Handbuch der Fundamentaltheologie, t. IV: Traktat theologische Erkenntnisiehre. Freiburg 1988, s. 180—
241: P NEUNER, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen Erkenntnis. w: tamze. s. 51-67
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nania teologicznego jest nawrdcenie podmiotu. Ma ono zwiazek z odpowiednio
poj¢tym doswiadczeniem religijnym, z ktorego bierze swoj ,,poczatek”, jak réwniez
z wiara religijna, ktora na swoj sposob generuje. Lonergan przedstawia interesujaca
koncepcj¢ doswiadczenia religijnego i wiary religijnej. Pokazuje przy tym poznaw-
czy wymiar tych struktur, ich otwarto$¢ na horyzont dalszej refleksji. Przede wszyst-
kim jednak wyjasnia konieczny, przyczynowy zwiazek teologii zarbwno z doswiad-
czeniem religijnym, jak i z wiara religijna'®

Wazna zaleta przedstawionej koncepcji jest jej wymiar antropologiczny. Loner-
gan ujawnia podmiotowe warunki mozliwosci doswiadczenia religijnego i wiary
religijnej, wykazuje przynaleznosé tych form do ontologicznej struktury ducha ludz-
kiego, podkresla takze ich udzial w ksztattowaniu i w promocji autentycznej egzys-
tencji ludzkiej. Czlowiek osigga autentycznos¢ przez samotranscendencj¢. W ruchu
(towarzyszacej wszelkim aktom zycia osobowego) samotranscendencji wykracza
poza skonczona rzeczywistos¢ i pyta o absolutny wymiar prawdy, dobra i sensu,
o mozliwo$¢ nieograniczonego bycia w milosci. Jezeli zatem doswiadczenie religij-
ne i wiara religijna przynosza zadowalajaca odpowiedz na tego rodzaju pytania, to
Znaczy, ze wpisujg si¢ w autentyczny sposob istnienia i samorealizacji czlowieka.
Co wigcej, jezeli — jak twierdzi Lonergan — sa one rzeczywistym spetieniem sa-
motranscendencji, to nalezy je uznaé za ostateczne kryterium i za ostateczng gwa-
rancj¢ ludzkiej autentycznosci. W kazdym razie do§wiadczenie religijne i wiara
religijna przynaleza do koniecznej struktury ducha ludzkiego. W jednym i drugim
przypadku chodzi o wewnetrzny i trwaly element duchowej egzystencji czlowieka,
przenikajacy wszystkie mozliwe poziomy jego bycia i dziatania'®’

1% Przypomnijmy: jako ,,specyficzna” refleksja nad religia, teologia (in oratione recta) odwotuje
si¢ do osobowego doswiadczenia Boga. W tym doswiadczeniu, otwierajacym horyzont wiary w objawie-
nie oraz horyzont akceptacji okreslonych przekonan religijnych, rodza si¢ pytania, ktore konstytuuja mysl
teologiczng.

'*7 Do$wiadczenie religijne prowadzi do pozytywnej zmiany horyzontu ludzkiej egzystencji; spra-
wia, ze czlowiek odnajduje prawdziwy sens zycia, poznaje najgl¢bsze motywy szlachetnego postepowa-
nia, u$wiadamia sobie absolutna warto$¢ bezinteresownej mitosci blizniego. W tym sensie doswiadczenie
religijne jest jednoznaczna afimacja czlowieka: ukazuje to, co najbardziej ludzkie, stuzy promoc;ji auten-
tycznego humanizmu. Takze w odniesieniu do wiary mozemy stwierdzic, ze integruje ona $wiat wartosci
religijnych z najwazniejszymi sprawami ludzkiego zycia. Wiara rozpoznaje i potwierdza to, ze Bog udzie-
la czlowiekowi prawdziwej wolnosci, ze ,,respektuje” prawa wynikajace z osobowej natury jego bytu,
ze ukazuje mu rzeczywiste dobro. W tym ujeciu wiara jest nieuchronnie powiazana z procesem duchowe-
go rozwoju czlowieka, z ludzkim post¢pem. Lonergan wykazuje, ze wiara i post¢p maja wspolne korze-
nie (w samotranscendencji podmiotu) i sa wzajemnie uwarunkowane. ,,Wiara wprowadza czyny ludzkie
w $wiat przyjazni, ujawnia ostateczny sens ludzkiego dzialania, wzmacnia ufnoscia nowe przedsi¢wzie-
cia. Z drugiej strony postep urzeczywistnia mozliwosci cztowieka (...) pokazuje, ze cztowiek istnieje, by
osiagna¢ coraz doskonalsze wyniki w tym §wiecie, a owe wyniki, poniewaz stanowia dobro ludzkie, sg
réwniez chwata Boga” (Metoda w teologii. s. 121). Ponadto wiara moze uzdolni¢ czlowieka do sku-
tecznego oporu przeciwko wszelkim przejawom zla, przemocy i bezsensu. Tylko wiara — ustanawiajac
wlasciwa hierarchie warto$ci — pozwala przezwycigzy¢ ludzka irracjonalnosé i nieodpowiedzialnosé.
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Eksplikacja antropologicznych podstaw i antropologicznej waznosci doswiad-
czenia religijnego i wiary religijnej, bedaca wartoscia ,,sama w sobie”, w obrebie
rozumienia religii jako takiej, pozwala tez lepiej zrozumie¢ i uzasadnié antropo-
logiczny wymiar teologii (jako refleksji nad religia). W swietle koncepcji Lonergana
poznanie i myslenie teologiczne (przynajmniej in oratione recta) juz w punkcie
wyjscia implikuja szereg pytan o cztowieka — o podmiot wiary i zwiazanych z nig
przekonan religijnych. Pytania te towarzysza refleksji teologicznej w catym jej prze-
biegu, a wiedza uzyskana w poznaniu teologicznym — podobnie jak $wiadomosé
religijna w ogble — stuzy promocji autentycznej egzystencji ludzkiej. Na tym, naj-
krécej mowiac, polega humanizm teologii, co nasz autor jasno pokazuje i wystar-
czajaco thumaczy.

Przedstawiona przez Lonergana ,.teoria religii”, bedaca probg wyjasnienia ge-
nezy podstawowych aktéw swiadomosci religijnej, w tym takze podstawowych form
refleksji nad religia, obejmuje dwa kluczowe skladniki: filozoficzno-antropologicz-
ny i teologiczny. Istota pierwszego jest transcendentalna koncepcja czlowieka,
w ramach ktorej przyjmuje si¢ aprioryczna otwarto$¢ podmiotu i osoby ludzkiej na
horyzont nieskonczonej tajemnicy. Natomiast drugi skiadnik to aksjomat teologicz-
ny, zgodnie z ktérym Bég udziela si¢ czlowiekowi, wypehiajac jego serce mitoscia
1 objawiajac mu plan swej zbawczej woli. Lonergan sugeruje podwojng interpreta-
cj¢ tak okreslonej teorii. W jego przekonaniu z jednej strony moze to by¢ filozoficz-
na teoria religii, przedstawiajaca pewien projekt ostatecznego wyjasnienia zjawisk
religijnych jako takich (wszelkich zjawisk religijnych, bez wzgledu na ich konkret-
ne pochodzenie, kontekst czy przynaleznos¢). Rozwazajac wartos¢ tego typu pro-
pozycji wypada jednak zauwazy¢, ze baza rzeczonej teorii nie jest ogét danych
empirycznych, zgromadzonych w toku niezaleznych badan historii czy fenomenolo-
gii religii. Podstawa teorii jest w tym wypadku odpowiednia analiza chrzescijanskiej
koncepcji doswiadczenia religijnego, wigc teoria ta jest po prostu filozoficznym
uogodlnieniem tej jednej, konkretnej koncepcji. W tym przejawia si¢ jej ograniczo-
nos¢. Jednoczesnie — i to jest 6w drugi sposob interpretacji — proponowana teoria
ma by¢ proba ujawnienia rzeczywistych zrodet teologii jako specyficznej refleksji
nad religia. Specyficzne Zrddla poznania teologicznego to przede wszystkim do-
swiadczenie religijne, pojete jako doswiadczenie Boga i Jego faski, oraz wiara
w objawienie Boze. Mdwiac o znaczeniu tych aktow, Lonergan, owszem, podkresla
moment ich odniesienia do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, niezaleznej od czlowie-
ka, wydaje sie jednak, ze nie zawsze czyni to w wystarczajacym stopniu i wystar-
czajaco wyraznie. W wigkszosci jego tekstow i doswiadczenie religijne, 1 wiara
w objawienie sa opisywane i interpretowane przede wszystkim w kategoriach sa-
motranscendencji podmiotu i osoby ludzkiej, a dopiero w drugiej kolejnosci w ka-
tegoriach stuchania stowa Bozego czy przyjmowania laski Bozej. W zwiazku z po-
wyzszym powstaje wrazenie dysproporcji mi¢dzy sktadnikami proponowane;j teorii:
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wrazenie jednostronnej, przesadnej ekspozycji czynnika antropologicznego. Dyspro-
porcja ta moze by¢ ,,ubocznym” skutkiem realizacji gléwnego celu przedsigwzigcia,
to znaczy zamierzonego wyjasnienia — i dowartosciowania — podmiotowych
warunkow mozliwosci aktow religijnych, niemniej budzi ona pewne watpliwosci,
a przynajmniej prowokuje do pytan. Ale sama ekspozycja antropologicznego aspektu
aktow religijnych i antropologicznego aspektu religijnej genezy teologii jest czyms
ze wszech miar pozytywnym'®®

(3) Istotnym elementem projektu Lonergana jest stosowna koncepcja podstaw teo-
logii. W klasycznym, propozycjonalno-dedukcyjnym modelu tej dyscypliny jej pod-
stawa byly twierdzenia wchodzace w skiad jednoznacznie okreslonych 1 autory-
tatywnych doktryn: o Bogu, o objawieniu, o prawdziwej religii, o postannictwie
Chrystusa, o istocie i misji Kosciota. Natomiast w teologii wspolczesne) podstawa
jest ,,immanentny uktad norm wyznaczajacych porzadek i horyzont rozumienia
wszelkich doktryn”. Normy te wskazuja podstawowy wzorzec wystepujacych w teo-
logii czynnosci poznawczych i jednoczesnie ujawniaja zasadnicza, heurystyczna role
poznajacego podmiotu. Dlatego, jak twierdzi Lonergan, rzeczywistym fundamentem
teologii jest sam czlowiek: konkretny i Swiadomy podmiot wszystkich mozliwych
w obrebie religii aktéw, postaw i czynnosci — i ich rezultatéw. Na pierwszym po-
ziomie jest to podmiot egzystencjalnych aktow religijnych: doswiadczenia religij-
nego, wiary 1 przekonan religijnych. Na drugim poziomie jest to podmiot krytycznej
refleksji, usilujacy wyjasnic tres¢ akceptowanych prawd i przekonan. A poniewaz
koniecznym warunkiem mozliwosci ujecia obiektywnej prawdy o Bogu jest nawro-
cenie podmiotu, wigc ono staje si¢ ,,rzeczywistoscia podstawowa” poznania i mys-
lenia teologicznego.

W tradycyjnej teologii chrzescijanskiej nawrécenie bylo niemal wylacznie ka-
tegoria moralno-ascetyczna. Lonergan wykazuje, ze ma ono takze sw6j wymiar
,»poznawczo-fundamentalny”. Nawrdcenie podmiotu ustanawia konieczny horyzont
rozumienia teologicznego i prawdy teologicznej, jest specyficznym warunkiem moz-
liwosci teologii jako nauki majacej odkry¢ i uprawomocnié zbawcza wartos¢ wiary.
I w tym przypadku zaleta proponowanej koncepcji jest antropologiczne uzasadnie-
nie fenomenu nawrdcenia, odwolujace si¢ do koniecznych zasad samotranscenden-
cji podmiotu i osoby ludzkiej oraz do egzystencjalnej waznosci tego rodzaju ,,pos-
tawy”. Szczegdlng wartos$¢ posiadaja przy tym wyjasnienia dotyczace zwiazku migdzy
nawrdceniem religijnym a nawrdceniem moralnym i intelektualnym. Ale koncepcja,
o ktérej mowa, budzi takze pewne watpliwosci. Niektore z nich wypada przynaj-
mniej zasygnalizowac.

18 W zwiazku z ocena stanowiska dotyczacego religijnej genezy teologii nalezy dodag, ze zastuga
Lonergana jest takze wyja$nienie natury i zadan pozateologi¢znych nauk o religii oraz wskazanie naj-
wazniejszych racji i zalet wzajemnego dialogu migdzy teologia a tymi naukami.
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Po pierwsze, méwiac o fundamentalnej roli nawrocenia, Lonergan zdaje sie su-
gerowac, ze jest ono jedyna i wystarczajaca podstawa teologii. Przy takim podejsciu
nawrocenie miatoby zajaé to miejsce, ktore w tradycyjnej teologii zajmowaly wspom-
niane juz doktryny (o Bogu, o objawieniu, o prawdziwej religii, o postannictwie
Chrystusa, o istocie i roli Kosciota). Analizujac stosowne wypowiedzi Lonergana
trudno powstrzymac si¢ od uwagi, ze przeciwstawienie nawrdcenia i owych doktryn
— podmiotowego i przedmiotowego modelu ,,rzeczywistosci podstawowej” — mu-
si prowadzi¢ do powaznych problemdw, a jednostronny wybdr opcji podmiotowej
jest w tym wypadku rozwiazaniem narazonym na niebezpieczenstwo subiektywiza-
¢ji prawd i przekonan wiary chrzescijanskiej. Nawrdcenie podmiotu jest niewatpli-
wie koniecznym warunkiem ujg¢cia sensu przekonan religijnych, nie jest to jednak
warunek wystarczajacy. Przede wszystkim nie mozna tego warunku traktowaé
w kategoriach instancji samodzielnej, oderwanej od przedmiotowych kryteriow
prawdziwos$ci poznania i rozumienia teologicznego.

Po drugie, zastrzezenia podobnej natury budzi takze sugerowana opozycja: na-
wrocenie — argument. Tradycyjnej teologii fundamentalnej, poszukujacej wylacznie
przedmiotowych (racjonalno-obiektywnych) ,,dowodow” wiarygodnosci chrzesci-
Jjanstwa, Lonergan przeciwstawia nowy rodzaj ,,nauki o podstawach” — dyscypliny,
ktora nie dostarcza gotowych argumentow, lecz odwotuje sie do nawrocenia, trak-
tujac je jako zasadniczy horyzont, w ramach ktérego mozna uzasadni¢ prawdziwos¢
i egzystencjalna warto$¢ akceptowanych przekonan. Ot6z trudno zaprzeczy¢, ze au-
tentyczne nawrocenie podmiotu jest wazna podstawg wiarygodnos$ci owych prze-
konan. Nie wydaje si¢ jednak, ze jest to podstawa wystarczajaca, ze sama refleksja
nad do$wiadczeniem nawrdcenia moze zastapi¢ argumenty typu przedmiotowego.
Dobrze pojeta teologia fundamentalna powinna dazy¢ do komplementarnego ujecia
obydwu form argumentacji: przedmiotowej, wskazujacej ,,zewng¢trzne” znaki wiary-
godnosci, i podmiotowej, odwolujacej si¢ do motywoéw natury osobowo-egzysten-
cjalnej (w tym takze do nawrdcenia).

Po trzecie, wypada powt6rzy¢ — takze w tym kontekscie — watpliwos¢ doty-
czaca ,,zasi¢gu dziatania” nawrécenia. Przypomnijmy: w koncepcji, ktora proponuje
Lonergan, nawrdcenie podmiotu jest ,,rzeczywistoscia podstawowa” — 1 specyficz-
na zasada — teologii, nie jest jednak jej warunkiem koniecznym w calym jej zakre-
sie, lecz tylko w obrgbie drugiego etapu jej refleksji. W pierwszym etapie moze ono
wystapic, i w rzeczywistosci na ogél wystepuje, ale nie jako warunek wstepny. To
oznaczaloby, ze 6w etap moze funkcjonowaé w oderwaniu od tego, co dla teologii
fundamentalne i specyficzne. Wlasnie takie stanowisko nasuwa watpliwosci. Wy-
daje si¢ bowiem, ze nawrocenie stanowi konieczny warunek i konieczny horyzont
wszelkich czynnosci teologicznych, takze tych, ktore Lonergan zalicza do pierwsze)
fazy. Tylko przy takim podejsciu moze ono by¢ rzeczywistoscia podstawowa (calej)
teologii.
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Po czwarte, wedtug Lonergana istota nawrdcenia jest to, ze ustanawia ono ,,ho-
ryzont, w ramach ktdrego moze dojs¢ do ujgcia sensu doktryn religijnych” Otéz
wydaje si¢, ze w wyjasnieniach dotyczacych ,,punktu wyjscia” i struktury tego hory-
zontu Lonergan w niedostatecznym stopniu uwzglednia fakt i rzeczywistos¢ wiary.
Tymczasem rozumienie doktryn religijnych, o jakim mowa w teologii, jest mozliwe
tylko w kontekscie ,,szukajacej rozumienia” wiary, to znaczy w porzadku osobowe;j
i egzystencjalnej akceptacji prawd objawionych, traktowanych jako rzeczywiste sto-
wo Boze i stanowiacych obiektywne zrédlo poszukiwanego sensu. W oderwaniu od
(tak pojetej) wiary nawrdcenie przyjmuje posta¢ jedynie aprioryczno-formalnej
i w istocie bardzo ogdlnej zmiany horyzontu poznawczego i etyczno-religijnego,
i tym samym traci swoja religijno-teologiczng specyfik¢. W kazdym razie, mowiac
o nawrdceniu w kategoriach rzeczywistos$ci podstawowej, nalezy wyrazniej pod-
kresli¢ wewnetrzny, konieczny zwigzek tej postawy z wiarg (zaréwno z faktem, jak
1 treScia wiary).

(4) Jezeli teologia jest rozwijajacym si¢ procesem rozumienia wartosci, prawd 1 prze-
konan religijnych, to niewatpliwie kluczowym elementem jej struktury poznawcze;j
pozostaje metoda (okreslajaca immanentny uklad czynnosci i norm owego procesu).
Problematyce miejsca i roli metody w poznaniu teologicznym Lonergan poswigca
sporo uwagi. Wykazuje on, ze teologia wspolczesna, respektujaca konieczne zasady
tworzenia wiedzy naukowej, powinna by¢ ujmowana nie tyle w kategoriach ,,ro-
zumu o$wieconego wiarg”, ile raczej w kategoriach ,,metody o§wieconej wiarg™'®
W tradycyjnym uj¢ciu teologia (podobnie jak inne nauki) byla rezultatem obiek-
tywnej gry logicznej, w ktorej nie brano pod uwage tego, ze inteligibilno$¢ wiary
(wszelkich znaczen, prawd 1 wartosci religijnych) jest zaposredniczona przez roz-
wijajacy si¢ 1 uwarunkowany proces rozumienia. Lonergan przeciwstawia si¢ takie-
mu (to znaczy statyczno-abstrakcyjnemu) pojmowaniu teologii, wykazujac, ze czys-
to logiczny ideal nauki jest w istocie nieosiagalny. Dlatego nalezy méowic o takiej
teologii, jaka ludzie rzeczywiscie uprawiajg, o teologii konkretnej, uwzgledniajace;j
podmiotowe, historyczne i kulturowe warunki myslenia ,,w kregu spraw wiary”
Taka teologia, posredniczac migdzy $Swiatem wartosci religijnych a konkretnym
srodowiskiem kulturowym, implikuje okreslony rodzaj metody. U Lonergana samo
odkrycie tego, czym jest metoda, wiaze si¢ z transformacja klasycznej koncepcji ro-
zumu. Istota tej transformacji jest ujawnienie wewngtrznych struktur i czynnosci
umystu ludzkiego, a jej ostatecznym rezultatem jest koncepcja metody transcen-
dentalnej.

Odkrycie obecnosci metody transcendentalnej w teologii ma istotne znaczenie,
wskazuje bowiem nowa mozliwos¢ krytyczno-racjonalnego uprawomocnienia tej
dyscypliny. Teologia jest dzietem umystu ludzkiego, wykonujacego te same pod-

'% | LONERGAN, Theology and Understanding, s. 130-132.
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stawowe czynnosci — w tych samych podstawowych relacjach — jakie wystepuja
w innych formach ludzkiej aktywnosci poznawczej, wigc takze w innych naukach.
Rowniez w teologii funkcjonuje 6w dajacy sie ustali¢ wzorzec podstawowych czyn-
no$ci, a koniecznym elementem refleksji teologicznej jest Swiadomos¢ transcen-
dentalnych norm umystu ludzkiego: zawsze i1 wszedzie obowigzujacych nakazow
bycia uwaznym, inteligentnym, rozumnym i odpowiedzialnym. Takie podejscie
pozwala na usprawiedliwienie teologii jako dyscypliny odwotujacej si¢ do pow-
szechnie waznych zasad poznania ludzkiego, w tym takze do powszechnie waznych
zasad tworzenia wiedzy naukowe].

Podstawa metody transcendentalnej jest transcendentalna struktura ludzkiej
podmiotowosci, wykazujaca aprioryczna otwartos¢ na nieograniczony horyzont bytu
prawdy i1 dobra. Wiadomo przy tym, ze owa otwartos¢ (realizujaca si¢ w porzadku
poznawczej, moralne;j i religijnej samotranscendencji czlowieka) stanowi antropo-
logiczny fundament doswiadczenia religijnego i wiary religijnej, a wiec tych aktow
duchowych, z ktérych wyrasta teologia. Jezeli zatem obecna w teologii metoda
transcendentalna (odwolujaca si¢ do koniecznych i powszechnie waznych praw
umystu ludzkiego) i zrédlowe dla tej dyscypliny akty religijne wywodza si¢ z tej
samej podstawy: z transcendentalnej struktury cztowieka, i jezeli wspdlnym hory-
zontem ich genezy i funkcjonowania jest samotranscendencja podmiotu i osoby
ludzkiej, to znaczy, ze mamy do czynienia z interesujagcym modelem korelacji
rozumu i wiary. Zgodnie z istota tego modelu umyst ludzki, w swym dzialaniu zin-
tegrowany z cala sfera zycia osobowego, jest juz zawsze otwarty na horyzont wiary
religijnej, przynoszacej ostateczne spelnienie ludzkich dazen do prawdy i dobra.
Jednocze$nie akty owej wiary — w tym samym ruchu samotranscendencji, w kto-
rym si¢ konstytuuja — wyzwalaja oczywistg potrzeb¢ analizy 1 wyjasnienia zwiaza-
nych z nimi przekonan religijnych. W kazdym razie koncepcja metody transcenden-
talnej pozwala uzasadni¢ wewnetrzng zgodnos¢ i wspélprzenikanie rozumu i wiary
i tym samym pozwala tez uprawomocni¢ racjonalny wymiar myslenia teologicznego.

Oprocz wskazanej ,,wartosci nadrz¢dnej” nalezy podkresli¢ jeszcze co najmnie;j
trzy wazne zalety transcendentalnego ujecia teologii i jej struktury poznawczej. Po
pierwsze, ujecie to stuzy pozadanej integracji teologii z antropologia. Ré6wniez
w koncepcji Lonergana (mimo jej specyfiki) istota metody transcendentalnej jest
postulat rekonstrukcji aprioryczno-podmiotowych warunkéw mozliwosci wszelkich
intencjonalnych aktow zycia duchowego. Chodzi przy tym nie tylko o warunki for-
malno-logiczne, i nie tylko o normatywny uktad samych czynnosci poznawczych,
lecz takze o ,,egzystencjalno-hermeneutyczng” samoswiadomo$é podmiotu, o szero-
ko pojety horyzont samorozumienia czlowieka'®® W odniesieniu do teologii ozna-

'* Lonergan podkresla, ze catos¢ jego badan nad naturg intencjonalnych aktéw podmiotu i osoby
ludzkiej nalezy usytuowaé w ramach nurtu okreslanego jako ,.zwrot antropologiczny™; por. TENZE, Insight
Revisited, w: A Second Collection, s. 276.
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cza to koniecznos¢ rekonstrukcji 1 analizy antropologicznych warunkéw mozliwosci
zrodlowych aktow religijnych, a takze koniecznosé refleksji nad caloscia antro-
pologicznych zalozen hermeneutyki prawd i przekonan wiary'®'. Po drugie, zwrot
do normatywnej struktury umystu ludzkiego oraz postulat analizy podmiotowych
uwarunkowan wiary (i wszelkich zwigzanych z nia aktéw natury poznawczej) nie-
watpliwie wzmacniaja krytyczna swiadomos¢ teologii (zwlaszcza Swiadomos¢ jej
podstaw). Po trzecie wreszcie, metoda transcendentalna przyczynia si¢ do episte-
mologicznej unifikacji samej teologii, a ponadto pozwala w nowy sposob uzasadni¢
scisty, wewnetrzny zwiazek tej dyscypliny z filozofia.

Ale transcendentalny sposob podejscia budzi takze pewne watpliwosci 1 pytania.
Wsrod tych ostatnich jedno wydaje si¢ szczego6lnie istotne. Jest to pytanie o obiek-
tywnos¢ wiedzy teologicznej (uzyskanej przy zastosowaniu metody transcendental-
nej). Lonergan utrzymuje, ze obiektywnos$¢ poznania ludzkiego w powaznym stopniu
zalezy od struktury i faktycznego przebiegu intencjonalnych aktéw poznawczych.
Obiektywnos¢ ta nie jest prosta funkcja bezposredniego do§wiadczenia, samooczy-
wistych zasad czy koniecznych konkluzji. W nastawieniu transcendentalnym jest
ona przede wszystkim ,,owocem autentycznej podmiotowosci”: autentycznej uwagi,
autentycznej inteligencji, autentycznej racjonalnosci i autentycznej odpowiedzial-
nosci. Inaczej mowiac, tylko nalezyta sSwiadomos$¢ podmiotowych uwarunkowan
i zalozen naszego poznania prowadzi do ujecia obiektywnej prawdy. Rowniez
w teologii obiektywnos¢ naszej wiedzy jest przede wszystkim funkcja wlasciwego
zrozumienia podmiotowej struktury zaréwno Zrédlowych aktow religijno-poznaw-
czych, jak 1 wtornych wobec nich aktow refleksji teologicznej, zwiazanych z proba
naukowej analizy prawd i przekonan religijnych. Teza Lonergana, w mysl ktorej
wszechstronne samorozumienie poznajacego podmiotu prowadzi do realistyczne;j
filozofii bytu i filozofii wartos$ci oraz — w konsekwencji — do obiektywnej (za-
réwno filozoficzne;j, jak i teologicznej) wiedzy o Bogu, brzmi dos¢ przekonujaco.
Nie wolno jednak zapominaé o trudnosciach zwiazanych z opcja transcendentalna.
Zasada, gloszaca iz w porzadku poznawczym przezycia Swiadomosci sg bardziej
pierwotne niz byt transcendentny, nie jest, wbrew pozorom, az tak oczywista. Wia-
domo natomiast, ze jezeli w samym punkcie wyjscia nie zatozy si¢ obiektywnego
porzadku rzeczywistosci pozapodmiotowej, to trudno otrzymaé obiektywne wyjas-
nienie bytu jako takiego, natury czlowieka, a takze tej sfery, ktdra Lonergan nazywa
»swiatem zapoS$redniczonym przez znaczenie” W kazdym razie zachwianie rowno-
wagi migdzy podmiotowq a przedmiotowa strong intencjonalnych aktow poznaw-
czych z pewnoscia utrudnia obiektywne poznanie. W samej teologii moze to miec
zwiazek z przesadng ekspozycja podmiotowych uwarunkowan wiary, nawrdcenia
religijnego i1 hermeneutyki przekonan religijnych (o czym byla juz mowa). Niebez-
pieczenstwo to zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy w punkcie wyjscia lekcewazy sie

I Por. TENZE, Theology and Man's Future, s. 147-148.
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obiektywny porzadek ,.faktow religijnych”, na przykiad historycznych wydarzen
zbawczych, jak rowniez wtedy, gdy pomija si¢ problem ontologicznych implikacji
Jezyka religijnego.

Jezeli chodzi o projekt ,,specjalnej” metody teologicznej, to podstawowa zaleta
koncepcji Lonergana jest jej ,,metodologiczny realizm” Podzial na osiem specja-
lizacji funkcjonalnych, ustalonych przez odréznienie i oddzielenie konkretnych eta-
pOw procesu badawczego, odzwierciedla rzeczywista strukture i faktyczny przebieg
refleksji teologicznej. Z jednej strony podziat ten potwierdza ,,formalno-metodycz-
ne” podobienstwo migdzy teologia a innymi naukami, z drugiej natomiast — poz-
wala na odréznienie dwu specyficznych tylko dla teologii faz badawczych. Ponad-
to — o czym réwniez warto przypomnie¢ — podzial 6w pozostaje w rzeczowym
1 logicznym zwiazku z intencjonalna struktura ducha ludzkiego, dzigki czemu teolog
zachowuje swiadomos¢ podmiotowych uwarunkowan swoich aktéw i czynnosci.

Koncepcja specjalizacji funkcjonalnych jest propozycja ze wszech miar godna
uwagi. Zarysowany w niej projekt metody teologicznej nalezy uzna¢ za wyjatkowo
cenny, nie oznacza to jednak, ze jest to projekt calkowicie bezproblemowy, ze nie
wymaga on stosownych zmian, korekt czy uzupelnien. Niektore jego elementy wy-
raznie prowokuja do pytan i tym samym do dalszej refleksji, z mozliwoscia rewizji
przedstawionych ustalen i rozwiazan. Na przyktad w zwiazku z sygnalizowana juz
kwestig zasiegu ,,dzialania” nawrdcenia nasuwa si¢ pytanie o teologiczny charakter
czynnosci pierwszej fazy dociekan. Lonergan — byfa juz o tym mowa — dostrzega
ten problem, ale jego wyjasnienia nie sa wystarczajace. Natomiast jezeli chodzi
o0 pytania i problemy dotyczace konkretnych specjalizacji funkcjonalnych, to wydaje
si¢, ze nalezatoby je formulowaé¢ — i tym samym szukaé stosownych odpowiedzi
i rozwigzan — dopiero po dokonaniu szczegétowej analizy owych specjalizacji.
A to wymaga odrgbnego opracowania.

Bernard Lonergan’s comprehension of theology and its cognitive

Summary

The reflections presented in the paper are divided into five parts. In the first of them the
main subject is a general conception of theology as proposed by Lonergan. The author is
supporting an “‘empirical” conception of the indicated discipline. He maintains that the pro-
perly understood theology begins with collecting of religious data; that it is an ongoing pro-
cess of comprehending the truths and statements of belief; finally there should be taken into
consideration subject conditions of and historical and cultural context of religious cognition
and thinking. The author of the article discusses and explains the elements. In the second
part of his considerations the author tries to show the relevance of certain structures of re-
ligious life and religious and theological thinking. According to Lonergan each of the basic
structures of religious existence (they are: religious experience, believe as a transcend value,
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believe in revelation and religious conviction) generates specific for itself type of questions
and appropriate way of inquiry. Within the frames of the paper (after a previous characteris-
tics of the mentioned structures of religious life) there were shown the most important do-
mains, research paradigms and types of reflection on religion. Certainly, special stress was
put on the theology itself. The third part of the paper is an attempt to reconstruct Lonergan’s
theory of the foundations of theology. The key element of the theory is a return to the sub-
ject. According to Lonergan the real foundation of theology is a human being itself: fully
aware of all the possible within religion acts, cognitive activities, truths and statements. At
the first level it is a subject of the “primary” religious acts, at the second one — a subject
of theological reflection. However, the most important here is a subject of religious conver-
sion. The author of the paper explains what the conversion is based on and how it defines
“a basic reality” of theology. Then, in the fourth part of the work, he passes to the question
of a theological method. He focuses on both the conception of the method itself and its
structure, with special regard of the division into eight functional specializations introduced
by Lonergan. The last part of the paper is an attempt of a judgement of Lonergan’s meta-
theological propositions.



