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FENOMENOLOGICZNA REFLEKSJA
CZY HERMENEUTYCZNE ROZUMIENIE?

Heideggerowski zwrot ku fenomenologii rozumienia

1. Filozofia jako prawiedza — 2. Fenomen zycia i jego przezycie jako pierwotne pole
badawcze fenomenologii — 3. Zu den Sachen selbst

W znanym siédmym paragrafie Sein und Zeit, zwanym paragrafem metodycz-
nym, metode, ktéra postuguje si¢ jej autor, nazywa metoda fenomenologiczna. Hei-
degger nawiazuje w ten sposdb do HUSSERLA. Rowniez dedykacja poswigcona Hus-
serlowi, ktorg opatrzone jest Sein und Zeit, pragnie wyrazi€ nie tylko wdzigcznosé
mistrzowi, ale i pewng zaleznos$¢ od osiagnigé tworcy fenomenologii. We wspom-
nianym paragrafie Heidegger podkres$la, ze fenomenologie pojmuje — podobnie jak
Husserl — formalnie, jako pojecie metodyczne. Czy znaczy to jednak, ze fenome-
nologia w wydaniu Heideggera jest tozsama z poj¢ciem fenomenologii u Husserla?
Niewatpliwie Heidegger wiele przejal od Husserla. Znane jest powiedzenie Husser-
la z poczatku lat dwudziestych, a wigc jeszcze przed ukazaniem si¢ Sein und Zeit,
ze: ,,Fenomenologia to ja i Heidegger™'. Husserl chcial przez to powiedzie¢, ze poza
Heideggerem tak naprawdg nikt nie pojat sensu redukcji transcendentalnej. Pomimo
pewnych punktéw wspdlnych w rozumieniu metody fenomenologicznej, migdzy
oboma myslicielami istnieja w tej kwestii jednak zasadnicze rozbieznosci. Na czym
polega nawigzanie Heideggera do metody wypracowanej przez jego mistrza? W ja-
kim punkcie przetamuje jego koncepcje i wychodzi poza Husserlowskie rozumienie
fenomenologii? Na czym polega specyfika Heideggerowskiej koncepcji fenomeno-
logii? To pytania, na ktére chcemy udzielié odpowiedzi w niniejszym artykule.

Aby odpowiedzie¢ na nie, nie wystarczy oprze¢ si¢ na bardzo oszcz¢dnych sfor-
mulowaniach dotyczacych tego zagadnienia, zawartych we wspomnianym juz VII pa-
ragrafie Sein und Zeit. Wprawdzie ujmuje on istot¢ rozumienia fenomenologii
w wydaniu Heideggera, ale trudno sobie wylacznie na jego podstawie wypracowad
w pelni poglad, co do przelomowego ujecia, jakie tutaj zostalo wyrazone w stosun-
ku do transcendentalnej wersji fenomenologii, ktora spotykamy u Husserla. Nowe

' H.-G. GADAMER, Erinnerungen an Heideggers Anfinge, . Dilthey-Jahrbuch™ 4 (1986-87), s. 18.
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rozmienienie celu, zadan i przedmiotu fenomenologii Heidegger zaprezentowat juz
w swoich wczesnych wykladach, wygloszonych we Fryburgu, oraz w okresie swojej
marburskiej dzialalnosci poprzedzajacych powstanie Sein und Zeit. Sein und Zeit
nie stanowi zatem owocu naglej filozoficznej inspiracji, lecz bylo starannie przygo-
towane niemal 10-letnimi przemysleniami i stopniowym wypracowywaniem nowego
sposobu filozofowania. Na odkrycie nowej metody badawczej, bedacej modyfikacja
fenomenologii Husserla oraz posrednio na powstanie Sein und Zeit, decydujace
znaczenie mialy wyklady z lat 1919-1923, a wigc te, ktore Heidegger wyglaszat
jako miody docent we Fryburgu. W jakims$ stopniu mozna je potraktowac jako dos-
konale wprowadzenie w problematyke, jaka zostala podjeta w Sein und Zei* Wsrod
wygloszonych wykladéw na szczegblna uwaga zastuguje cykl wygltoszony w 1919 r.
w tzw. semestrze wojennym (Kriegsnotsemester — w literaturze niemieckiej ozna-
czony bywa nazwa KNS-Vorlesungen). Cykl nosi tytul: Die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungsproblem® Heidegger rozwinat w nim idee przyszlej filozofii,
omawiajac jej tematyczny przedmiot i metodyczny sposob uprawiania, ukazujac
zarazem S$cisty zwiazek migdzy przedmiotem a metoda badania. Wyklady te nie sta-
nowily, jakby si¢ mozna bylo spodziewac, jakie$ niesmiatej proby prezentacji nowe;j
oryginalnej koncepcji filozofowania, lecz spotykamy w nich juz dojrzatego mysli-
ciela, ktéry gleboko i intensywnie przemyslal zasady nowego filozofowania. W od-
réznieniu od innych wczesnych wyktadoéw szczegdlnie ten cykl dostarcza wgladu
w istote nowej metody badawczej i obrazuje, na czym polega jej przelomowe znacze-
nie. Na nim oprzemy tez w wiekszej mierze nasze rozwazanta. Wygloszony w 1923 r.
wyklad zatytutowany Hermeneutyka faktycznosci jest zaawansowang kontynuacja
zagadnien, ktore w wykladzie z 1919 r. zostaly juz stematyzowane* Tutaj akcent
zostal polozony na wypracowaniu pojecia faktycznoéci’ Edycja weczesnych wyktla-
déw Heideggera, ktorymi zachwyceni byli tacy jego uczniowie, jak GADAMER, BEC-
KER LOWITH, pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike¢ mysli Heideggera i rozjasnié
znaczenie rozmaitych terminow, ktérymi postugiwat si¢ w pozniejszym okresie swej
tworczosci. Wyklady te nalezy wigc traktowa¢ jako niezastapione zrédlo wiedzy o za-

2 Co do tej kwestii zdania sa podzielone. Nie brakuje pogladéw gloszacych, ze wezesne wyklady
Heideggera przypadajace na okres jego fryburskiej dziatalnosci, sam autor zamierzat pierwotnie wylaczy¢
z edycji calosci swoich prac lub przynajmniej pozostawi¢ t¢ sprawg jako otwarta. Poza tym, niektore
uwagi Heideggera zdaja si¢ sugerowac, ze wazniejsze dla powstania Sein und Zeit nie sa wyktady z okre-
su fryburskiego, lecz wyktady wygloszone w Marburgu. Jednak gros interpretatorow jego mysli, a zarazem
stuchaczy jego wczesnych wykiadow, widzi lini¢ rozwojowa od ogdlnie podjgtej w tych wyktadach
tematyki az po poglady wyrazone w Sein und Zeit.

> M. HEIDEGGER, Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, w: TENZE, Zur Be-
stimmung der Philosophie, (Gesamtausgabe 56/57), Frankfurt am Main 1999? (dalej = GA 56/57).

* TENZE, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, (Gesamtausgabe 63), Frankfurt am Main 1988 (da-
lej = GA 63).

* Por. T. KISIEL; Das Entstehen des Begriffsfeldes ,, Faktizitit” im Friihwerk Heideggers, . Dilthey-
Jahrbuch™ 4 (1986-87), s. 91-120.
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sadniczych motywach poruszajacych mysl Heideggera w ogéle®. Poza tym, zakres-
lajac horyzont rozumienia zagadnien podejmowanych w Sein und Zeit, stanowia
doskonate wprowadzenie w jego lekture.

1. Filozofia jako prawiedza

Juz na wstepie swego wykladu Die Idee der Philosophie und das Weltanschau-
ungsproblem Heidegger o$wiadcza, ze zmierza do ,,odkrycia nowego pojecia filo-
zofi1” (GA 56/57, 11) Przyszla filozofia ma posiada¢ charakter ,,przed-teoretycznej
prawiedzy” (vor-theoretische Urwissenschafi) o ,,przed-teoretycznej sferze zycia
i przezycia” (vor-theoretische Lebens- und Erlebnissphdre)’

Powyzsze sformutowania moga budzi¢ na pierwszy rzut oka pewne zastrzeze-
nia. Czym jest to, co przed-teoretyczne lub a-teoretyczne? Czy szukajac sfery rze-
czywisto$ci przed-teoretycznej nie usuwamy si¢ postawe przed-filozoficzna? W ja-
kim sensie w ogole mozna mowic o filozofii przed-teoretycznej? Czyz nie jest ona
w swojej istocie wilasnie refleksja 1 pragnie by¢ teoria? Czy pojecie filozofii jako
przed-teoretycznej prawiedzy nie jest czyms$ w rodzaju drewnianego zelaza? Czy
mozna tutaj jeszcze w ogdle méwié o jakiejkolwiek naukowosci?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania i w ogdle rozjasni€ ich sens, mu-
simy si¢ wpierw zastanowic, co rozumiemy pod poj¢ciem teorii i jakq przypisujemy
jej wartos¢ w naszym zyciu? O teorii moéwimy zwykle w kontekscie nauki. Teoria
jest rezultatem naukowego badania przeprowadzonego zgodnie z pewna z gory
przyjeta metoda. Ma ona nam dostarczy¢ okreslonego poznania, ktdére mozna za
pomoca okreslonych kryteriow uzna¢ za prawomocne. To, co teoretyczne dochodzi
zatem do glosu nie w innym, lecz jedynie naukowym mysleniu i poznaniu. W wy-
ksztalconych galeziach nauki napotykamy jednoznacznie ustalenia, ktére sa wyra-
zem teoretycznego poznania (GA 56/57, 59). Heidegger powiada, ze w formach
naukowego myslenia dochodzi do ,,ucielesnienia tego, co teoretyczne” (tamze).

Teoria naukowego myslenia zawiera jednak pewne milczace przekonanie, kto-
rego nie potrafi ani zweryfikowaé, ani uzasadni¢. Uwaza ona, ze odstonifa funda-
mentalna strukture tego, co bylo przedmiotem badan. Na podstawie odkrycia tejze
sfery uznaje, ze z tej pozycji mozna dokona¢ naukowego ugruntowania naszego do-
$wiadczenia §wiata. Do$wiadczenie potoczne zostaje zas uznane za nienaukowe

6 H.-G. Gadamer, wspominajac osob¢ Heideggera i jego wczesna tworczos¢, poczynit uwagg o usta-
wicznie zywym znaczeniu my$li tam zawartych. Uwazat on, ze gdyby M. Heidegger czytal swoje prace
z miodych lat i potrafitby na nie spojrze¢ innymi oczyma, na nowo, niechybnie znalaziby niejedna Swiezg
mysl, warta nowej interpretacji; H.-G. GADAMER, Der eine Weg Martin Heideggers, w: TENZE, Gesam-
melte Werke, t. IIl, Tibingen 1987, s. 418.

7F.-W. V. HERRMANN, Hermeneutik und Reflexion. Der Begriff der Phcnomenologie bei Heidegger
und Husserl, Frankfurt am M. 2000, s. 11.
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i podlega wtornie ocenie w Swietle odkry¢ dokonanych w poznaniu naukowym.
Doswiadczeniu naukowemu i wyrastajacej stad teorii przypisujemy zatem prawo-
mocna zdolnos$¢ ugruntowania naszej wiedzy o $wiecie. W naszej optyce Swiata
poznaniu naukowemu przypisujemy glebsza i wyzsza warto$¢ poznawcza, anizeli
naszym potocznym, codziennym do$§wiadczeniom swiata. Czy stusznie?

Heidegger zwraca uwage na kilka konstytutywnych cech charakteryzujacych
postawe teoretyczno-naukowego podejscia do rzeczywistosci. Dokonuje ona, zgod-
nie ze swoja istota, uprzedmiotowienia badanego obszaru, niezaleznie od tego, jaki
on jest. Postawa teoretyczno-naukowa, postugujac sie refleksja, wytwarza dystans
mi¢dzy podmiotem badawczym a przedmiotem badanym. Wprowadza w badanie
$wiata znany schemat cogito- cogitatum. Cogitatum sila rzeczy w takim ujgciu musi
zosta¢ poddane urzeczowieniu. Rodzi si¢ w tym kontekscie pytanie, czy tak poj¢ta
nauka dociera do pierwotnej sfery naszego do$wiadczenia $wiata, albo tez jest je-
dynie pewna formg modelowego jego rozumienia. To znaczy kazda teoria jest mo-
delem, ktory nie tyle odczytuje $wiat, jakim naprawdg jest, ale narzuca mu z gory
takie, a nie inne sposoby rozumienia. Heidegger, badajac istotg tego, co teoretyczne,
dochodzi do wniosku, ze wszelki wysitek budowania teorii jest taka forma ogladu
Swiata, w ktorej przestonigta zostaje jego pierwotnosc.

Niemniej w $wiecie poznania naukowego niepodzielnie rzadzi prymat tego, co
teoretyczne. Tam, gdzie spotykamy si¢ z poznaniem, ktore nie poddaje si¢ zabie-
gowi sformulowania w formie teorii, narazamy si¢ na zarzut nienaukowosci. Nasze
poznanie ocenione zostanie woéwczas jako niepewne, pozbawione walordéw rzetel-
nosci, niezdolne, aby stanowi¢ podstawe do dalszych badan. Heidegger, odkrywajac
jednak w postawie teoretycznego badania naukowego nieuleczalna niemoznosé
dotarcia do tego, co pierwotne, postuluje przelamanie prymatu teoretycznego nasta-
wienia do swiata (GA 56/57, 59). Postulatu tego nie nalezy rozumieé jako depre-
cjacji postaw naukowo-teoretycznych. Majg one swoja prawomocno$¢ jako nauki
szczegb6lowe, ale nie w filozofii, bo nie moga pretendowa¢ do pierwotnego ujmowa-
nia $wiata. Tymczasem prymat tego, co teoretyczne, zdominowatl réwniez myslenie
filozoficzne. Heidegger jest przekonany, ze to, co teoretyczne, jesli dobrze si¢ jemu
przyjrze¢, zbada¢ jego milczace zalozenia, samo jako takie wskazuje i odnosi do
sfery tego, co przed-teoretyczne (tam:ze).

Przezwycig¢zenia dominacji teoretycznosci nie mozna dokonaé na drodze pros-
tego zabiegu odwrocenia si¢ od tego, co teoretyczne, z jednoczesnym zwrdceniu sie
ku dyscyplinom praktycznym. Podzial na teori¢ i praktyke, pochodzacy od ARYSTO-
TELESA, posiada, zdaniem Heideggera, w swoich zalozeniach juz nieusuwalny mo-
ment teoretycznosci. Przelozenia akcentu z jednego obszaru na inny nie rozwiazuje
problemu, bowiem dalej uwigzieni jesteSmy w tym, co stanowi o teorii; nadal rzadzi
nami zasada teoretycznosci. W poszukiwaniu sposobow wyjscia poza czarodziejski,
zamkniety krag teoretyzowania, nalezy zejs¢ glebiej, w sfer¢ bardziej pierwotna, niz
podzial na teorie i praktyke. Heidegger jest przekonany, ze dopiero w momencie
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osiagnig¢cia tego poziomu rozwazan ujawni nam sie w ogole sens uprawiania teorii.
Ale w mysleniu zdominowanym teorig okazuje si¢, ze osiagni¢cie sfery tego, co
a-teoretyczne, co bardziej pierwotne wcale nie jest tatwe. Nie chodzi o to, by tylko
te sfera nazwac, ale rzecz w tym, by znalez¢ do niej taki dostep, aby jej nie przesto-
ni¢ 1 ukaza¢ jq taka jaka jest, bez zadnych z gory przyjetych teoretycznych zalozen.
Jednym stowem, dla Heideggera fundamentalnym zagadnieniem jest pytanie, jak
rozjasni¢ przelom, jakiego trzeba dokona¢, aby dotrze¢ do dotychczas jeszcze nie-
dostrzezonych, a wlasciwych podstaw filozofii.

Przyszla filozofia, ktérej udaloby si¢ dotrze¢ do sfery pierwotnosci, ma mieé,
zdaniem Heideggera, charakter prawiedzy. Jak nalezy to pojecie rozumiec¢? Mowiac
o prawiedzy, Heidegger postuguje si¢ rowniez sformutowaniem ,,idea filozofii”,
a nie po prostu pojeciem ,,filozofia” Ma to swoje uzasadnienie. Pragnie on w ten
sposob wyrazié, ze dokonuje jedynie zarysu swego zamyshu, pozostawiajac kwestie
jego dalszego rozwoju zupelnie otwarta. Stowo ,,idea” uzyte jest tutaj w znaczeniu
przed-filozoficznym jako pewna mysl, ktora nie osiagnela jeszcze poziomu wystar-
czajacej jasnosci. Mamy tu pewne nawiazanie do KANTA, ktory wyeksponowat w po-
jectu idei moment negatywny, polegajacy na tym, ze przedmiot idei nigdy nie moze
by¢ oddany w calej swej adekwatnosci. W idei zawarty jest jedynie moment pewne-
go aforystycznego rozjasnienia. W miar¢ rozwoju zagadnienia moga pojawic si¢
nowe odkrycia, moga zosta¢ odkryte nowe aspekty, zmuszajace do dokonania mo-
dyfikacji w obrgbie pierwotnie pojetej idei. Heidegger podkresla jednak, ze w tak
pojetej idei, mimo braku jej ostatecznej okreslonosci, obecny jest moment jednosci
sensOw (GA 56/57, 13-14).

Pojecie prawiedza (Ursprungswissenschaft) w przedrostku ,,pra” (Ursprung)
w zadnym wypadku nie wskazuje na pewna zasade jako aksjomatu, z ktérego mozna
by wyprowadzi¢ nastepne twierdzenia, tworzac w ten sposob gmach wiedzy. Takie
podejscie rzucitoby nas z powrotem w $wiat teoretycznych konstrukcji. Pod poje-
ciem prawiedzy nie nalezy rowniez rozumie¢ czego$ ezoterycznego lub tajemnego.
Pra-fakt prawiedzy nie jest jakims z gory okrojonym faktem poznania, jak to przyj-
mowali neokantysci. Jest nim rzeczywistos¢, ktéra nie poddaje si¢ obiektywizac)i
i nie przyjmuje z gory narzuconych znaczen; jest nia samo zycie, ale nie w znacze-
niu BERGSONOWSKIE]J filozofii zycia. Fenomen zycia i jego ustawicznie Zywy nurt
nie jest czyms tak danym jak obiekty teoretycznych rozwazan.

Sfera zycia, aby znalez¢ do niej dostep, musi wpierw zosta¢ wprowadzona
w $wiat fenomenologii, musi by¢ fenomenologicznemu badaniu dana. Dopiero
woOwczas mozna rozpoczaé stosowny jej opis i analizg. Pozostaje wigc sprawa
otwarta, jaki metodyczny punkt wyjscia nalezy znalez¢, aby owa sfera nam si¢ obja-
wita. Heidegger twierdzi, ze znalezienie takiego punktu jest mozliwe, jesli sfera
pierwotna, jako pole badan, ma jako swdj korelat pierwotny sposob podejscia. Jedy-
nie w analizie pierwotnego sposobu badania odstoni¢ moze si¢ nam owa poszu-
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kiwana pierwotnos¢ rzeczywistosci® Jako prawiedza nie moze ona sobie pozwolié¢
na narzucenie zadnej problematyki i metodyki z zewnatrz, od czego$, co jest jej ob-
ce, od nauk szczegotowych, lecz ,,musi wyrasta¢ z samego zrodla (Ursprung), ze
zrodta w pierwotnym stawaniu (Erzeugung) i w stale odnawiajacym si¢ potwier-
dzeniu (Bewdhrung) oraz oczywistym wypelnianiu tendencji” (GA 58, 2-3). Jezeli
chodzi o druga czes¢ pojecia ,,prawiedza”, czyli 0 samo rozumienie wiedzy, to wyste-
puje ono w znaczeniu odmiennym od tradycyjnego, a to ze zrozumiatych powodow,
skoro wiedza w ujeciu Heideggera zwrdcona jest ku temu, co przed-teoretyczne.
W sformutowaniu z 1919 r. prawiedza to filozofia fenomenologiczna o faktycznym
zyciu. Wypowiedz ta nie pozostaje w sprzecznosci z pdzniejszymi wypowiedziami
Heideggera, w ktérych filozofia zostaje zasadniczo odr6zniona od wszelkiej wiedzy.
W tym drugim wypadku stowo ,,wiedza” zostato uzyte w znaczeniu konstruowania
teorii. ,,Filozofia” — powiada Heidegger — ,.nie jest ani «obiektywna» wiedza, ani
zadna praktyczna wprawka (Anweisung) do zycia. Filozofia jako pierwotne badanie
zycia okresla sama z siebie sens swego poznania. Rezygnuje ona z [budowania — JP]
«systemu», z ostatecznego podzialu catosci na poszczeg6lne obszary erc.”(GA 58,
239).

Reasumujac mozna powiedzieé, ze uzyte przez Heideggera pojecie prawiedzy
wskazuje na nowa metod¢ badawcza, ktdra skierowana jest na to, co pierwotne,
a tym samym pierwsze i zarazem ostateczne’, przy czym jej istotng cecha jest to, ze
badanej pierwotnosci nie zaciemnia jakakolwiek z géry przyjeta optyka To, co
pierwsze, zrodlowe, jest tym, co okreslamy réwniez w odniesieniu do wszystkich
nauk szczeg6lowych mianem principium (GA 56/57, 24). Ale w ujeciu Heideggera
zadna nauka szczegdlowa nie jest tak naprawde principium, lecz principatum, czyli
tym, co juz z czego$ wyszlo (tamze). Wiasnie wtorny charakter nauk szczegétowych
poprzez sam fakt wtornosci wskazuje na jakas pierwotna sferg, ktdrej sam nie po-
trafi uchwycic.

W pojeciu prawiedzy zdaje si¢ tkwi¢ pewna dwuznacznos¢. Z jednej strony Hei-
degger podejmuje krytyke wiedzy, z drugiej $wiadomie wybiera termin ,,prawiedza”
dla okreslenia nowego sposobu badawczego. Wynika stad, ze obok jednej formy
wiedzy, tej, ktora realizuje si¢ w pojeciu nowozytnej naukowosci, musi istnie¢ jesz-
cze druga. Na czym polega istota tej drugiej — ukaze si¢ w miare rozwoju podejmo-
wanego tematu. Wstepnie mozna stwierdzi¢, ze wiedza ta polega na tematyzowaniu
1 uwyraznieniu tego, co stanowi o naszym wilasciwym do$wiadczeniu zycia. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze caly wysitek Heideggera zmierza w kierunku poszuki-
wania takiej filozofii, ktora nositaby cechy wiedzy, ale nie teoretycznej. Heidegger

® Por. M. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phinomenologie, (Gesamtausgabe 58), Frankfurt am M.
1993 (dalej = GA 58), s. 26, 203.
® Por. HERRMANN, dz. ¢yt., s. 16.
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Jest absolutnie przekonany, ze ta nowa wiedza, czyli prawiedza, moze mieé tylko
charakter fenomenologiczny. Jedynie fenomenologia, jego zdaniem, moze trafié¢ do
sfery pierwotnosci i ja odstoni¢. Ale fenomenologia ta w stosunku do transcenden-
talnej fenomenologii HUSSERLA musi przej$¢ radykalne przeformulowanie. Zanim
zajmiemy si¢ ta kwestia, nalezy wpierw blizej przyjrzec si¢ temu, jak nalezy rozu-
mie¢ sfer¢ pierwotnos$ci, w ktéra wymierzona jest przyszla filozofia.

2. Fenomen zycia i jego przezycie jako pierwotne pole badawcze fenomenologii

»Fundamentalng sfera” (GA 56/57, 54), ktora nalezy zbada¢, jak juz napom-
kneliSmy, jest fenomen Zzycia. Heidegger powie: ,,Zardwno punktem wyjscia, jak
i celem filozofii jest faktyczne doswiadczenie zycia”'® Przyszta przed-teoretyczna
wiedza powinna podjaé¢ watek odstoniecia doswiadczenia zycia takim, jakim ono
jest, z pominigciem ewentualnych znieksztatcen, ktére swoje zrédto majq w roz-
maitych teoretycznych podejsciach poszczegdinych nauk szczegdétowych oraz w do-
tychczasowym podejsciu do tego zagadnienia przez filozofie w jej rozmaitych dys-
cyplinach, poczawszy od ontologii po teori¢ poznania. Problematyka zycia staje sie
osrodkowym tematem wykladéw wyglaszanych przez Heideggera w poczatkach lat
20-tych. Zwrocenie si¢ ku zyciu, jako podstawowemu fenomenowi zapewniajacemu
nam dostep do rzeczywistosci w ogble, w zadnym wypadku nie nalezy pojmowac
w sensie ukonstytuowania przyszlej filozofii jako antropologiczne;j filozofii zycia.
Podjete tutaj przez Heideggera zagadnienie jest o wiele szerzej zalozone i zmierza
ku nowemu ugruntowaniu ontologii. Heidegger powie: ,,Musialem przedtem (to
znaczy przed ugruntowaniem ontologii w tym, co ontyczne) w sposéb ekstremalny
zajac sie tym, co faktyczne, aby w ogole faktycznos¢ podnies¢ do rangi zagad-
nienia”'’ W wykladach od 1919 do 1923 r. Heidegger poshuguje sie niejednolita
terminologia dla okreslenia fenomenu zycia. Wpierw mowi o ,,Zyciu w sobie i dla
siebie”, p6zniej mowa jest o ,,faktycznym doswiadczeniu zycia”, innym razem mo-
wi o ,,faktycznym zyciu”, a w 1923 r. po raz pierwszy uzyl terminu Dasein. Co na-
lezy rozumieé pod tymi terminami?

Trzeba z gory zaznaczy¢, ze pojecie Zycia w tamtych czasach nalezato do mod-
nych. Ale od samego poczatku Heidegger podkresla, aby unikna¢ wszelkich niepo-
rozumien, ze nie uzywa tego pojecia w sensach, w jakich uzywane jest w rozmaitych
nurtach aktualnej wowczas filozofii zycia w wydaniu NIETZSCHEGO, BERGSONA,

1 M. HEIDEGGER, Phdnomenologie des religiésen Lebens (WS 1920/21 u SS 1921), (Gesamtausgabe
60), Frankfurt am M. 1995 (dalej = GA 60), s. 15.

' M. HEIDEGGER, Drei Briefe Martin Heideggers an Karl Léwith, w: D. PAPENFUSS, O. POGGELER
(red.), Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers, t. 11. Im Gesprdch der Zeit, Frankfurt am M. 1990,
s. 16.
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JAMESA, DILTHEY A czy SIMMELA. Wprawdzie kierunki te, jego zdaniem, odkryly
istotne momenty skladajace si¢ na fenomen zycia, a ich niewatpliwa zastuga jest to,
ze w ogole zagadnienie Zycia wysunely na pierwszy plan filozoficznych rozwazan,
to jednak zagadnienia tego nie potraktowaly z nalezyta uwaga.

Ogolnie Heidegger wyr6znit dwa zasadnicze nurty we wspotczesnej mu filozofii
zycia. Pierwszy akcentowal moment tworczy oraz jego obiektywizacje, ukazujac zy-
cie w perspektywie teoretycznej, praktycznej i estetycznej, czyli ze wzgledu na nau-
ke, moralno$¢ i sztuke. Drugi nurt poddawat analizie zycie z punktu widzenia prze-
zycia, doswiadczenia oraz prob uchwycenia ludzkiego istnienia w jego pelni i zara-
zem tajemniczosci. W drugim przypadku akcent zdaje si¢ spoczywa¢ na irracjonal-
nych aspektach ludzkiego zycia. Obu ujgciom, mimo ze rozpoczynaja badania od
prafenomenu Zycia, to jednak, zdaniem Heideggera, brakuje im wiasciwej metody
dotarcia do tegoz fenomenu. Oba poruszaja si¢ bowiem w schemacie: racjonalne—
irracjonalne. W pierwszym nurcie spotykamy si¢ z gory przyj¢tym racjonalnym po-
dejsciem, w drugim — akt przezywania okreslony jest w zasadzie jako akt irracjo-
nalny, ale badania zmierzaja tutaj do przezwycig¢zenia jego irracjonalnego momentu
na rzecz racjonalnych uje¢'?. Heidegger zarzuca obu ujeciom, ze w badaniach swych
zapoznaja moment dziejowosci i indywidualnos$ci bytu ludzkiego (GA 59, 169). Po-
za tym pomini¢ta zostata podstawowa kwestia, jak zycie jawi si¢ jako fenomen, jak
jest nam dany w aktach przezycia (GA 59, 89—90). Heidegger trwa niezilomnie przy
przekonaniu, ze £wn, vita, zycie, stanowi podstawowy fenomen, ktérym powinna
si¢ zajac filozofia. Na fenomenie zycia ,,skupia si¢ grecka, starotestamentalna, no-
wotestamentalno-grecka i greckochrzescijanska interpretacja ludzkiego istnienia
(Dasein)’". Zycie stanowi fundamentalna kategorie fenomenologiczna, ,,w ktorej
wszystko, co napotykamy, zostato okreslone i uchwycone jako z zycia sie ksztattu-
Jace 1 wychodzace oraz jako do niego powracajace” (GA 59, 23).

Samo pojecie zycia jest wieloznaczne. MOwimy o kims, ze walczy o zycie, o in-
nym, ze stracil zycie np. w wypadku samochodowym, méwimy o zyciu spelnionym
lub zaprzepaszczonym, albo tez méwimy o zyciu politycznym, koscielnym itd. Za-
zylos¢, z jaka w naszym codziennym zwyczaju jezykowym uzywamy stowa ,,zycie”,
zwlaszcza w obszarze religijnym, zdaje si¢ nam sugerowaé, ze mamy jakis szczegdl-
ny zmysl, ktory w sposdb pewny informuje nas o jego jakosci. Przekonanie to spra-
wia, ze z pewna doza sceptycyzmu patrzymy na wszelkie proby eksplikacji fe-
nomenu zycia. Oczywiscie, zycie nie jest jakas obca nam sila, ktéra musimy wpierw
wysledzi¢, ale jest czyms$ nam tak bliskim, ze nie mamy wzglgdem niego zadnego
dystansu, sami nim jestesmy (GA 58, 29), w ,,nim pozostajemy, w nim samym na

12 TENZE, Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, (Gesamtausgabe 59), Frankfurt am M.
1993 (dalej = GA 59),s. 181 87.

3 TENZE, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situ-
ation, ,,Dilthey-Jahrbuch” 6 (1989), s. 240.
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jego sposob (in seiner Weise) sie rozgladamy” (GA 58, 198). Zycie dane jest nam
w doswiadczeniu jako pewna jednos¢ 1 zarazem nastgpstwo tresci wydarzen, ktére
na nie si¢ skladaja, jest nierozlacznie zwiazane z czasem. Kryje w sobie réznorakie
mozliwosci i, ogdlnie ujmujac, jest mozliwoscia. Mozemy zatem o nim méwié
w sensie jedno$ci czasowosci 1 mozliwosci. Mozliwosci, jak podkresla juz wczesny
Heidegger, maja te wlasciwos$¢, ze moga byé podjete lub zaprzepaszczone'

W prébie wskazania na zycie w jego przed-teoretycznym sensie Heidegger po-
shuguje si¢ pojeciem ,,zycia faktycznego” (faktisches Leben) i formula ,,faktycznego
doswiadczenia zycia” (faktische Lebenserfahrung). Pojecie faktycznosci wystepuje
juz w wykladzie z 1919 r. W wykladach prowadzonych w semestrze letnim w 1920 r.
Heidegger pojecie to poddaje blizszej charakterystyce 1 wprowadza do wlasnego
stownika filozoficznego jako jedna z gldwnych kategorii filozoficznych. Uzyte tutaj
pojecie faktycznosci nie ma nic wspdlnego ze znaczeniem, w jakim go spotykamy
w naukach pozytywistyczno-empirycznych. Heidegger zaznacza, ze ,,pojecie «fak-
tyczny» nie moze by¢ interpretowane z punktu widzenia teoriopoznawczych zatozen”
(GA 60, 11). Nie mozna tego poj¢cia wigza¢ rowniez z zasada przyczynowosci, kto-
ra obowiazuje w swiecie bytéw przedmiotowych. Heidegger poj¢cie faktycznosci
formutuje w opozycji do pojecia tego, co logiczne (Logizitdt). To ostatnie odnosi
si¢ do tego, co ogolne, zawsze obowiazujace i ponadczasowe. Pojecie faktycznosci
zas$ do tego, co indywidualne, przypadkowe, zwiazane z okreslonym czasem, co jest
niepowtarzalne'. Zanim Heidegger pojecie to wypelnit swoim znaczeniem, nawia-
zal do tradycji filozofii Kantowskiej'® jak zauwazyt O. POGGELER. P. NATORP uzyt
tego pojecia w recenzji ksigzki Bruna BAUCHA o KANCIE.

U Kanta zardwno w Krytyce czystego rozumu, jak i w Krytyce praktycznego ro-
zumu kategoria faktyczno$ci odgrywa wazna role. W filozofii teoretycznej cecha
faktycznosci przysluguje zmystowosci i jako taka zostaje przeciwstawiona aprio-
rycznym formom poznania, natomiast w filozofii praktycznej ogdlne prawo moralne
pojete jest jako fakt samego rozumu. Opozycja migdzy tym, co logiczne, a tym, co
faktyczne zostala poglebiona w neokantyzmie w zwiazku z zagadnieniem irracjo-
nalnosci i kwestii jednorazowosci w dziedzinie sztuki i religii. Wraz z pojgciem
faktycznosci zaczyna zarasowywac si¢ problematyka do§wiadczenia dziejowosci,
czyli tego, co faktycznie w historii zostalo do$wiadczone'’

Roéwniez HUSSERL skorzystal z tego pojgcia w przerobionej wersji Badan lo-
gicznych oraz w Ideach czystej fenomenologii. U niego problem faktyczno$ci zwia-

'“ TENZE, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologi-
sche Forschung, (Gesamtausgabe 61), Frankfurt am M. 1994* (dalej = GA 61), s. 84.

% Por. J. GRONDIN, Die Hermeneutik der Faktizitdt als ontologische Destruktion und ldeologiekri-
tik. Zur Aktualitit der Hermeneutik Heideggers, w: PAPENFUSS, POGGELER (red.), dz. cyt., s. 165.

'* O. POGGELER, Heideggers Begegnung mit Dilthey, , Dilthey-Jahrbuch” 4 (1986/1987), s. 137,
por. M. POTEPA, Hermeneutyka wczesnego Heideggera, ,,Edukacja Filozoficzna” 16 (1963), s. 50.

'" Tamze.
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zany jest z zagadnieniem istnienia swiata. Heidegger pojecie faktycznosci zwiazat
z zagadnieniem dziejowosci i sytuacyjnosci. Stalo si¢ to prawdopodobnie pod wply-
wem lektury dziefa JASPERSA Psychologia swiatopogladéw, gdzie mowa jest o ,,fak-
tycznej indywidualnej egzystencji”’. Nie bez wplywu na uksztaltowanie si¢ znacze-
nia poj¢cia faktycznos$ci oraz na uzycie tego terminu miata réwniez Etyka SCHELERA.
Scheler méwi o ,,faktycznosci zycia”, Heidegger za$ o ,,faktycznym zyciu”** Poje-
cie naocznosci (Anschauung), ktore w filozofii Kanta zwiazane jest z faktycznoscia,
Heidegger okresla jako formg zatroskania (Bekiimmerung), za$ sama faktyczno$¢
zycia ujmuje jako mozliwos¢, ktora moze sig realizowac jako pozyskanie albo utrata
zycia. W ujeciu tym widoczny jest wplyw mysli wezesnochrzescijanskiej.

W analizowanych przez nas tekstach w kontekscie faktycznosci wystgpuje po-
jecie doswiadczenia szczegolnie w zwrocie: ,,faktyczne doswiadczenie zycia” (fak-
tische Lebenserfahrung). W jakim sensie pojecie doswiadczenia zostalo tu uzyte?
Jest to pytanie kluczowe, poniewaz to wlasnie doswiadczenie stanowi o dostgpie do
pierwotnej sfery zycia. Jakie wigc musi ono by¢, aby doswiadczanej rzeczywistosci
oddaé sprawiedliwosé, nie przestonié jej, lecz ja wydoby¢? Przede wszystkim do-
swiadczenie nie jest pojeciem, ktére mozna wyprowadzi€ z innego pierwotniejszego
pojgcia. Stanowi ono rzeczywistos¢ pierwotna, niewyprowadzalng. Doswiadczy¢
nie znaczy: przyjac¢ co$ do wiadomosci, lecz poddac sie konfrontacji z rzecza doswiad-
czang (jezyk niemiecki dobrze oddaje ten stan zbitka jezykowa: Sich-Auseinander-
Setzen mit etwas). W doswiadczeniu, tak jak je rozumie Heidegger, podkreslony
zostaje zwiazek migdzy tym, co doswiadczane, a doswiadczajacym. Obu tych rze-
czywistosci nie mozna od siebie oddzieli¢ i odréznié tak, jak oddziela i odroznia si¢
dwie rzeczy (GA 60, 9). Mozna wprawdzie w doswiadczeniu wyrdzni¢ rozmaite
momenty, ale mamy tu zawsze do czynienia z jednym i tym samym aktem, albo le-
piej mowiac: z jednym i tym samym Zywym urzeczywistnianiem si¢ czegos$. A wiec
z punktu widzenia czynnosci do§wiadczania i z punktu widzenia tego, co doswiad-
czone, mamy ten sam obraz jednej rzeczywistosci, poniewaz oba momenty mozna
poprawnie widzie¢ jedynie w ich pierwotnej wzajemne;j relacji (famze). W do$wiad-
czeniu mozna wyrdzni¢ moment aktywny i pasywny, jako co$, czego doswiadczam
1 co stalo si¢ moim doswiadczeniem (Widererfahrnis). Doswiadczenie to ,,cala ak-
tywna 1 pasywna postawa czlowieka do §wiata” (GA, 60, 11). Ten $wiat, jako przed-
teoretyczny i faktyczno-dziejowy, nie moze by¢ przez zadna filozofie, albo inng
nauke¢ zdefiniowany, moze by¢ tylko przezyty (GA 61, 14).

Dlatego tez ,,faktyczne doswiadczenia zycia”, ktore jest zdolne odstonié pra-
struktury przed-teoretycznej rzeczywistosci, Heidegger nazywa przezyciem. Zycie
dane nam jest w przezyciu. Przezycia nie nalezy tutaj w zadnym wypadku rozumie¢
psychologicznie, to znaczy w sensie, w jakim rozpatrywane jest przez psychologie.
Sfera przezy¢ jest wprawdzie przedmiotem badan psychologii, ale z punktu widze-

18 Tamze, s. 138.
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nia stosowanej przez nia metody poddana zostaje urzeczowieniu'”> Czy psychologia
moze zatem dotrze¢ do tego, co pierwotne w tym, co psychiczne? Czy dociera ona
do przezycia tak, jak nam jest dane w czasowym strumieniu? Heidegger jednoznacz-
nie uwaza, zZe nie.

Aby ukaza¢ pierwotniejszosé przezycia wzgledem jakichkolwiek teoretyzacji,
Heidegger rozpoczyna swoje rozwazania od analizy przezycia pytania: Gibt es etwas?
»Czy cos jest?” ,,Czy co$ jest dane?” Wybdr tego, a nie innego pytania podykto-
wany jest tym, ze zawiera ono w sobie graniczne minimum tresci. Niczego nie za-
klada. Jest pytaniem bezzalozeniowym. Nie nalezy tego pytania rozumie¢ jako for-
my poszukiwania przyczyny $wiata. Taka jego interpretacja zawieralaby juz z gory
pewne zalozenia i arbitralnie rozstrzygataby o rzeczowym uj¢ciu samego przezycia.
Proponujac rozpoczaé rozwazania od tak postawionego pytania, Heidegger pragnie
jedynie przeanalizowac sens jego przezycia, wydoby¢ watki, dzigki ktérym to pyta-
nie zyje (GA 56/57, 62—65). Wydobywa trzy — czg¢sSciowo zgodnie z sugestiami
neokantystéw, ktérych rowniez to pytanie frapowalo.

Po pierwsze, w pytaniu tym wypowiada si¢ przedteoretyczna forma doswiad-
czenia. Heidegger pyta w tym kontekscie: ,,Czy istnieje w ogoéle jedna jedyna rzecz,
jesli istnieja tylko rzeczy?”” I odpowiada: ,,Wowczas w ogole nie ma rzeczy; nie ma
nawet nic, poniewaz w przypadku wszechpanowania sfery rzeczy nie ma zadnego
«jest dane»” (GA 56/57, 62). Dla lepszego przeanalizowania tej wypowiedzi przy-
toczmy ja w jezyku niemieckim: Gibt es iiberhaupt eine einzige Sache, wenn es nur
Sachen gibt? Dann gibt es iiberhaupt keine Sache, es gibt nicht einmal nichts, weil
es bei einer Allerherschaft der Sachsphdre auch kein ,, es gibt” gibt (GA 56/57, 62).
To, na pierwszy rzut oka nieco dziwacznie brzmiace pytanie i odpowiedz, stajq si¢
jasniejsze, gdy dostrzezemy, ze akcent w nich pada na es gibt. Heidegger twierdzi,
ze doswiadczenie zawarte w formule es gibt ulega unicestwieniu i uchyleniu, jesli
$wiat traktujemy jako zbior rzeczy-bytow. W urzeczawiajacym podejsciu do swiata
pytanie o es gibt, ,,czy co$ jest?”, traci w ogole sens, jest bezprzedmiotowe, a tym
samym i bezpodstawne. Traci ono réwniez charakter pytania bezzalozniowego, bo-
wiem pierwsze zalozenia, co do rozumienia §wiata, zostaty tu juz poczynione. Swiat
pojmowany jest jako zbiér przedmiotow. Jesli nawet przyjaé, ze samo pytanie ,,czy
cos jest?” zdradza charakter pewnej teorii, to nie mozna jej pojmowac inaczej, jak
jedynie wyprowadzong z pierwotnego doswiadczenia $wiata.

Po drugie, w pytaniu tym — twierdzi Heidegger — nie mozna wyr6zni¢ osobno
istniejacego ,,ja” Przezycie analizowanego pytania jest wprawdzie moim doswiad-
czeniem, ale nie zaklada zadnego ,,ja” Heideggerowi chodzi tutaj o ja w uj¢ciu ,,Ja
transcendentalnego” HUSSERLA i ego KARTEZJUSZA, zgodnie z formulg ego-cogito-
cogitum. Heidegger powiada, ze pytajac gibt es etwas? pozostaj¢ w pytaniu jako py-
tajacy i jedynie jako pytajacy mam w nim swoje miejsce (GA 56/57, 66). W przezy-

1 Por. HERRMANN, dz. cyt., s. 20.



68 Ks. JOACHIM PIECUCH

ciu naszego pytania nie ma zadnego ,,Ja”, jest jedynie przezycie czegos, przy czym
nawet to co§ w tym przypadku nie jest okreslone, lecz posiada status problema-
tycznosci (GA 56/57, 68). Cala kwestia rozstrzyga si¢ zatem w pytaniu: czy jest cos
dane dla mnie jako pytajacego, bez koniecznosci rownoczesnego uchwycenia siebie
jako ,,ja” ejdetycznego w rozumieniu Husserla? Heidegger twierdzi, Ze tak, bo tak nas
poucza samo przezycie pytania o istnienie, w sensie, czy co$ jest dane. Pod warun-
kiem, Ze przeZzycie to nie zostanie przeksztalcone w przedmiot jakies refleksji, a my,
pozostajac w tym pytaniu, niejako przebywajac w nim, urzeczywistniamy je w calej
jego zywotnosci. Nie dokonujemy jednak tego naiwnie, czyli beztematycznie, bez
jakiegokolwiek uwyraznienia, lecz w sposéb wyrazny®® Sens przezycia analizowa-
nego przez nas pytania ani nie stawia wymogu odniesienia do jakiegos ,,ja”, ani nie
pozwala na uchwycenie takiegoz ,,ja” (GA 56/57, 68—69). Nie stol to w sprzecznosci
do faktu, ze pozostaje ono moim przezyciem. Jest ono moim, bo dokonuje si¢ zaw-
sze w jakies terazniejszosci, ale nie przynalezy ono jakims$ teoretycznym ,ja”, lecz
mojemu zyciu i nie potrafi¢ si¢ od niego uwolnié, nie burzac calej struktury prze-
zycia, jak to ma miejsce we wtomych, refleksyjnych ujeciach. Czasowos¢ przezycia
jest tu w fundamentalny sposob zwiazana z ukazywaniem si¢ tego, co na to prze-
zycia si¢ sklada.

Po trzecie, w pytaniu: ,,Czy cos jest?” nie chodzi o konkretne przedmioty, domy,
drzewa, stoly. W pytaniu tym chodzi o to, czy jest cos w ogdle? Ma ono charakter
ogolny. Jedynie w obliczu takiego pytania nie czyni¢ zadnych zatozen. Réwnoczes-
nie Heidegger zaznacza, ze aby uchwyci¢ sens rozumienia stowa ,,co$”, musimy si¢
wpierw zwrdci¢ ku konkretnemu przedmiotowi posiadajacemu okreslong tres¢ poz-
nawcza, niemniej sam fakt koniecznos$ci zwréocenia sie ku czemus$ konkretnemu po-
zostaje otwartym problemem (GA 56/57, 67—68)*

Heidegger poglebia analiz¢ przezycia w ogole o analiz¢ przezycia otoczenia
(Umwelterlebnis). Dopiero ta ostatnia sprawia, ze uzyskujemy wilasciwy dostep do
okreslenia naszego sposobu zZycia i przezycia. Ta analiza ma decydujace znaczenie
dla calej twoérczej drogi Heideggera. Heidegger przeprowadza ja na przykladzie
przezycia katedry, ktéra widzimy w sali wykladowej. Pyta: Jaka jest struktura tego
przezycia? Odpowiedz brzmi: ,,Katedre widz¢ naraz” (Ich sehe das Katheder gleich-
sam in einem Schlag — GA 56/57, 71). Zdanie to nie chce nic innego powiedzie¢,
jak jedynie wskaza¢ na fakt, iz nie jest tak, ze najpierw ujmujemy przedmioty w ich
zmystowym uposazeniu, a dopiero w drugim etapie postrzegamy je jako przedmioty
uzytkowe. Nie postrzegamy rzeczy w ten sposob, ze najpierw zastanawiamy sie nad
ich kolorem, ksztattem itd., po czym na podstawie danych zmystowych okresla-

2 Por. tamze, s. 28.

2! Otwarto$¢ tego problemu zdaje si¢ wskazywac na potrzebe rozwazenia samego zagadnienia bycia;
por. M. RIEDEL, Die Urstiftung der phinomenologischen Hermeneutik. Heidegger frithe Auseinanderse-
tzung mit Husserl, w: CH. JAMME, O. POGGELER (red.), Phdnomenologie im Widerstreit. Zum 50. Todes-
tag Edmund Husserls, Frankfurt am M. 1989, s. 215-233.
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my, ze mamy do czynienia z takim, a nie innym przedmiotem. Wyrdznienie koloru
i ksztaltu w napotkanym przedmiocie jest — zdaniem Heideggera — juz wtdrna,
refleksyjna czynnoscia. Dany przedmiot, przyktadowo przytoczona katedra z sali
wykladowej, uymowany jest w pewnym porzadku, widziany w okreslonym o$wiet-
leniu, w pewnym tle (GA 56/57, 71). Jezeli do sali wyktadowej wesztaby osoba,
ktora nie ma zadnego pojecia o sali wyktadowej i o wyktadach, rowniez w jakis
wlasny sposdb rozumiataby katedre. Istotne jest to, ze niczego nie doswiadczamy
jako czystego przedmiotu, ale zawsze w kontekscie pewnych znaczen. Owa znacze-
niowo$¢ ma pierwotny charakter doswiadczenia swiata. To, co jest nam dane w prze-
Zyciu otoczenia, czyli przezyciu Swiata, zdaniem Heideggera, to nie przedmioty,
ktéorym wtérnie przyznajemy taki, a nie inny charakter znaczeniowy, lecz znacze-
niowos¢ tychze rzeczy jest tym, co pierwotne w doswiadczeniu swiata. Heidegger
te fundamentalng wlasciwos$¢ doswiadczenia $wiata oddaje za pomoca formuly es
weltet (GA 56/57, 73), to znaczy tyle, co: ,,jest zwigzane ze Swiatem”, ,,ma §wiato-
wy charakter” Czlowiek zyje w $wiecie horyzontéw znaczeniowych i z ich punktu
widzenia doswiadcza $wiata tak, a nie inacze;j.

Heidegger w tym miejscu podejmuje spor z cala tradycja tzw. empiryzmu gene-
tycznego, ktéremu rowniez po czgsci ulegla fenomenologia Husserla. Dla Husserla
otoczenie jest wpierw swiatem doswiadczenia zmystowego, na ktérym buduje do-
piero $wiat wartosci i $wiat, w ktérym rozumiemy, jak uzytkowa¢ przedmioty. Do-
$wiadczenie rzeczywistosci ugruntowane jest w swiecie doswiadczenia zmystowego.
Heidegger nie odrzuca danych zmystowych w poznaniu, lecz uwaza je za integralny
moment ujecia przedmiotu w jego znaczeniowos$ci. Samo za$ postrzeganie przed-
miotow ze wzgledu na ich dane zmystowe jest wtdérnym, juz teoretycznym, podej-
Sciem, czyms, co nie wynika z samego doswiadczenia $wiata, lecz na drodze teorety-
cznego namystu zostaje mu przydane. Swiat znaczeniowosci nie jest zaposredniczony
w $wiecie spostrzezen zmystowych, lecz na odwrot. Swiat, jesli chcemy go ujaé
w jego pierwotnosci, nie moze by¢ uprzednio definiowany z zadnej pozycji filozo-
ficznej, rowniez nie moze by¢ ujmowany ze wzgledu na dane zmystowe, lecz prze-
zyty takim, jakim jest i stad dopiero ma wyrasta¢ przyszia filozofia. Heidegger mowi
0 ,,skoku w inny $wiat” (GA 56/5, 63). Ten inny $wiat jest Swiatem tego, co przed-
teoretyczne. Ow skok w ,,inny $wiat” jest faktycznie w ogéle skokiem w rzeczywis-
ty Swiat, ktory jawi si¢ takim, jakim jest, a ktory dla rozmaitych stanowisk filozofi-
cznych i teorii naukowych byl nieosiagalny ze wzgledu na uprzednio przyjmowane
zalozenia teoretycznego nastawienia. Obecnos¢ tego, co doswiadczane, nie ma, we-
dle Heideggera, charakteru jakiego$ pro-cederu (Vor-gang), lecz jest wydarzeniem
(GA 56/57, 75). Nie mamy tu obiektywizacji w sensie ustawienia badanego przed-
miotu przed soba, lecz wpol-urzeczywistnianie ukazujacego si¢ fenomenu. Do-
$wiadczenie idzie droga, jaka sie fenomen rozwija, traktujac powaznie jego czasowy
charakter.

22 por. HERRMANN, dz. cyt., s. 3944,
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3. Zu den Sachen selbst

Na koficu przypatrzmy si¢ blizej najwazniejszym podobienstwom i r6znicom,
jakie wystepuja w ujeciu fenomenologii w wydaniu HUSSERLA i Heidggera; przede
wszystkim, w ktérym miejscu te ujgcia si¢ rozchodza.

Heidegger od samego poczatku by} przekonany, ze przyszta filozofia, jako ba-
danie sfery pierwotne;j, przed-teoretycznej, mozliwa jest jedynie jako fenomenologia.
Jedynie ona moze otworzy¢ dostgp do faktycznego zycia. Niemniej w stosunku do
fenomenologii, tak, jak ja nam zaprezentowal Husserl, musi ona ulec zasadniczym
przeformulowaniom. Fenomenologia w wydaniu Husserla jest fenomenologig trans-
cendentalng, w wydaniu Heideggera przyjmuje posta¢ fenomenologii hermeneu-
tycznej. O badaniu przezycia, o probach wydobycia na jaw jego istotnych watkow,
Heidegger méwi jako o ,,przygladajacym si¢ rozumieniu” (zuschauendes Verstehen)
albo ,,rozumiejacym przygladaniu” (verstehendes Schauen [GA 56/57, 65]). Obok
metafory ogladu Heidegger postuguje si¢ rowniez metafora stuchania, kiedy mowi
0 ,,wyslyszeniu” z badanego fenomenu tego, co si¢ nan sklada (GA 56/57, 65). Ro-
zumienie, jako przygladanie sie i wyshichiwanie tego, co fenomen kryje, ma zasta-
pi¢ dotychczasowa koncepcj¢ poznania, ktore dokonywalo si¢ sub specie aeter-
nitatis, zapoznajac przy tym dziejowos¢ samego procesu poznania. Taki sposéb
podejscia, ktory polega na uwzglednieniu momentu czasowego w poznaniu, czyli
na tym, by i$¢ droga, jaka wyznaczaja nam watki fenomenu, przygladajac si¢ im
i wystuchujac z nich rozmaite momenty, rozumiejac je zarazem, Heidegger nazywa
tym, co hermeneutyczne. Dzigki takiemu podej$ciu Heideggerowi udalo si¢ na no-
wo przyswoic¢ i kompetentnie przeanalizowa¢ gléwne tendencje filozofii greckie;,
zwlaszcza jej praktyczne aspekty, jak rwniez mysl wczesnego chrze$cijanstwa oraz
filozofig Zycia — co jest jego niekwestionowang zastuga. Dopiero hermeneutyczna
fenomenologia, ktéra nie moze by¢ traktowana jako pewne stanowisko filozoficzne,
lecz jako filozofia pozwalajaca rzeczom ukaza¢ si¢ takimi, jakimi sg od ich strony,
realizuje programowe zawolanie fenomenologéw: Zu den Sachen selbst, ,,powrotu
do samych rzeczy” W tym sensie hermeneutyka jest fenomenologia, czyli Zrédto-
wym, pierwotnym badaniem rzeczywistosci.

A jak to zawolanie ,,powrotu do rzeczy” rozumial Husserl? Na czym polegala
jego koncepcja fenomenologii? Czym rozni oglad refleksyjny od hermeneutyczne-
go? Nie jest, oczywiscie, naszym zadaniem omawia¢ tutaj wszystkich watkow mysli
Husserla, wskazemy tylko na najwazniejsze w ich odmiennosci od uj¢¢ hermeneu-
tycznych.

Poniewaz szeroko omowilismy przezycie otoczenia w rozumieniu Heideggera
i przy tej okazji ujawnila sie kwestia ugruntowania, ktora nalezy do przewodniej
mysli w fenomenologii Husserla, zajmijmy si¢ krotko ta sprawa. Ukazuje nam ona
bowiem miejsce, w ktérym rozchodza sie drogi w rozumieniu fenomenologii u obu
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autoréw. W XXVII paragrafie Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii®’, noszacym tytut Swiat naturalnego nastawienia. Ja i mdj $wiat otaczajacy
Husserl dokonuje pierwszego, jeszcze przedtranscendentalnego opisu przezycia
otoczenia. Czytamy tam, ze Swiadomo$¢ otoczenia polega na tym, Ze ,,znajduje je
bezposrednio i naocznie przed soba i doswiadczam go” (IP 48). Naoczno$é, w ktorej
dany jest mi $wiat, jest niczym innym, jak do$wiadczeniem zmystowym. ,,Poprzez
widzenie, dotyk i stuchanie itd., w réznych sposobach zmystowego spostrzegania,
cielesne rzeczy sa w jakim$ przestrzennym rozmieszczeniu po prostu mi dane” (fiir
mich einfach da [IP 48]). Tekst ten jednoznacznie wskazuje na to, iz pierwotny dos-
tep do rzeczywisto$ci gwarantuja nam zmysly. Dany w swiadomosci $wiat otoczenia
jest w pierwszym rzedzie $wiatem zmystowego do$wiadczenia. Ale Husserl wie, iz
do naszego $wiadomego przezycia otoczenia nie nalezy jedynie $wiat rzeczy, lecz
w tej samej bezposredniosci dany jest nam ,,$wiat wartosci, $wiat dobr i praktyczny
wymiar Swiata” (Wertwelt, Giiterwelt, praktische Welt [IP 50]). Husserl nie twierdzi,
ze najpierw dane nam s3 przedmioty zmystowych ujeé, a dopiero pdzniej stajemy
si¢ Swiadomi ich warto$ci. Roéwniez charaktery wartosci i praktycznosci naleza kon-
stytutywnie do obecnych obiektow jako takich (IP 50). Roznica migdzy Heidegge-
rem a Husserlem polega na ugruntowaniu tych rozmaitych charakteréw i znaczen
przedmiotéw. Dla Husserla posta¢ ugruntowujaca maja swiadome sposoby zmysto-
wych spostrzezen, w ktorych zmystowo ujmowalne przedmioty odgrywaja pierw-
szoplanowa role. W tych ugruntowujacych sposobach swiadomosci zakotwiczone
sa inne akty, dzieki ktérym materialne ciala uymowane sa rowniez w estetyczno-
uczuciowych, jak i praktycznych charakterystykach. Inaczej u Heideggera; jak juz
wykazaliSmy, doswiadczenie otoczenia zakotwiczone jest w znaczeniowosci, ktora,
Jjako pierwotna, ujawnia si¢ w naszym przezyciu $wiata. Stad doSwiadczenie przyj-
muje u niego posta¢ hermeneutycznego rozumienia.

Husserl fenomenologie zar6wno w jej przedtranscendentalnym, jak i transcen-
dentalnym ujeciu rozumie jako refleksje deskryptywna. Metod¢ t¢ omawia juz
w Badaniach logicznych®® Przeciwstawia w nich fenomenologiczne nastawienie
nastawieniu naturalnemu. ,,W fenomenologicznym nastawieniu powinniSmy, wbrew
naturalnemu urzeczywistnianiu przezy¢ (gegen die natiirliche Vollzugsweise der
Erlebnisse), wyjs¢ poza to nastawienie naturalne i podporzadkowa¢ owe przezycia,

B E. HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenlogischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phcinomenologie, Tiibingen 1993 (dalej = IP). Tlumaczenia
wlasne. Wyd. pol. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, th. D. Gierulanka, Warszawa
1967.

X E. HUSSERL, Logische Untersuchungen, t. 11: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis, cz. 1, (I-V Logische Untersuchungen), Halle 1922, (rowniez w: Husserliana, t. XIX,
Den Haag 1984). Korzysta¢ bedziemy z t. XIX: Husserliana — ttumaczenia wiasne (dalej = LU). Wyd.
pol. Badania logiczne, t. I1: Badanie dotyczqce fenomenologii i teorii poznania, tt. J. Sidorek, Warszawa
2000.
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wzglednie akty «refleksji», to znaczy uczyni¢ z tych aktow i ich immanentnej tresci
znaczeniowej przedmioty”® Istota refleksji polega zatem na wyjéciu z wngtrza
przezycia i jego naturalnego zwrécenia ku temu, co przezywane, celem uczynienia
z niego intencjonalnego przedmiotu aktu refleksji. Sama ,,refleksja jest tu nowym
aktem, w ktorym kieruje sie na wlasne przezycia”®® Refleksja nie polega zatem na
zanurzeniu si¢ w nurt rzeczywistego dokonywania przezy¢, nie jest zadnym rozu-
miejacym wspol-kroczeniem zgodnym z rozmaitymi kierunkami, ktérymi posuwa
si¢ doswiadczenie, jak to ma miejsce u Heideggera. W fenomenologicznym podej-
$ciu, wedle Husserla, wlasnie ze wzgledu na nasze teoretyczne zainteresowanie nie
powinnismy przedmiotdw ,,ustanawiaé jako rzeczywistosci” zgodnie z tym, jak ,,ja-
wia sie albo obowiazuja w intencjach ich aktow”, lecz owe akty uczynié¢ obiektami
teoretycznego ujecia (LU 14). W aktach refleksji zobiektywizowane przedmioty pod-
dawane sg analizie, ktdora polega na opisie. Nie chodzi tu o opis natury empirycznej,
ale taki czysty opis, ktory zmierza do uchwycenia istoty tresci aktu. Husserl ten
czysty opis nazywa deskrypcja.

Wedle Husserla ,,metoda fenomenologiczna porusza si¢ jedynie w aktach re-
fleksji” (IP 150), wedle Heideggera jest hermeneutycznym rozumieniem. Ktdra jest
trafniejsza w pierwotnym ujeciu rzeczywistosci? Naturalnie Heidegger bedzie zda-
nia, ze fenomenologia w jego wydaniu. Zreszta sam Husserl zaznaczal, ze refleksja,
do ktorej ucieka si¢ fenomenologia tak, jak on ja rozumie, ,,ma charakter modyfi-
kacji swiadomosci” (IP 181), ktora podyktowana jest ,,zmiang nastawienia” (IP
181). Ta zmiana sprawia, ze zywe przezycie przemienia si¢ w refleksyjno-obiektyw-
na Swiadomos¢ stanu rzeczy. Heidegger zaznacza, ze za sprawa tego zabiegu ,,nie
Zyjemy juz w przezyciach, lecz patrzymy na nie” (GA, 56/57, 99). To sformulowa-
nie bardzo trafnie oddaje istot¢ roznic obu ujeé fenomenologii.

Refleksyjny oglad wprowadza nas na poziom teorii, natomiast hermeneutyczne
rozumienie otwiera dostgp do pierwotnej sfery zycia, o ktdra chodzito w fundamen-
talnej zasadzie ,,powrotu do rzeczy”. Przyjmujac, iz w tym programowym sformulo-
waniu, filozofowaniu, zostal ukazany kierunek badan fenomenologicznych, Heidegger
pozostaje fenomenologiem. Przede wszystkim wysoko cenil wartos¢ Badan logicz-
nych Husserla, widzac w nich przelom w dotychczasowych analizach filozoficz-
nych. Zgodnie z duchem epoki, Badania logiczne zmierzaly do ustalenia podstaw
logiki i teorii poznania, to przy tej okazji dokonaty odkrycia nowego pola badan,
a przede wszystkim podjety trud wypracowania nowej metody, ktéra — wolna od
zalozen — pragneta ukaza¢ rzeczy takimi, jakimi sa.

Niewatpliwym walorem i zastuga Husserlowskiej fenomenologii jest, zdaniem
Heideggera, wyeksponowanie znaczenia naocznosci, ktdrej nie mozna zrozumieé
bez odwolania sie do fenomenow. Heidegger powie, ze owa koncepcja naocznosci

2 HERRMANN, dz. cyt., s. 73.
26 J. MIZERA, Husserl i Heidegger Dwie wersje fenomenologii, .,Logos i Ethos™ 1 (1991), s. 43.
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znajdowala si¢ ,,na drodze do pierwotnosci”, ale sama nie byla wystarczajaco pier-
wotna. Husserl naocznosé zinterpretowat kategorialnie, aby poszerzy¢ nosnos¢ in-
tuicji fenomenologicznej®’ Intuicja ta nie uchronila si¢ jednak od niebezpieczen-
stwa urzeczowien, ktérych szczesliwie unika intuicja hermeneutyczna. W pewnym
sensie, mozna powiedzied, ze obie fenomenologie, zarowno Husserlowska fenome-
nologia refleksji, jak i Heideggerowska fenomenologia rozumienia, maja swoja pra-
womocnos¢ 1 zmierzaja do oczywistosci prezentacji rzeczy takimi, jakimi sa. Jednak
Heideggerowska wersja siggnela gl¢biej i znalazta si¢ blizej zrédla doswiadcze-
nia Swiata; w ,,powrocie do rzeczy samych” poszla dalej, anizeli jej Husserlowska
poprzedniczka.

Phinomenologische Reflexion oder hermeneutisches Verstindnis?
Der Heideggersche Durchbruch in die Phinomenologie des Verstindnisses

Zusammenfassung

Husserls Logische Untersuchungen (vor allem der zweite Band, der den Untertitel trigt:
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis), war nach Heidegger
der erste Durchbruch in die Phanomenologie. Husserl selbst, so weiter Heidegger, blieb die
Tragweite seiner eigenen Entdeckungen und deren voller Sinn nicht ganz klar. Husserl ar-
beitete das ganze Leben daran, das Neue der Entdeckung auszuarbeiten. Auf die phdnome-
nologische Methode und das Bedeutendste an ihr beruft sich auch Heidegger. Ist somit das
phanomenologische Denken bei Heidegger und Husserl dasselbe? Wo liegen die Ahnlich-
keiten und wo die Unterschiede zwischen ihnen? An welchem Punkt scheiden sich die Wege?
Um auf diese Fragen eine Antwort zu geben, wurden in diesem Artikel die frithen Freibur-
ger Vorlesungen von Heidegger, vor allem die beriihmte KNS-Vorlesung, in Betracht ge-
nommen. Sie sind von fundamentaler Bedeutung fiir das Verstehen seines Denkweges iiber-
haupt. Heidegger strebt hier eine Neubestimmung der Philosophie als der vortheoretischen
Urwissenschaft sowohl in thematischer als auch methodischer Hinsicht an. Er versucht den
Weg in die faktische Lebenserfahrung zu finden. Seiner Meinung nach gehort diese in einem
bislang verdeckt gebliebenen oder ganz urspriinglichen Sinne zur Problematik der Philoso-
phie. Heidegger gelingt der Sprung ins Urspriingliche, indem er die Phinomenologie von
einer reflexiv-theoretischen in eine hermeneutisch-verstehende umwandelt. Im letzten Kapi-
tel dieses Artikels werden anhand der Texte aus Logischen Untersuchungen und Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philosophie, die wesentlichen Un-
terschiede in dem Verstédndnis der Erlebnissphire bei Husserl und Heidegger thematisiert
und erhellt. Sowohl Husserl als auch Heidegger berufen sich auf die phdnomenologische
Untersuchungsmaxime: ,,auf die Sachen selbst zuriick”, aber es scheint, dass der Zugang zu
einer urspriinglichen Ebene der Wirklichkeit Heidegger und nicht Husser] gelungen ist.

27 Tamze, s. 34-38.



