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1. Sposoby uzasadnienia kary smierci — 2. Stanowiska krytyczne

Kara smierci nalezy do jednego z najczesciej dyskutowanych probleméw spo-
fecznych w naszym kraju. Ogromna przestgpczo$é i obserwowany wzrost brutali-
zacji dokonywania zbrodni nie tylko poruszaja odczucia szerokiej opinii publicznej,
lecz wzywaja takze ludzi szczego6lnie odpowiedzialnych za zycie spoteczne do po-
dejmowania dziatan, ktore przywroca spoleczenstwu tad, a obywatelom poczucie
bezpieczenstwa. Za jedna ze skutecznych metod wielu uwaza przywrdcenie kary
$mierci, ktéra w przypadku niektérych szczegblnie groznych przestepstw wydaje
si¢ by¢ jedynym adekwatnym do popelnionego czynu srodkiem, bedacym wobec
ofiary 1 jej bliskich sprawiedliwym wyréwnaniem krzywd, a dla spoleczenstwa
skuteczna obrona konieczna.

Powyzsze rozumowanie, cho€ jest jednym z wielu argumentéw w dyskusji na
temat kary Smierci, bywa racja cz¢sto przytaczana oraz nie pozbawiong uzasadnie-
nia. Warto rzeczowo rozwazy¢ problem: Czy kara $mierci stanowi skuteczna obrong
konieczna spolecznosci? Pytanie to, cho¢ nalezy do zagadnien prawa karnego, nie
pozostaje obojetne dla etykdw i teologéw wnoszacych do dyskusji o karze $mierci
pewne racje, ktore s przedmiotem niniejszego rozwazania. Najpierw sprobujemy
ukaza¢ sposoby uzasadnienia kary $mierci jako obrony koniecznej (1), by nast¢pnie
ukazaé krytyczne stanowiska etykow i teologdw (2). W obu przypadkach oprzemy
si¢ glownie na przemysleniach teologdw niemieckich, ktérzy obok Wilochow naleza
do najlepszych znawcéw interesujacej nas problematyki.

1. Sposoby uzasadnienia kary Smierci

Argumentacja usprawiedliwiajaca kar¢ $mierci na podstawie koniecznosci
ochrony dobra wsp6lnego wywodzi si¢ od $w. TOMASZA Z AKWINU (1224-1274)".

' Por. F. COMPAGNONI, Folter und Todesstrafe in der Uberlieferung der rémisch-katholischen Kir-
che, ConcD 14 (1978), z. 12, s. 663; M.B. CROWE, Theology and capital punishment, ITQ 31 (1964),
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W s$wietle teologii scholastycznej Sw. Tomasza racja uzasadniajaca dopuszczalnosé
kary $mierci jest koniecznos$¢ obrony ludzkiej spolecznosci wobec zagrozenia i szkod
ze strony groznych przestgpcodw. Problem kary §mierci jako spolecznej samoobrony
zostal przez Akwinate ujety teleologicznie; celem kary $mierci w tym ujgciu jest
obrona spolecznosci przed przestepstwami®. Ze wzgledu na dobro wspdlne i jego
obrone mozna zabi¢ tych, ktérzy stanowia dla niego zagrozenie. Podstawa takiego
twierdzenia Akwinaty bylo zalozenie, ze kara $mierci jest jedynym srodkiem obrony
spolecznosci zagrozonej powaznymi przestepstwami’. W ramach omawiania zagad-
nien zwiazanych z zabdjstwem $w. Tomasz, powolujac si¢ na przypowies¢ o chwas-
cie (por. Mt 13,24-30), napisat: ,,(...) Pan Jezus uczy, Ze raczej trzeba pozwoli¢, by
zli zyli, i wstrzymac sie od pomsty az do Sadu Ostatecznego, niz narazi¢ na Smieré¢
dobrych. Natomiast, gdy $smieré ztych nie stanowi niebezpieczenstwa dla dobrych,
lecz raczej zapewnia im bezpieczenistwo i zycie, wéwczas wolno ztoczyncéw zabi-
jaé. Zgodnie z swa madroscig Bog niekiedy grzesznikéw natychmiast zabija; niekie-
dy za$ zostawia im czas do pokuty, gdyz wie, co odpowiada jego wybranym. Otz
sprawiedliwo$¢ ludzka w miare¢ swej moznosci nasladuje to postgpowanie Boze
zabijajac tych, ktérzy sa niebezpieczni dla innych, a skazujac na pokute tych, ktérzy
grzesza bez szkodzenia innym™*

Wedlug tomistow nie mozna z tego fragmentu wnioskowac, ze Sw. Tomasz przy-
znal panstwu absolutne prawo decydowania o zyciu obywateli. Akwinata wykazat
jedynie, ze istnieja przypadki, w ktérych etycznie dozwolone jest zabicie cztowieka,
a uzasadnieniem takiego dziatania jest moralna wina sprawcy’ Sw. Tomasz uwazal,
ze zakaz wyrazony w przykazaniu ,,Nie zabijaj” dotyczy wylacznie zabdjstw nie-
sprawiedliwych; przykazanie to nie zakazuje natomiast wymierzania kary $mierci.
Kryterium dopuszczalnos$ci kary Smierci jest zasada dobra wspdlnego. W sytuacjach
konfliktowych dobro jednostki powinno zosta¢ podporzadkowane dobru wspolne-
mu, podobnie jak w porzadku stworzenia zwierzeta podporzadkowane sa czlowie-
kowi, a to, co niedoskonate, doskonatosci. Rozwazajac kwestie dopuszczalnosci
kary smierci w ujeciu $w. Tomasza, nalezy bra¢ pod uwage konkretne uwarunko-
wania dobra wspélnego: jezeli odebranie zycia przestepcy jest konieczne, to jest
takze dopuszczalne; jezeli za$ z wykonania wyroku $Smierci wynikalyby szkody dla
dobra wspolnego, nalezy tego zaniecha¢. Kara $mierci wymierzana przez wladzg¢
publiczna, oprdcz zabezpieczenia fadu spotecznego i zapewnienia sprawiedliwego
porzadku, chroni takze moralng integralnos¢ spotecznosci przez unieszkodliwienie
przestepcy i potencjalnych sprawcow przestepstw® Rozpatrujac zagadnienie nie-

s. 116; W. Boroz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa 1997,
s. 208-209.

2 Por. M. PRIBILLA, Uber die Todesstrafe, StdZ 146 (1950), s. 336-337.

? Por. COMPAGNONI, art. cyt., s. 663; J. TRIGO, Kara $mierci. Spojrzenie teologiczne, ComP XVII
(1997), nr 1 (97), s. 72.

*SThII-Il q. 64 a. 2 ad 1-2.

* Por. X. BASLER, Thomas von Aquin und die Begriindung der Todesstrafe, DTh 1931, s. 81.

¢ Por. J. SEWING, Studien zur Todesstrafe im Naturrecht, Bonn 1966, s. 32-33.
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sprawiedliwego oskarzenia §w. Tomasz napisat: ,,(...) w obecnym zyciu stosuje sie
kary nie ze wzgledu na nie same, gdyz nie na tej ziemi jest czas ostatecznego wy-
rownania, ale jako lekarstwo, celem poprawy winowajcy lub dla dobra panstwa,
ktoremu kary za przestepstwa zapewniaja spokd;j”’

W oparciu o Tomaszowe uzasadnienie kary Smierci katoliccy teologowie moralis-
ci XIX 1 XX w. az do czasu Soboru Watykanskiego Il opowiadali si¢ za dopuszczal-
noscia kary $mierci w przypadkach, kiedy jest to konieczne dla dobra wspdlnego®
Katolicki teolog moralista z Tybingi, Franz Xaver von LINSENMANN (1835-1889),
ktéry pryncypialnie byt przeciwnikiem kary smierci, dopuszczat ja jako obrone ko-
nieczna’. W Podreczniku teologii moralnej Linsenmanna czytamy: ,W przypadku
obrony koniecznej mozna odebraé zycie i trzeba to uczyni¢, poniewaz wchodza
w gre nie tylko indywidualne, lecz takze wysokiej rangi dobra spoleczne i nie moga
by¢ ocalone w inny sposéb. Zatem nauk¢ o obronie koniecznej mozna zastosowac
w odniesieniu do zachowania si¢ wladzy publicznej wobec przestepcy w taki spo-
sob, ze istnieja przypadki, kiedy moze by¢ wymierzona kara $mierci, poniewaz wia-
dza musi tak postapié; oraz przypadki, w ktérych kara sSmierci nie moze zostaé zas-
tosowana, poniewaz wladza, wzglednie reprezentowana przez nia spotecznos¢, nie
znajduje si¢ w sytuacji obrony koniecznej albo okolicznos¢ braku winy domaga si¢
tagodniejszej kary”'® Dalej Linsenmann pisat: ,,(...) w kwestiach militarnych albo
dyscypliny w marynarce jest oczywiste, ze tylko przez zastosowanie zewngtrznej
przemocy wobec buntownikdéw i im podobnych moze zosta¢ uratowany porzadek
spoleczny i ocalone zycie wielu; kiedy przemoc wystepuje wobec przemocy, roz-
strzygnigcie o zwycigstwie prawa czy bezprawia polega na tym, ze we wiasciwym
momencie autorytet publiczny czyni uzytek ze swej wiadzy”!'. Linsenmann uwazal,
Ze zastosowanie kary smierci moze by¢ uzasadnione na podstawie prawa do samo-
obrony w sytuacji koniecznosci obrony danej spolecznosci, kiedy nie ma mozliwos-
ci, by w inny sposob chroni¢ porzadku spolecznego i przeciwdziata¢ zagrozeniu zy-
cia ludzi. Do sytuacji takich nalezy zaliczy¢, wedlug Linsenmanna, rewolucje, stan
oblezenia itp."

Znamienne jest to, ze takze zdecydowany przeciwnik kary $mierci, Cesare BEC-
CARIA (1738-1794), dopuszczal sytuacje wyjatkowe, w ktérych mozna stosowaé
kare smierci. Nie swiadczy to o braku konsekwencji jego argumentacji, lecz jest uz-
naniem mocy faktycznych uwarunkowan, ktére moga prowadzi¢ do zr6znicowane)
oceny etycznej tego samego problemu. Beccaria jasno wyrazal, ze w sytuacji obrony
koniecznej zawodzi uktad spoleczny i spoteczno$¢ powraca do stanu natury. Becca-

7SThII-II q. 68 a. 1 resp.

® Por. D. KELLER, Die Todesstrafe in kritischer Sicht, Berlin 1968, s. 20-21.

? Por. H. THIELICKE, Theologische Ethik, t. 1I1: Entfaltung, cz. 3: Ethik der Gesellschaft, des Rech-
tes, der Sexualitdt und der Kunst, Tiibingen 1968, s. 420.

19 F X. LINSENMANN, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg im Br. 1878, s. 481.
" Tamze.
12 Por. COMPAGNONI, art. cyt., s. 663.



120 Ks. KONRAD GLOMBIK

ria, bedac przeciwnikiem kary $mierci, nie zadal jej calkowitego zniesienia. Uwazal,
ze nalezy ja zachowa¢ w przypadku przestgpstw natury politycznej> Odnos$nie ko-
niecznosci kary $mierci dla przestepcy Beccaria pisal: ,,Po pierwsze, jesli nawet po
pozbawieniu go wolnosci ma on jeszcze takie stosunki i takie wplywy, ze grozi to
bezpieczenstwu narodu, jego zas istnienie moze wywola¢ przewro6t niebezpieczny
dla panujacego systemu rzadow, (...) nie widze zadnej koniecznosci unicestwiania
obywatela, chyba ze smier¢ jego bylaby rzeczywistym i jedynym srodkiem pow-
strzymywania innych od popelniania przestgpstw. Oto drugi powdd, dla ktérego
kare $mierci mozna uzna¢ za usprawiedliwiona i konieczng”'. Niemiecki teoretyk
prawa kamego, Gustav RADBRUCH (1878-1949), nawiazujac do wymienionych przez
C. Beccari¢ sytuacji wyjatkowych, w ktérych mozna by dopusci¢ karg $mierci, stwier-
dzil, ze w sytuacji obrony koniecznej umowa spoteczna jest niezdolna, by chroni¢
dobra prawne, dla ktérych zostala zawarta, poniewaz utworzone przez nig urzadze-
nia spoleczne tymczasowo sa ograniczone. Prawo do obrony koniecznej stanowi dla
napadnietego pierwotne prawo czlowieka, kar¢ Smierci zas$ nalezy rozpatrywac je-
dynie na bazie umowy spotecznej, gdyz w oparciu o zalozenia indywidualistyczne
jest nie do przyjecia. Obrona konieczna jest skierowana na odparcie, lub uniemozli-
wienie ataku, ponadto obrona konieczna dopuszcza ewentualno$¢ $mierci napast-
nika, ale sama nie jest ukierunkowana na odebranie zycia. Pomig¢dzy odebraniem
zycia w przypadku obrony koniecznej a straceniem przez wymierzenie kary $mierci
istnieje réznica. Polega ona na tym, Ze pierwszy wierzyl do ostatniej chwili w moz-
liwos$¢ ujécia z zyciem, drugi zas musiat znosi¢ uczucie nieuchronnosci czasowo do-
ktadnie okre$lonego momentu $mierci®’

Zdaniem Otto SCHILLINGA (1874-1956), niemieckiego tomisty, kara $mierci,
bedac kara najbardziej odstraszajaca, jest najbardziej odpowiednia do obrony dobra
wspollnego. Racja tego twierdzenia jest przede wszystkim sprawiedliwos¢, ktora jest
podstawa panstwa 1 ktorej urzeczywistnienie jest jego najwazniejszym zadaniem.
Na tej podstawie kara $mierci za morderstwo jest nie tylko kara dopuszczalna, ale
stanowi kar¢ konieczna do obrony i dostatecznego zabezpieczenia tadu spotecznego.
Tym samym kara $mierci z moralnego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ usprawied-
liwiona'® W Podreczniku teologii moralnej Schilling napisat: ,,Kara $mierci jest
1 pozostanie dozwolona, jak dlugo okaze si¢ by¢ konieczna do obrony pokoju i za-
bezpieczenia prawa w panstwie i wymierzana jest wobec przestepstw zagrazajacych
temu pokojowi. Ostateczne uzasadnienie prawa kary smierci znajduje si¢ w konie-
cznosci skutecznej obrony dobra wspdlnego™"’

13 Por. O. HOHMANN, Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland, w: CH. BOULANGER, V. HEYES,
PH. HANFLING (red.), Zur Aktualitdt der Todesstrafe. Interdisziplindire Beitriige gegen eine unmenschli-
che, grausame und erniedrigende Strafe, Berlin 1997, s. 14; KELLER, dz. cyt., s. 17-18.

" C. BECCARIA, O przestepstwach i karach, 1. i oprac. E. Rappaport, Warszawa 1959, s. 143—144.

1 Por. G. RADBRUCH, Rechtsphilosophie, E. Wolf (red.), Stuttgart 1956, s. 274-275.

' Por. O. SCHILLING, Die Abschaffung der Todesstrafe, ThQ 130 (1950), s. 23-24.

'” TENZE, Handbuch der Moraltheologie, t. 11: Spezielle Moral. Sozialer Pflichtenkreis, Stuttgart
1957, s. 318.
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Podobnie problem ten zostat ujety w przedsoborowym podreczniku jednego
z najwybitniejszych teologéw moralistow XX w. — Bernharda HARINGA (1912
1998). Zwrdcit on uwage na panujaca wowczas w wielu krajach Europy tendencje
abolicjonistyczna. Zniesienie kary $smierci powszechnie uzasadniano racja jej sprze-
cznosci z humanizmem oraz twierdzeniem, Ze panstwo nie moze w sposob nieogra-
niczony dysponowa¢ zyciem obywateli. Hiring twierdzil, ze panstwo istotnie nie
moze samowolnie dysponowa¢ zyciem ludzi, ale musi istnie¢ skuteczne prawo
karne w celu ochrony prawa, wolnosci i zycia obywateli przed przestepcami. Z tej
racji wladza panstwowa jest uprawniona do wymierzania kary $mierci wobec groz-
nych przestepcoéw, pod warunkiem, ze wydaje si¢ to konieczne dla zabezpieczenia
interesow dobra wspolnego. Dla uzasadnienia tej tezy Haring powotat si¢ na frag-
ment z Ksi¢gi Rodzaju: ,,[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ prze-
lana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6)'®

Do argumentacji $w. Tomasza z Akwinu o koniecznosci kary $mierci z racji
dobra wspolnego nawiazywali takze tworcy reformacji. Ulrich ZWINGLI (1484—1531)
uwazal, ze wladza publiczna posiada wladz¢ nad zyciem poddanych. Bdg nie tylko
zezwolil wladzy swieckiej stosowac kare $mierci, ale nakazat jej wymierzanie, kiedy
domaga si¢ tego sprawiedliwo$¢. Kara smierci powinna by¢ srodkiem ostatecznym,
stosowanym w celu obrony dobra wsp6lnego'® Takze Jan KALWIN (1509-1564)
nauczat o koniecznosci stosowania kary $mierci. W jego rozumieniu wymierzanie
1 wykonywanie kary $mierci uzasadnia polecenie Boga wobec wladzy publiczne;,
aby urzeczywistniala boska sprawiedliwos¢. W przypadku, kiedy wladza pozosta-
wilaby przy zyciu przestepce zaslugujacego na smierc, sama staje si¢ winna, tak jak-
by dopuscila si¢ stracenia niewinnego, i powinna spodziewac si¢ gniewu Bozego.
Kara $mierci jest konieczna dla dobra wspdlnego oraz jako zadoséuczynienie ofie-
rze przestepstwa®® Uzasadnienie kary $mierci, bazujace na idei konieczno$ci obrony
dobra wspdlnego, wystepuje takze u innego przedstawiciela teologii protestanckie;,
Johanna GERHARDA (1582—-1637). Zwrécit on uwage, ze wladza publiczna ma obo-
wiazek troszczy¢ si¢ o dobro wspélne. W wypelnianiu tego obowiazku kara $mierci
pomaga zachowa¢é dobro wspdlne, a wiec jest konieczna. Jego zdaniem, doswiad-
czenie potwierdza, ze spokéj publiczny nie moze zosta¢ urzeczywistniony, jezeli
mordercy, truciciele i inni wichrzyciele tadu spotecznego nie zostana straceni. Inne
kary nie rozwiazuja tych probleméw i sprawiaja, ze przestgpcy staja si¢ bardziej zu-
chwali. Gerhard uwazal, ze wladza publiczna wymierza kar¢ $mierci nie na podsta-
wie ludzkiej $mialosci i zuchwalstwa, ale w oparciu o autorytet Bozy?*'

'* Por. B. HARING, Das Gesetz Christi. Moraltheologie, Freiburg im Br. 1954, s. 969-970.

¥ Por. SEWING, d=. cyt., s. 84-85; A. BONDOLFI, Helfen und Strafen: Studien zur ethischen Bedeu-
tung prosozialen und repressiven Handelns, Munster 1997, s. 117.

20 Por. SEWING, d=z. cyt., s. 95-96.

2! Por. P. ALTHAUS, Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik, Miinchen 1955, s. 10;
SEWING. dz. ¢yt.. s. 63.



122 Ks. KONRAD GLOMBIK

W teologii protestanckiej po II wojnie $wiatowej problem kary $mierci w kon-
tekscie dobra wspdinego ujat Karl BARTH (1889-1968) — przeciwnik kary $mierci.
Uwazat on, ze przestgpca jest wewnetrznym wrogiem spotecznosci i, cho¢ stat sie
przestepca, nadal przynalezy do spofecznosci, jest jej czlonkiem i niejako wypadko-
wa stosunkOw panujacych w tej spolecznosci. Spolecznosé, karzac przestepce, nie
powinna rezygnowac z solidarnosci z nim. Broniac si¢ przed przest¢pca, spotecz-
nos¢ broni sie wlasciwie przed soba. Kara smierci, zdaniem Bartha, jest skutecznym
srodkiem obrony, przy pomocy ktérego mozna przest¢pce radykalnie unieszkodli-
wié. Nie jest to jednak $rodek niezbednie konieczny®. W Dogmatyce koscielnej
Barth napisal: ,.(...) co wlasciwie czyni Igk spolecznosci wobec jednostki, iz spo-
tecznos$¢ uwaza, ze aby skutecznie obroni€ si¢ przed przestgpca, nalezy odebra¢ mu
zycie? Czy spoleczenstwo nie osiagnetoby tego celu uzywajac mniej radykalnych
srodkow karnych? Czyz brak takich srodkéw? (...) Kiedy spoteczenstwo karze
$miercia, samo narusza to, co ma chroni¢, samo przestaje by¢ ludzka wspolnota
prawa i staje na powrdt na plaszczyznie anarchistycznej obrony koniecznej. To
wszystko oznacza: spoleczenstwo samo siebie powazniej kwestionuje niz mogloby
to sie zdarzy¢ przez unieszkodliwienie przestepcy w inny sposéb”? Choé Barth byt
przeciwny karze $mierci, bazujacej na koniecznosci obrony zagrozonego dobra spo-
tecznosci, opowiedzial si¢ za ta kara w wyjatkowych sytuacjach granicznych, w kto6-
rych mozna ja wymierza¢ jako ostatecznos¢. Jest to sytuacja zdrady ojczyzny w cza-
sie wojny oraz zabicie tyrana, ktéry doprowadza swdj nardd do nieszczescia™
W tych sytuacjach kare Smierci powinny wymierza¢ nadzwyczajne organy panstwo-
we, powolane specjalnie do tego zadania. Ponadto nalezy podkresli¢ nadzwyczajny
charakter takiego wyroku. Z teologicznego punktu widzenia, jak zauwazy! Barth,
kara $mierci przez Boga nie zostata calkowicie wykluczona® Przypadki graniczne
wymienione przez Bartha uswiadamiaja, ze kara ta jako nadzwyczajna instytucja
jest do przyjecia. Chodzi o sytuacje ostateczne, kiedy w zyciu spotecznosci pan-
stwowej nastaja ,,mroczne chwile” Wtedy nadzwyczajne organy wiadzy panstwo-
wej, ponoszace szczegbdlng odpowiedzialnosé, moga i powinny w shuzbie calosci
wymierzy¢ kare $mierci’’. Niemieccy teologowie protestanccy twierdzili, ze sposob
argumentacji Bartha wydaje si¢ by¢ nierzeczowy. W odniesieniu do sytuacji gra-
nicznych zostaly uzyte racje o charakterze pragmatycznym, a argumentacja Bartha
przemawiajaca przeciwko karze $mierci w sytuacjach zwyczajnych opiera si¢ na
glebokich racjach chrystologicznych. Z tego powodu rozumowanie Bartha wydaje
sie by¢ pozbawione konsekwencji?’

2 Por. K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. III: Die Lehre von der Schopfung, cz. 4, Ziirich 1969,
s. 508.

B Tamze, s. 508-5009.

# Por, ALTHAUS, dz. cyt., s. 33; M. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theolo-
gie, ConcD 14 (1978), z. 12, 5. 669.

2 Por. E. WOLF, Naturrecht oder Christusrecht. Todesstrafe, Berlin 1960, s. 65.

% Por. BARTH, dz. cyt., s. 512.

" Por. THIELICKE, dz. cyt., s. 422; KELLER, dz. ¢yt., s. 18.
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2. Stanowiska krytyczne

Wobec uzasadnienia kary smierci w oparciu o koniecznoscia obrony zagrozo-
nego dobra wspdlnego istnieje wiele oporow. Gdy w 1949 r. zniesiono w Niemczech
kare Smierci, pojawialy si¢ pojedyncze glosy teologdow, wyrazajace powatpiewanie
co do koniecznosci kary smierci dla dobra wspolnego w ramach zwyczajnego po-
rzadku prawnego. Teolog katolicki, Max PRIBILLA (1874-1956), napisal wowczas:
,Zniesienie kary $mierci orzeczone przez Ustawe Zasadnicza stanowi probe dla nie-
mieckiego wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli na podstawie przyszlych doswiadczen
miatoby si¢ okaza¢, ze aktualnie uchwalona lagodniejsza praktyka sprzyjataby naj-
gorszej przestgpczosci i kara dozywotniego wigzienia nie dawalaby wystarczajace;j
ochrony, ustawodawca — pouczony przez szkody — bedzie musiat z koniecznosci
przywrdcic¢ kare Smierci. Jezeli jednak dalszy rozwdj wypadkéw jasno potwierdzi,
ze zniesienie kary $mierci ant w odniesieniu do bezpieczenstwa porzadku prawnego,
ani w odniesieniu do wigziennictwa nie pociagnie za soba zasadniczych szkadd (...),
wtedy zwolennicy kary smierci nie beda mieli podstaw, aby krytykowaé zniesienie
tej kary. Albowiem dobro wspdlne jest najwyzsza norma dla ksztalttowania takze
ustawodawstwa karnego i dobro wspdlne rozwija si¢ tym lepiej, im tagodniejsze ka-
ry i w mniejszym wymiarze stosuje panstwo’®

Prawnik i kanonista katolicki, Thomas WURTENBERGER (1907-1989), zwrdcit
uwage, ze jezeli w ramach oceny dopuszczalnosci kary $mierci bierze si¢ pod uwage
kryteria czasu i okolicznosci, to w dyskusji na ten temat trzeba takze odwota¢ si¢
do prawnej i spotecznej koniecznosci tej formy kary. Pozwalaja na to rozwazania
TOMASZA Z AKWINU, ktéry dopuszczalnosci kary $mierci nie sprowadzit ostatecznie
do ptaszczyzny absolutnie obowigzujacych zasad prawa naturalnego, ale problema-
tyke te ujal w swietle dobra wspolnego oraz obowiazujacego prawa. Staranne wy-
Jasnienie aktualnej sytuacji spolecznej stanowi nieodzowne zalozenie i powinno by¢
wiazace w ocenie dopuszczalnosci kary $mierci®

Zalezno$¢ stosowania kary $mierci od konkretnej sytuacji spoleczno-historycz-
nej podkreslat takze kard. Joseph HOFFNER (1906—1987), jeden z przedstawicieli
chrzescijanskiej nauki spotecznej. Twierdzit on, ze panstwo i tylko ono ma prawo
karaé najciezsze przestepstwa wyrokiem $mierci. W Chrzescijanskiej nauce spo-
tecznej Hoffner pisat: ,,Prawo, ktére posiada panstwo w zakresie wymierzania kary
Smierci, nie 0znacza, iz nie moze ono zrezygnowac¢ z korzystania z tego prawa. Fakt,
ze panstwo rezygnuje z wymierzania kary $mierci, zalezy od okolicznosci historycz-
nych, tzn. od potrzeb dobra wspolnego, uwarunkowanych istniejaca sytuacja. No-
woczesne panstwo w zasadzie dysponuje skuteczna policja i niezawodnymi wigzie-

2 Por. PRIBILLA, art. cyt., s. 345-346.
2 Por. TH. WURTENBERGER, Zur naturrechtlichen Problematik der Todesstrafe, w: J. HOFFNER,

A. VERDROSS, F. VITO (red.), Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft, Innsbruck—Wien—Miinchen
1961, s. 529-530.
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niami, stad dzisiaj motywy przemawiajace za taka rezygnacja sa bardziej liczne niz
np. w sredniowieczu. Jednakze trzeba zawsze pamigtaé, ze najbardziej niebezpiecz-
ni przestepcy bywaja uwalniani przez wspdlnikéw badz droga umozliwienia im
ucieczki, badz przez branie zakladnikow i zadanie ich uwolnienia i ze odzyskuja oni
mozliwo$¢ popelniania dalszych przestepstw™°

Bruno SCHULLER (ur. 1925), katolicki teolog moralista, twierdzit, ze kara Smier-
ci jest do przyjecia jako ultima ratio dla zachowania zagrozonej w swoim istnieniu
publicznej spotecznosci prawnej. W tym celu, zdaniem Schiillera, wykonanie kary
$mierci jest dopuszczalne, gdy spelnione sa trzy warunki. Przestgpstwa, za ktore
grozi kara $mierci, musza w sposob najbardziej powazny zagraza¢ istnieniu spotecz-
nosci. Winno zosta¢ dowiedzione, ze kara $mierci stanowi najskuteczniejszy srodek
obrony przed takim zagrozeniem. Ponadto wykorzystane wszystkie dostgpne srodki
karne, ale okazaly si¢ bezskuteczne. Czy w danym panstwie takie warunki zacho-
dza, jest kwestia oceny wiadzy tego panstwa®'. Ocena taka nie jest latwa, albowiem
zalezy od wielu czynnikdéw. W ramach zycia spolecznego konieczne jest branie pod
uwage nie tylko abstrakcyjnych zasad, ale takze konkretnych, zmiennych uwa-
runkowan zycia spolecznego. Biorac pod uwage swiadomos¢ danej spotecznosci,
jej doswiadczenia historyczne oraz stan kryminalistyki, jakies prawo w jednym
kraju moze by¢ dopuszczalne albo nawet pozadane, podczas gdy w innym kraju by-
oby ono nie do przyj¢cia. Dlatego tez ustawodawcy danego kraju nalezy przyzna¢
swobode decyzji co do zniesienia, zachowania badz przywrocenia kary $mierci®.

Katolicki moralista i zwolennik kary Smierci, Gustav ERMECKE (1907-1987),
twierdzil, ze kary $mierci nie mozna moralnie uzasadni¢ na podstawie koniecznosci
obrony dobra wspélnego. Proba uzasadnienia kary $mierci w oparciu o cel kary,
jakim jest zabezpieczenie dobra wspdlnego, jest nie do utrzymania, gdyz cel ten
zazwyczaj mozna osiagnaé w inny spos6b®’. Ermecke napisat: ,,Uzasadnienie kary
smierci w oparciu o prawo panstwa do obrony koniecznej zostalo w ogdélnosci
odrzucone, gdyz w momencie jej wykonania nie wystepuje sytuacja obrony ko-
niecznej™*. W tym miejscu na uwage zashuguja rozwazania jednego z prawnikow
niemieckich, Arthura KAUFMANNA (ur. 1923). Twierdzi on, Ze nie da si¢ uspra-
wiedliwi¢ kary $mierci rozumianej jako obrona konieczna stosowana przez spote-
czenstwo wobec zagrazajacych mu napastnikéw. O ile w sytuacji obrony koniecznej
wazna jest aktualnos¢ agresji, to w przypadku kary $mierci, kiedy przestepca zostat
juz schwytany i postawiony przed sadem, ta aktualnos¢ juz nie zachodzi. Nie ma
koniecznosci odebrania mu zycia, aby go unieszkodliwi¢. Wyrok $mierci w tym

% J. HOFFNER, Chrzescijanska nauka spoteczna, Krakéw 1991, s. 223.

3! Por. B. SCHULLER, Todesstrafe II. Moraltheol, LThK, t. X, Freiburg im Br. 1965, kol. 230.

3 Por. PRIBILLA, art. cyt., s. 344; K. HORMANN, Handbuch der christlichen Moral, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1958, s. 320-321.

3 Por. G. ERMECKE, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, Paderborn 1963, s. 32.

M Tamze, s. 30.
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przypadku nie stanowilby $rodka koniecznej prewencji, ale statby sie aktem represji
dokonanej po fakcie agresji*> Na ten sam aspekt zwrocono uwage w Oswiadczeniu
o0 karze smierci wydanym w listopadzie 1980 r. przez Konferencj¢ Episkopatu USA.
Stwierdzono w nim, ze kara $mierci w swej naturze, jak i praktycznych konsek-
wencjach, rozni si¢ od odebrania zycia w przypadku legalnej obrony koniecznej, jak
tez obrony spotecznosci. Dlatego tez kara $mierci jest moralnie nieuzasadniona®

Zdaniem profesora Waldemara MOLINSKIEGO (ur. 1926), teoretycznie mozliwe
jest usprawiedliwienie kary $Smierci jako koniecznego srodka zabezpieczenia spote-
czenstwa przed groznymi przestgpcami, ktorych nie da si¢ w zaden inny sposéb
odstraszy¢ od popelniania przestepstw. Argumentacja ta jest do przyjecia pod wa-
runkiem, ze nie istnieje zadna inna mozliwo$¢ skutecznej obrony przed przestgpca-
mi. Biorac pod uwage aktualny stan wig¢ziennictwa i uwarunkowania spoleczne,
zwlaszcza krajow rozwinigtych, ewentualnos¢ taka nie moze by¢ brana pod uwage.
O ile wymierzanie kary $mierci mozna by usprawiedliwi¢ w sytuacjach wyjatkowych,
to nie mozna jej zaakceptowac jako zwyczajnej kary. W sytuacjach nadzwyczajnych
kara smierci wydaje si¢ by¢ moralnie usprawiedliwiona, gdyz jednostka i spolecz-
no$¢ maja prawo broni¢ si¢ przed zewnetrznym bezprawiem, a nie maja innej moz-
liwosci obrony®’

Powyzsze stanowisko podziela moralista katolicki, Karl-Heinz PESCHKE (ur.
1932). Twierdzi on, ze przestepcy, ktdrzy powaznie zagrazaja dobru innych obywa-
teli i spotecznosci, musza zosta¢ unieszkodliwieni. Czy ochrona spotecznosci ko-
niecznie domaga si¢ $mierci przestepcy, czy tez nie, zalezy od tego, czy jego smier¢
stanow1 jedynie skuteczny sposob ochrony zycia i dobra obywateli. Z tego wynika,
ze w odmiennych okolicznosciach (np. w czasie pokoju i wojny) moga by¢ stoso-
wane rozne kary za to samo przestgpstwo. Kara Smierci w pewnych okolicznosciach
moze by¢ usprawiedliwiona i konieczna; w innych okolicznosciach moze nie by¢
konieczna. W duzej mierze jest to zalezne od tego, czy panstwo jest w stanie prze-
trzymywac przestepcOw w bezpiecznych aresztach®®

Konrad HILPERT (ur. 1947), katolicki profesor teologii praktycznej i etyki spo-
lecznej na Uniwersytecie Kraju Saary, twierdzi, ze wsrdd racji uzasadniajacych kare
smierci argument bazujacy na idei obrony koniecznej spoleczenstwa jest najbardziej
trafny. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy spetnione sa warunki wystepujace w sytuacji

¥ Por. A. KAUFMANN, Um die Todesstrafe, w: TENZE, Schuld und Strafe. Studien zur Strafrechts-
dogmatik, K6ln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1966, s. 20; TENZE, Todesstrafe, w: GORRES-GESELLSCHAFT
(red.), Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesellschaft I-VII, t. V, Freiburg—Basel-Wien 1985-1995, kol.
484,

3 Por. NATIONAL CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS, Statement on Capital Punishment (1980),
w: J.G. MELTON (red.), The Churches speak on: Capital punishment. Official Statements from Religious Bo-
dies and Ecumenical Organizations, Detroit 1989, s. 18.

7 Por. W. MOLINSKI, Todesstrafe. Sacramentum Mundi, w: K. RAHNER, A. DARLAP (red.), Theo-
logisches Lexikon fiir die Praxis, t. IV, Freiburg im Br. 1969, kol. 931.

* Por. K.-H. PESCHKE, Christliche Ethik. Spezielle Moraltheologie, Mainz 1995, s. 653.
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obrony koniecznej, wzglednie, czy dzisiejsze spoteczenstwo, posiadajac o wiele lep-
sze mozliwosci zabezpieczenia przed przestgpstwami, nie moze bronic si¢ w inny
sposOb. Na pytanie to nalezy bez watpienia odpowiedzie¢ twierdzaco i to pomimo
bezsilnosci panstwa wobec aktdéw terroru. Od czasu, kiedy wiele krajow, w tym tak-
ze RFN, obchodza si¢ bez kary smierci, nie mozna twierdzi¢, ze jest ona nieodzow-
na dla zachowania wewngtrznego fadu w panstwie. W tym kontekscie mozna méwié
o karze $mierci jako karze archaicznej*

Eberhard SCHOCKENHOFF (ur. 1953), katolicki teolog moralista, uwaza, ze mo-
ralne usprawiedliwienie kary $mierci w oparciu o ide¢ ochrony dobra wspdlnego
jest zalezne od historyczno-spotecznych uwarunkowan. Biorac pod uwagg te uwa-
runkowania, kara $mierci moze by¢ uzasadniona, przy zalozeniu, ze stanowi sku-
teczny Srodek i jedyna mozliwos$¢ spotecznosci prawnej do ochrony dobra wspél-
nego. W ramach warunkow nowoczesnego wi¢ziennictwa te dwa zalozenia nie sa
spelnione, dlatego kara Smierci w demokratycznym panstwie prawa z etycznego
punktu widzenia wydaje sie by¢ pozbawiona uzasadnienia®

W wydanej przez Konferencj¢ Episkopatu Niemiec drugiej czesci Katolickiego
katechizmu dla dorostych pt. Zycie z wiary, prawo panistwa do wymierzenia kary
smierci zostalo uzaleznione od konkretnych uwarunkowan zycia spolecznego. Czy-
tamy tam: ,(...) prawo to jest obwarowane bardzo Scistymi warunkami. Czy ist-
niejace uwarunkowania przemawiaja za kara $mierci, stanowi powazna kwesti¢
sumienia kompetentnego autorytetu panstwa. Dla naszego kraju — jak tez wynika
to z artykulu 102 Ustawy Zasadniczej RFN — uwarunkowania takie wydaja si¢ nie

£9%41

wystgpowad”™",

Podobne przekonanie odno$nie do kary $mierci wyrazit JAN PAWEL II w encykli-
ce Evangelium vitae. Papiez nie podwazyl catkowicie uzasadnienia kary $mierci,
lecz wyrazil watpliwosci co do tego, czy wspolczesnie zachodza warunki uspra-
wiedliwiajace praktyke kary $mierci. Zwracajac uwage na zachodzace zmiany
W organizacji spoleczenstwa, ktére sprawiaja, ze kara ta przestaje by¢ absolutna
koniecznoscia, Papiez napisal, ze ,,(...) wymiar i jakos$¢ kary powinny by¢ doktadnie
rozwazone 1 ocenione, i nie powinny si¢ga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do ode-
brania zycia przestgpcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy
nie ma innych sposobow obrony spoleczenstwa. Dzisiaj jednak, dzieki coraz lepsze;j
organizacji instytucji penitencjamych, takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze
juz nie zdarzaja si¢ wcale™?. Na ten sam aspekt Papiez zwrocit uwage, gdy 27 sty-
cznia 1999 r. przemawial do zgromadzonych na Mszy sw. w St. Louis w USA, stwier-

¥ Por. K. HILPERT, Die Menschenrechte: Geschichte — Theologie — Aktualitdt, Disseldorf 1991,
s. 286-287.

* Por. E. SCHOCKENHOFF, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundrif3, Mainz 1998, s. 189.

! DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (red.), Katholischer Erwachsenen-Katechismus, t. 11: Leben
aus dem Glauben, Freiburg—Basel-Wien—Kevelaer 1995, s. 286.

2 EV 56.
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dzajac, ze nowa ewangelizacja potrzebuje ludzi opowiadajacych sie bezwarunkowo
po stronie zycia: ,,Wspoiczesne spoleczenstwo dysponuje srodkami, dzigki ktérym
moze zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, nie pozbawiajac na zawsze przestepcow
mozliwosci odmiany zycia. Ponawiam wezwanie, ktére zawarlem niedawno w ore-
dziu na Boze Narodzenie, aby zgodzono si¢ potozy¢ kres karze $mierci — praktyce

okrutnej i zarazem niepotrzebnej”*’

Rowniez wirdd teologdw protestanckich istnieja stanowiska krytyczne wobec
argumentacji uzasadniajacej kar¢ $Smierci jako obrone konieczng spoleczenstwa.
Ernst WOLF (1902-1971) stwierdzil, ze kara $mierci jako obrona konieczna nie jest
wlasciwie kara. Obrona konieczna — w przeciwienstwie do powszechnego prze-
swiadczenia, ze agresor popelnia bezprawie, a napadniety dziata zgodnie z pra-
wem — jest zawsze dzialaniem w sytuacji, ktora wykracza poza normalny stan
prawa i pokoju. Pewne jest, ze napastnik spycha obroncg ze zwyczajnej sytuacji do
stanu wyjatkowego 1 przez to dzialanie obronne samo w sobie jest czgscia sytuacji
nadzwyczajnej, ktora jako taka pozbawiona jest wewnetrznej struktury prawne;.
Wynika z tego, ze o karze $mierci jako obronie koniecznej nalezy méwi¢ jedynie
jako o probie prawnej regulacji mechanizmu zycia spotecznego* Wolf twierdzit,
ze w chrzescijanstwie od czaséw KONSTANTYNA WIELKIEGO kara §mierci w zasa-
dzie byla jedynie tolerowana. Uzasadnianie kary smierci w oparciu o ideg¢ spolecznej
obrony koniecznej bylo proba uwolnienia panstwa od zarzutu naruszenia piatego
przykazania dekalogu. W konsekwencji oznacza to, ze chrzescijanie nie sg zobo-
wiazani do wyrazania entuzjastycznego sprzeciwu wobec kary Smierci w panstwach,
ktére t¢ kar¢ stosuja, ale powinni krytykowa¢ uzasadnienie jej koniecznosci
i wzywaé, aby rezygnowano z wymierzania kary $mierci lub jej wykonywania.
W kazdym razie nie powinno si¢, zdaniem Wolfa, podejmowacé préb religijnego lub
teologicznego uzasadnienia kary $mierci*

Niemiecki teolog protestancki, Helmut THIELICKE (1908—1986), uwazal, Ze pra-
wo wladzy panstwowej do wymierzania kary $smierci jest uwarunkowane czasowo.
Prawo to nie jest prawem odwiecznym, ale obowigzuje w kontekscie aktualnych
okolicznosci. Dla panstwa zsekularyzowanego petnomocnictwo karania Smiercia
wlasciwie wygasto. W sytuacji granicznej (wojna czy stan wyjatkowy) karg $mierci
mozna ewentualnie zastapi¢ obrona konieczna panstwa, ktora jest prawnie ure-
gulowana, ale posiada charakter kary wylacznie w posrednim, przeno$nym sensie.
Abstrahujac od sytuacji wyjatkowej, panstwo ma zapewni¢ spolecznosci bezpie-
czenstwo, co mozna osiagnac przez kar¢ dozywotniego wigzienia. Panstwo powinno
przestepcy daé szanse dostrzezenia sensu w karze pozbawienia wolnosci. W przy-

¥ JAN PAWEL 11, Mifos¢ Serca Chrystusa zqda odpowiedzi. Msza $w. na stadionie ,,Trans World
Dome” (St. Louis 27.01.1999 r.), OsRomPol XX (1999), nr 4 (212), s. 36.

“ Por. E. WOLF, Theologische Argumente gegen die Todesstrafe, w: Todesstrafe? Theologische und
Juristische Argumente, Schriftenreihe Kirche im Volk, bmrw, z. 24, s. 78.

4 Por. tamze, s. 83.
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padku kazdej kary jest to pokuta. Biblijnym paradygmatem tego rodzaju szansy jest
znak ochrony, ktdry Bog zostawil na czole Kaina — bratobojcy, kiedy powiedziat:
,Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotnej pomsty do§wiadczy!” (Rdz 4,15)*

Protestancki teolog niemiecki, Hans-Peter ALT (1927-1997), rozumowal, Ze za-
stosowanie kary $mierci byloby mozliwe jedynie w sytuacji granicznej. Oznacza-
loby to, ze panstwo znajduje si¢ na takim poziomie rozwoju spotecznego, ze oprocz
kary $mierci nie posiada zadnych innych srodkéw zabezpieczenia spoleczenstwa
przed przestepcami. Z kary $mierci nie mozna byloby zrezygnowac w przypadku,
gdyby dalsze zycie w ludzkiej spotecznosci bylo absolutnie niemozliwe. Przykla-
dem takiej spofecznosci, zdaniem Alta, moze by¢ sytuacja starozytnego ludu prowa-
dzacego koczowniczy tryb zycia, ktoéry nie mial mozliwosci uwigzienia przestgpcy.
Przykladem moze tez by¢ Naréd Wybrany, w ktérym zlamanie przykazania Bozego
oznaczalo pogwalcenie przymierza narodu z Bogiem. Przez to przestepca doprowa-
dzat spotecznos¢ na skraj przepasci. Obecnie panstwa europejskie nie znajduja si¢
w takiej sytuacji granicznej i dlatego Kara $mierci powinna znikna¢ z prawa karnego®’

Powyzsze stanowiska teologdw protestanckich potwierdza dokument na temat
kary $mierci wydany przez Kosci6t Ewangelicki Nadrenii w 1959 r. Zwrdcono w
nim uwage, Ze nie mozna z gory zaklada¢ sytuacji, w ktérych panstwo w ramach
troski o prawo i pok6j zmuszone jest do zastosowania kary $mierci. Sytuacje takie
nie moggq tez stac si¢ przyczyna uzasadniajaca kare $Smierci®.

W swietle powyzszych racji trudno utrzymywacé, ze kara $mierci w panstwie
praworzadnym stanowi konieczna obrong spolecznosci przed przestepcami zagra-
zajacymi jej obywatelom, obowiazujacemu w niej prawu i fadowi moralnemu.
Trudno mowic o karze smierci jako obronie koniecznej w przypadku, kiedy brak
jest aktualnosci agresji, bo przestepca zostat juz unieszkodliwiony i osadzony w wie-
zieniu. Brak tez uzasadnienia dla kary $mierci jako obrony koniecznej, kiedy nie
wykorzystalo si¢ wszystkich mozliwych srodkéw obrony obywateli przed przestep-
cami, bo jedynie wtedy mozna mowic¢ o uzasadnieniu moralnym dla odebrania zycia
napastnikowi w ramach obrony konieczne;j.

W tym kontekscie rodzi si¢ szereg pytan: Co spoleczenstwo i sprawujacy wia-
dz¢ uczynili w walce z przestgpczoscia? Na ile ulepszone zostaly organy $cigania?
Jakie kary za przestgpstwa kryminalne przewiduje kodeks karny i na ile sg one eg-
zekwowane? Jakie podejmuje si¢ dzialania prewencyjne i na ile powaznie traktuje
si¢ przyczyny przestepczosci? O ile nie podejmie si¢ konkretnych dziatan na tych
plaszczyznach, o tyle wolanie o przywrdcenie kary $mierci jest ucieczka od praw-
dziwie odpowiedzialnego rozwiazania problemu przestgpczosci. Kara Smierci bowiem
nie stanowi rozwiazania trudnych problemow spolecznych.

4 Por. THIELICKE, dz. cyt., s. 433.

47 Por. H.-P. ALT, Das Problem der Todesstrafe, Miinchen 1960, s. 163-166.

“® Por. Zur Frage der Todesstrafe. Ein Gutachten der Evangelischen Kirche im Rheinland, , Kirche
in der Zeit™ 14 (1959), s. 424.
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Die Todesstrafe als Notwehr in ethisch-theologischer Sicht

Zusammenfassung

Die Todesstrafe gehort zu den meist disskuttierten und fast immer aktuellen gesellschaft-
lichen Problemen. Besonders in Polen fordert die Gesellschaft wie auch viele Politiker an-
gesichts der zunehmenden Gewalt immer wieder die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe. Einer
der Griinde scheint die Notwendigkeit der Todesstrafe zur Aufrechterhaltung der Gesell-
schaft und ihrer Rechts- und Sozialordnung zu sein. Das Argument der Notwehr in der Dis-
kussion um die Todesstrafe ist ohne Zweifel eines der iiberzeugendsten. Es entsteht die
Frage, ob nicht nur auf der juristischen, sondem auch auf der ethischen Ebene die Todes-
strafe als eine Notwehr der Gesellschaft gegeniiber Gewaltaten und Verbrecher gesehen
werden kann. Diese Denkweise wurde von dem hl. Thomas von Aquin theologisch begriin-
det und von vielen Theologen bis heute noch befiirwortet. Seit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil wird diese Argumentation kritisiert, denn heutzutage stehen der Geselischaft andere
Mittel zur Verfligung, sich gegen Verbrecher zu wehren. Aufgrund des modemen Strafrechts
und des an Resozialisation orientierten Strafvollzugs kann man die Todesstrafe kaum noch
als Notwehr begriinden. Die obengenanten Fragen wurden aus der Sicht der Deutschen
Ethiker und Theologen, die neben den italienischen Theologen zu den besten Kennern diese
Problematik gehéren, erdrtert.



