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PHYSIS W DOWODZENIU JEDNOŚCI TRÓJCY ŚWIĘTEJ 
W NAUCZANIU GRZEGORZA Z NAZJANZU

Grzegorzowi z Nazjanzu potomni nadali przydomek „Teolog” z tego powodu, 
że w sposób autorytatywny i jednocześnie wszechstronnie umotywowany wyłożył 
naukę o Trójcy Świętej. Jest to o tyle znamienne, że Nazjanzeńczyk nie zostawił 
osobnego dzieła wyłącznie poświęconego zagadnieniom trynitamym. Liczne wypo­
wiedzi poświęcone tej tematyce są rozproszone na kartach jego dzieł, choć trzeba 
zaznaczyć, że Mowy teologiczne 27-31 stanowią skondensowaną wykładnię nauki 
o Trójcy Świętej.

Sprawa właściwego wyjaśnienia trudnej doktrynalnie i terminologicznie skom­
plikowanej problematyki trynitamej była dla Grzegorza jednym z najważniejszych 
zadań jego pasterskiego posługiwania. Nieustanne dyskusje, które toczyły się pomię­
dzy zwolennikami nauki Ariusza i Sabeliusza, stały się dla niego impulsem do 
rozprawienia się z niepokornymi błędnowiercami. Pomocą w tym okazały się od­
byte studia filozoficzno-retoryczne, dzięki którym Kapadocczyk zdobył umiejętność 
posługiwania się słowem oraz stosowania odpowiedniej terminologii. Kluczowym 
terminem, które w jego twórczości odegrało doniosłą rolę, jest <|)uoię. Niniejszy ar­
tykuł jest ukazaniem funkcjonowania tego słowa w wyjaśnianiu przez Grzegorza 
jedności Trójcy Świętej. Dzięki zastosowanej metodzie leksykalnej, którą przed­
łożył H. Patzer1, można było wyodrębnić z twórczości Kapadocczyka teksty, uka­
zujące istotę tej jedności.

Zastosowanie słowa 4>uoię w zapowiedzianym znaczeniu pojawia się już w pier­
wszych latach kapłańskiego posługiwania. Wówczas Grzegorz nauczał: „Trójca 
Święta jest u nas nienaruszona i tak samo silnie uznawana, jaka jest w swojej n a ­
t u r z e  [aiTTOToę 7iap’f|pîv f| Tpvàç Kai àoàÀeuToç, oùôév ye iynrov t) év auTfj 
■ufi 4)uoei]. [Sprawdziliście, że] coś odebrać jednej z Osób lub którąś z Nich usunąć 
z Trójcy to tyle znaczy dla nas, co podważyć całość lub otwarcie wystąpić przeciw-

1 Opracowaną przez niego metodę przedstawia N. WIDOK, Semantyka terminu (puoięw literaturze 
przedchrześcijańskiej. Zarys zagadnienia, w: TENŻE (red.), Orbis antiquus. Studia filologiczne i patrys­
tyczne (Sympozja 28), Opole 1998, s. 13-20.
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ko całemu bóstwu”2. Kontekst tej wypowiedzi sugeruje, w jaki sposób należy odczy­
tać znaczenie występującego w niej słowa 4)uoię. Fakt nienaruszalności wyznania 
Trójcy przez chrześcijan Grzegorz porównuje z Jej strukturą bytową, również nie­
naruszoną (àoàÀeuTOç), bo stanowiącąjedność trzech Osób. Każde naruszenie tej 
struktury, poprzez odebranie czegoś jednej z Osób lub usunięcie którejś z Nich, 
stanowi zanegowanie tego, czym jest 4>uotę Trójcy.

Tę samą myśl biskup wyraził w pieśni sławiącej Ducha Świętego: „Wyśpiewuj 
sławę Ducha i w mowie nie oddzielaj tego, czego n a t u r a  nie umieściła na zew­
nątrz [koci n v e ô p a ro ç  et>xoç àe iô e , pr|ôè tÉ|it |ç pu âo io iv , ô pf) (Jmoiç èktôç 
£0gk€]”3 Biskup przestrzega, by w nauczaniu o Trójcy nie dokonywać jakiegokol­
wiek Jej podziału, gdyż w wyniku tego ma miejsce naruszenie Jej jedności. Odnosi 
się to szczególnie do Ducha Świętego, wobec którego niektórzy wyrażali poglądy 
znacząco odbiegające od przekazu biblijnego. Prawda broniona przez Grzegorza 
została ujęta bardzo zwięźle: pij (jwoiç èktôç È0eK€. W tym stwierdzeniu (Jwoię 
odnosi się do Trójcy i oznacza Jej samoistny byt, który z racji swej struktury nicze­
go nie mógł „umieścić na zewnątrz” siebie samego. Tego typu opis należy wprawdzie 
odczytywać przez pryzmat zastosowanych środków poetyckich, niemniej jednak 
nauka przekazana w tym stwierdzeniu jest jednoznaczna: sama Trójca „zadbała” 
o swąjedność i dlatego nie wolno inaczej Jej postrzegać. Zatem słowo <()uaię odno­
si się do swoistego porządku Jej bytowania.

Sposób tego bytowania został przez Grzegorza bardzo sugestywnie opisany: 
„Trójca zaś jest zbiorem Osób równych i godnych tej samej czci, ponieważ imię 
jednoczy Osoby zjednoczone n a t u r ą  i nie pozwala, by je  dzielono liczbą: One 
są niepodzielne [évouor|ç Trję 7ipoar|yopiaç Ta T|VG)peva èk 4>vae(oę Kai oók 
etóaTję oKeôao0rivai àpi0pâ) Àuopeva) Tà pf] Àuópeva]”4. W słowie 4>uoię zos­
tały więc ujęte treści charakteryzujące strukturę bytową Trójcy, tj. zbiór Osób, które 
są równe i godne pod względem czci, a do których odnosi się wspólne imię. Innymi 
słowy, te trzy Osoby tworzą zjednoczony samoistny byt, którego wewnętrzny po­
rządek egzystowania wyrażony został przez 4>uotę.

Inne elementy tego wewnętrznego bytowania biskup zawarł w następujących 
słowach: „Bogiem jest Trójca, jeśli się Osoby Trójcy Świętej pojmuje razem, w Ich 
działaniu i n a t u r z e  [tô  TauTÔ ttjç Kivpoecùç Kai rqç ([juoecoę]”5 Autor, cią­
gle zwracając uwagę na nieustanną łączną obecność Osób Trójcy, wykazuje, że te 
Osoby sąBogiem, jeśli Ich bytowanie znamionuje Kivr|oię i <()uoię. Pierwsza z tych 
cech dotyczy wspólnego działania, a więc jakiegoś „ruchu” na zewnątrz, druga na-

2 Oratio 6 11, w: Św. GRZEGORZ ZNAZJANZU, Mowy wybrane (dalej: Mowy), tł. zbiorowe, Warsza­
wa 1967, s. 140; SCh 405, s. 150, w. 19.

3 Carmen 1.1. 3, 2 (tł. własne; PG 37, 408A).
4 Oratio 23 10 (Mowy, s. 259; SCh 270. s. 302, w. 16).
5 Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 302, w. 16).
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tomiast jest skierowana na „życie wewnętrzne”, pojęte jako swoisty sposób Ich 
samostanowienia.

W dalszym ciągu tej samej mowy Kapadocczyk, komentując wcześniej wypo­
wiedziane myśli, ponownie używa <J)uoię w odniesieniu do Trójcy i uzupełnia opis 
Jej bytu innymi cechami: „Nie ma bowiem niczego wśród stworzeń niewolniczych, 
dopuszczonych do udziału w Trójcy i wśród ograniczonych [stworzeń] takiego [stwo­
rzenia], które by dochodziło do tej n a t u r y  [Tpę ócktiotou Kai ôeariOTiKpç Kai 
peTaÀpjtTpç Kai àn e ip o u  <J)uaecùç], która nie jest stworzona, lecz samowładna, 
wszechogarniająca i nie znająca granic”6. Biskup podaje właściwości, dzięki którym 
czytelnik dowiaduje się więcej o bycie Trójcy, określonym słowem (Jróoię. Według 
niego (j)uoię Trójcy jest ccKTÛjTp (nie stworzona), óeaTTOTiKp (władcza, przemoż­
na), peTaÀpnTp (wszechogarniająca) i an e ip o ę  (nieskończona, bezgraniczna). Ce­
chy te niewątpliwie umożliwiają głębsze poznanie wymiaru konotacyjnego słowa 
<j)uoię, przez co też bardziej wyobrażalna staje się zasada bytowania Trójcy.

Tę zasadę dobrze definiuje wyrażenie to ëv. Pojawia się ono w refleksji na te­
mat zgody, która powinna kończyć wszelkiego rodzaju waśnie, prześladowania 
i walki. Ta zgoda, według Grzegorza, „ma swój początek w Trójcy, której najistot­
niejszą cechą jest jedność n a t u r y  [to êv Tp (j)ùoei] i wewnętrzna zgoda trzech 
Osób”7 Obecne w tej wypowiedzi wyrażenie to êv odnosi się do trzech Osób, dla 
których wspólną podstawą egzystencji jest (J)uoię. Zatem słowa to êv Tp (J)uoei 
można przetłumaczyć jako Jedność pod względem zasady bytowania”, z racji zas­
tosowania <J)uoię w dativus.

Tę samą myśl Grzegorz wyraża przy opisywaniu imion odnoszących się do Sy­
na. Wzmiankując o jednym z nich, mówi: „[Nazywa się] także Prawdą jako z n a - 
t u r y  jednoznaczny, nie wieloraki [«’AÀpQeia» ôé, ô ç  ëv, où îioÀÀà Tp (Jîùogi]”8. 
Niewątpliwie biskup powołał się na tekst biblijny: „Ja jestem drogą i prawdą, i ży­
ciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6). Wypo­
wiedź Chrystusa zakłada wspólność Jego samego z Ojcem. Stąd też komentarz 
Grzegorza, który jednak w przekładzie na język polski powinien brzmieć: Jak o  że 
ze względu na wspólność bytowania chodzi o jedność, nie o wiele rzeczy” Łącz­
ność Chrystusa z Ojcem dokonuje się bowiem na bazie wspólnego bytowania, a to 
zostało wyrażone przez mówcę słowem (J)ùoiç w dativus.

Ten sam aspekt rozumowania obecny jest w jednej z pieśni Kapadocczyka. 
Zdając sobie sprawę z istnienia troistości Osób, autor tak przekonuje o Ich jedności: 
„Istnieje bowiem Jedność i wieczna Trójca, Ojciec z Synem i przeświętym Duchem, 
Trójca uporządkowana w Osoby, Jedność co do n a t u r y  [Movàç y àp  èoti Kai

6 Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 304, w. 22).
7 Oratio 22 14 (Mowy, s. 251; SCh 270, s. 252, w. 20).
8 Oratio 30 20 (Mowy, s. 341; SCh 250, s. 268, w. 20).
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T piàç àîôioç, I la rq p  aùv Tiü) Kaî Tiavayvo) üveupaT i, T piàç TcpoaÔTtoiç eù- 
Kpivqç, M ovàç (Jwoei]”9 W przytoczonym fragmencie pieśni poeta przypomina 
chrześcijanom o podwójnym spojrzeniu na tajemnicę wiary, która uświadamia ist­
nienie jednego Boga w trzech Osobach (M ovàç i Tpiàç). Użyte w tym tekście sło­
wo 4>uoię jest nośnikiem właściwej interpretacji faktu współistnienia trzech Osób 
i oznacza zasadę wspólnego Ich bytowania. Zostało to zaznaczone użyciem dativus\ 
4)uoei. Zatem wyrażenie M ovàç <J)uoei oznacza jedność we wspólnym bytowaniu.

Wyeksponowaną powyżej jedność (jako jedno utworzone z trzech) Grzegorz po 
prostu nazywa także p ia  4>uoię. Liczebnik główny p ia  (jeden), dostosowany do 
żeńskiej formy rzeczownika (jwoię, funkcjonuje w tym wyrażeniu jako zasadniczy 
określnik struktury bytowej trzech Osób. Biskup, zwracając się w modlitewnej for­
mie do Trójcy Świętej, kieruje do Niej następujące myśli: „Pierwszym i najwięk­
szym z tych dóbr jest oświecenie doskonalsze i jaśniejsze, jakiego Ty udzielasz, by 
Ciebie poznać, by Twojąjedność pojąć i troistość odkryć: jak  Niezrodzony i Zro­
dzony, i Pochodzący tworzycie jedną N a t u r ę  i trzy Osoby [ttôç tò àyévvriTOv 
Kai tò yevvriTÒv Kai to Tipoìóv, p ia  <|)uaiç, Tpeîç iôiÔTT|Teç]”10 Troistość zos­
tała w tym tekście przedstawiona przez wyszczególnienie trzech określeń odpowia­
dających każdej Osobie, tzn. Tpeîç ióiÓTT|Teę tworzą: tò ayevvr|TOv, tò yevvriTÓv 
i to Tipoióv. Poprzez współudział tych Trzech powstaje jedna wspólna rzeczywis­
tość, której wewnętrzny porządek najlepiej oddaje słowo 4>uoię.

Tę samą treść nauki o jedności Trójcy Grzegorz powtórzył w innej mowie: „Te 
same zaś wyrażenia: że «nie narodził się» i że «narodził się» i że «pochodzi» dały 
nazwę —  pierwsze Ojcu, drugie Synowi, trzecie zaś Temu, o którym mowa, Ducho- 
wi Świętemu, by zachowana została wyraźna różnica trzech Osób w tej jednej n a ­
t u r z e  i godności Bóstwa [iva tò àouyxuTov ocûÇî|Tai tôv Tpiôv ûîiooTàoeœv 
êv Tfi p iâ  (Jjuaei Te Kaî à£ ia  Trjç OeórriToę]”* 11. Autor wyraźnie podkreśla, że je ­
den porządek bytowania tworzą trzy hipostazy, który został zdefiniowany słowem 
<J)uoię. Natomiast szczególność tego połączenia wyraża liczebnik p ia , jako coś je ­
dynego i niepowtarzalnego.

_ r

W tej samej mowie, poświęconej w większości Duchowi Świętemu, biskup 
Konstantynopola jeszcze raz przypomina o zasadniczej tezie nauki o Trójcy Świętej. 
W zretoryzowanej formie zwraca się bowiem do dyskutantów: „Żadnej z Osób [Trój­
cy Świętej] nie odmawiaj tej jednej n a t u r y  i równej czci [pr|ôevî nepiKÓiprię 
tt|v p îa v  4>uaiv Kaî ôpoîœ ç oepàop iov]. Cokolwiek bowiem oderwałbyś z tej 
troistości, zniszczyłbyś całość, a raczej wszystko byś utracił”12. Centralnym punk-

9 Carmen II. II. 8, 195 (tł. własne; PG 37, 1590A).
10 Oratio 26 19, Wybór dzieł (dalej: Wybór), w: J.M. SZYMUSIAK, Grzegorz Teolog, Poznań 1965, 

s. 366-367; SCh 284, s. 270, w. 9.
11 Oratio 31 9 (Mowy, s. 349; SCh 250, s. 292, w. 14).
12 Oratio 31 12 (Mowy, s. 351; SCh 250, s. 300, w. 33).
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tem tej wypowiedzi jest wyrażenie p ia  <J)uoię, które według Grzegorza trafnie od- 
daje sens tej tak trudnej do określenia rzeczywistości. Oderwanie czegokolwiek od 
którejś z Osób oznacza zniszczenie całości. Jedynie tę całość, rozumianąjako pełną 
troistość, można określić przy pomocy p ia .

W twórczości Nazjanzeńczyka, która w większej części stanowi przekaz speku- 
latywnego nauczania chrześcijańskiego, bardzo często pojawiają się osobiste odnie­
sienia do głoszonej nauki w postaci wyznania swej wiary. W jednym z nich biskup 
oddaje cześć Trójcy Świętej, stosując jednocześnie terminologię przez siebie wyjaś­
nianą: „Cześć oddaję Ojcu, Synowi i Duchowi Świętemu w jedności Bóstwa —  
Ojcu jako Bogu, Synowi jako Bogu i Duchowi Świętemu, jeśli pozwolisz, także jako 
Bogu, gdyż jedna jest n a t u r a  Boża w Trzech Osobach [p iav  (|)óoiv èv xpioïv 
iòiÓTTìoi], rozumnych, doskonałych, samoistnych; można Je wyliczyć, ale w swojej 
boskości są niepodzielne”13 Treść tego wyznania, która jest niezwykle klarowna, 
zawiera omawiane wyrażenie p ia  4>óoię. Również ono, podobnie jak  wszystkie 
powyżej objaśnione, ma uświadomić słuchaczowi (lub czytelnikowi) tajemnicę by­
towania w Trójcy. Definicja p ia  <J)óaię év rp io ìv  ió ió rr |o i w miarę wystarczająco, 
jak na możliwości ludzkiego języka, opisuje tę niepojętą dla ludzi rzeczywistość. 
Słowo (J)uoię — w myśl podanej definicji —  należy więc rozumieć jako całość 
zjednoczoną z trzech ióióxr)Teę. Tego typu sposób bycia (<j)uaię) może być tylko 
jeden (p ia). Natomiast wspólną cechą takiego bytu jest boskość (0eÓTr|ę), która 
jest niepodzielna.

Wspomniana wyżej cecha, tj. 0eórr|ę  (boskość, bóstwo), będąca pojęciem bar­
dzo często występującym w spuściźnie literackiej Kapadocczyka, niejednokrotnie 
pojawia się w kontekście słowa <t)óoię, jakby na zasadzie uzupełnienia lub też wy­
jaśniającego komentarza określającego sens tego słowa. Oto jeden z bardziej wyra­
zistych przykładów: „Przyznajcie, ludzie, że Trójca Święta posiada jedną boskość, 
a jeśli wolicie — jedną n a t u r ę  [p iâç 0€Ôtt)toç, d) ouxoi, xf|v T p iàô a  ópoÀo- 
Yîjoaxe, e i ôè PouÀeo0e, p iâç  (Jwoeœç]”14 Charakterystyczną cechą tego stwier­
dzenia jest występujący dwa razy liczebnik p ia : p ia  0eórr|ę i p ia  (Jjuaię. Nie ule­
ga wątpliwości, że 0eórr|ę  jest właściwością określającą rzeczywistość wyrażoną 
przez 4>uoię. Stąd wzajemna jedność obu i położenie przez mówcę akcentu na jedy- 
ność (p ia), co stało się w nauczaniu biskupa cechą ściśle związaną z opisem i naz­
waniem współegzystencji trzech Osób.

Nazjanzeńczyk w jednej z ostatnich wygłoszonych mów prezentowaną przez 
siebie naukę o „wewnętrznym bytowaniu” trzech Osób ujął w lapidarnym sformu­
łowaniu: „A n a t u r a  tych Trzech jest jedna, tj. natura Boża [<J)uoiç ôè toîç xpioì 
p ia , 0eóę]”15 Również w tym orzeczeniu biskupa punktem centralnym jest liczeb-

,3 Oratio 33 16 (Mowy, s. 393; SCh 318, s. 194, w. 23).
14 Oratio 41 8 (Mowy, s. 469; SCh 358, s. 330, w. 2).
15 Oratio 42 15 (Wybór, s. 386; SCh 384, s. 82, w. 16).



238 K.S. Norbert Widok

nik p ia , który charakteryzuje współbycie trzech Osób nazwane słowem (J)ucnę. Dla 
podkreślenia wagi swego stwierdzenia mówca zestawia jego treść z Bogiem, który 
jest jeden, a co dla licznych dyskutantów stanowiło prawdę bezsporną.

Rozbudowaną wersję powyższego stwierdzenia, wzbogaconego o odpowiedni 
komentarz, Grzegorz umieścił w pieśni o Duchu Świętym: „Jedna jest n a t u r a ,  
niezmierna, niestworzona, bezczasowa, dobra, wolna oraz w sposób równy czczona; 
jeden jest Bóg w trzech blaskach światem obracający [ïr| (jwoię éotìv, àpe ipov , 
ccktiotov, à /povov, èaOÀòv, éÀeuâepov, ijô’ opooenrov, eiç @eôç év rp iaooîç 
â p a p u y p ao i KÔopov éÀioaœv]”16. Autor w swojej poetyckiej wypowiedzi położył 
nacisk na wewnętrznąjedność Trzech. Świadczy o tym przede wszystkim liczebnik 
ÏT| (jońska wersja słowa p ia ) odnoszący się do (jwoię, która obejmuje trzy Osoby, 
po czym dołączył kilka określeń przedstawiających specyfikę bytową Ich (J)uoię. 
Bardzo charakterystycznym określeniem jest ostatnie z wymmienionych: ópóoeTi- 
rov, podkreślające to, że wspomniana jedność uwidacznia się w czci, w sposób 
równy oddawanej każdej Osobie. Zatem (jwoię wyraża jeden samoistny byt, o któ­
rym Grzegorz w dalszym ciągu swej wypowiedzi powiedział, że jest nim „jeden Bóg 
w trzech blaskach”.

W tej samej pieśni poeta jeszcze raz powtórzył powyższą zasadę trynitamą: 
„W trzech światłach umieszczona jest jedna n a t u r a  [év rp iao o îç  (jiaéeaaiv ït| 
(jwoię earqp iK rai]”17 W tym stwierdzeniu słowo (J)uoię odgrywa decydującą rolę, 
gdyż właśnie ono wyjaśnia strukturę bytową Trzech, którzy tworzą jedną rzeczy­
wistość (vr| (jwoię). Oznacza więc zasadę bytowania Trójcy Osób.

Tajemnica wiaiy w jednego Boga i w Trójcę Osób stała się dla poety treścią mod­
litwy skierowanej do Jezusa Chrystusa, w której prosi z pokorą: „Naucz nas, obyś 
zechciał, lecz jednak naucz, czym jest dla mnie Trójca, w jaki sposób trwa w jedności 
Bóg, i znowu rozdziela się, jeden przedmiot czci, jedna n a t u r a ,  Jedność i Tro- 
istość [ôîôaÇov Tjpaę, cbç OéÀeiç, ôiôaoKG ôè, ru ; f| T p iaç  poi, îkjûç é v i te ra i  
©eôç, Kaï ré p v e r ’auQiç, êv aé|3aç, (jwoiç p ia , M ovàç, T p iaç  re ]”18 W swej 
modlitewnej prośbie Nazjanzeńczyk zawarł najistotniejsze kwestie powstającej na­
uki trynitamej, czyli fakt istnienia jednego Boga z jednoczesnym przyjęciem Go ja­
ko Trójcy. Często było to przedmiotem jego pouczeń, jednak ta modlitwa świadczy, 
że dotarcie do zrozumienia tej prawdy okryte jest tajemnicą. Prosząc o pouczenie, 
posługuje się sformułowaniami często występującymi w jego pasterskiej działalności. 
Mówi zatem zarówno o Trójcy, jak i o jedności Boga Trójjedynego (Movàç, Tpiaç), 
będących w obu przypadkach jednym przedmiotem czci (év oé|3aç), a także umiesz­
cza w swojej modlitwie tak dobrze znane wyrażenie (jwoię p ia . Użyciem liczeb­
nika p ia  biskup podkreśla nie tylko jedyność Boga Trójjedynego, lecz także Jego

16 Carmen 1.1. 3, 41 (tł. własne; PG 37, 411A).
17 Carmen 1.1. 3, 71 (tł. własne; PG 37, 413A).
18 Carmen II. I. 12, 311 (tł. własne; PG 37, 1188A).
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jedność. Natomiast (Jwoię oznacza w tym wyrażeniu wspólność udziału Trzech 
w tworzeniu tej jedności.

Wyeksponowaną wyżej jedność biskup Konstantynopola próbuje opisać różny­
mi określeniami. W szczególności akcentuje jej niezłożoność, którą wyjaśnia poprzez 
analogię Trójcy do słońca, promienia i światła. Nie wyraża jednak pełnej aprobaty 
do tego typu analogii, skoro oznajmia: „Ale i tu jest obawa, najpierw by nie wymyśla­
no jakiegoś zestawienia [na określenie] niezłożonej [Bożej] n a t u r y  [îipÔTOV 
(lèv (iT( ouvôeaiç tiç E7Uvof|Tai rqç aouv0ćrou <])uaecûç], jak na przykład [zes­
tawienie] słońca i tych rzeczy, które są w słońcu”19. Zasadniczym elementem wypo­
wiedzi Grzegorza jest zastosowanie w niej kolejnego przymiotnika określającego 
boskąjedność. Jest nim àouvôexoç (niezłożony, prosty, pojedynczy). Sens tego 
określenia pozwala w pewnym stopniu przybliżyć, jak egzystuje Boża Istota. Nato­
miast pojawienie się w powyższym tekście wspomnianej analogii jedynie potwier­
dza prezentowaną tu interpretację słowa 4>uoię, które w odniesieniu do Boga ozna­
cza jedność bytu działającego sam z siebie, a nie jego złożoność.

W innej mowie Grzegorz, podejmując temat wspólnego bytowania w Bogu, 
z poczuciem bezradności pyta sam siebie: „Albo jak to wszystko razem, i bezwzględ­
nie każde z osobna, jest tym jednym, z n a t u r y  niezłożonym i nie mającym nic 
podobnego sobie? [f] îigùç raÛTtx n a v ra , Kai reZeuuę eKaoxov, tò êv rp  <|)uoei 
àauvôeTOV Kai àve iK aaw v;]”20 Autor tych słów zwraca uwagę zarówno na as­
pekt jedności (tò êv), jak  i troistości (rekeunę eKaoTOv) w Bogu Trójjedynym. 
W kontekście takiego postrzegania Boga słowo (J)uoię, użyte w przytoczonej wy­
powiedzi w dativusie, oznacza byt o wspólnym sposobie działania, będący aouv0e- 
toç (niezłożony, prosty, pojedynczy) i àveiK aoroç (nieporównany, nie nadający 
się do plastycznego wyobrażenia). Wobec wspomnianej troistości określenie àouv- 
06TOÇ nabiera wyrazistszego znaczenia.

W retorycznej konwencji mówca zwraca się do adwersarzy: „Wprowadzacie 
zamiast jednej i niezłożonej n a t u r y  bóstwa [où p ia v  oùôè ânÀpv 0gôtt|toç 
4>uoiv eiaàyovTeç] trzy istoty obce sobie i rozdzielone między sobą a nawet, od­
ważyłbym się powiedzieć, skłócone między sobą tymi cechami, które się im bez­
podstawnie dodaje lub odbiera”21. Kluczowym wyrażeniem w tej wypowiedzi są 
słowa Je d n a  i niezłożona natura”, które mówca pragnie wyjaśnić swoim dysku­
tantom i w ten sposób rozstrzygnąć spór w kwestiach teologicznych. Twierdzi za­
tem, że jestestwo Boga jest jedno (p ia), czyli takie, które wprawdzie obejmuje trzy 
Osoby, jednak nie są one „obce sobie i rozdzielone między sobą”, jak chcieli błęd- 
nowiercy, lecz cechuje Je niezłożoność, co biskup wyraził przymiotnikiem ànÀp 
(pojedyncza, prosta, niezłożona, nieskomplikowana). Określeniami p ia  i ànÀp ty 1-

19 Oratio 31 32 (Mowy, s. 362; SCh 250, s. 338, w. 3).
20 Oratio 28 13 (Mowy, s. 295; SCh 250, s. 128, w. 21).
21 Oratio 23 6 (Mowy, s. 257; SCh 270, s. 292, w. 15).
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ko w pewnym zakresie opisał <])uoię Boga Trójjedynego, a więc próbował podać, 
jaka ona jest.

Tę cechę Kapadocczyk wyeksponował jeszcze bardziej wówczas, gdy obwieścił 
swego rodzaju podsumowanie głoszonej przez siebie nauki trynitarnej. Oto jeden 
z wniosków biskupa: „Jedność stanowi Ojciec, od którego pochodzą i do którego 
wracajądrugie dwie [Osoby], nie żeby się z Nim utożsamiały, ale z Nim są tak [is­
totą swoją] złączone, że nie zachodzi między Nimi żadna różnica czasu, woli lub 
mocy. Te ostatnie elementy u nas przyczyniają się do naszego rozproszenia, tak że 
każdy jest w sobie podzielony i w stosunku do innych różny. U Nich natomiast n a - 
t u r a  jest niezłożona, a byt ten sam. Do Nich wyłącznie odnosi się pojęcie jedności 
[oîç ôè à7tÀfi 4>uoiç Kaì tò e ìv a i TaÙTÓv, toutoiç Kai tò êv Kupiov]”22. Takimi 
słowami biskup wyjaśnia, jak troistość jest jednością, posługując się w tym opisie 
wyrażeniem ccttàtî (J)uoię. Zatem 4>uaię wyraża współegzystencję Trzech takiego 
rodzaju, że nie można mówić o jakimś bycie złożonym z trzech elementów, ale wy­
kazującym się strukturą niezłożoną (àirÀf)). Zatem Ich wspólny byt (tò e ìv a i)  jest 
jednością (tò êv).

W nauczaniu Grzegorza na temat współbytowania trzech Osób pojawia się chy­
ba jedyny przypadek porównania tej rzeczywistości z kategoriami ziemskimi. Bis­
kup wyznaje: „Sam zaś przyjmuję jedną niezmienną n a t u r ę  bóstwa [aÙToi ôè 
p iav  Kai ttjv aÙTTjv eiôevai <|)ńoiv 0€Ôtt|toç], poznawalną z suwerenności [Oj­
ca], z urodzenia Syna i pochodzenia Ducha, analogicznie do istniejących w nas, 
umysłu, słowa i ducha, o ile można przedstawić pojęciami podpadającymi pod 
zmysły to, co tylko duch zdolny jest pojąć, i małymi rzeczami uzmysłowić rzeczy 
wielkie, skoro żaden obraz nie dościga prawdy”23 W przytoczonym tekście należy 
zwrócić uwagę na kilka elementów. Po pierwsze, autor słowo <[)uoię opatruje li­
czebnikiem p ia , przez co pragnie uświadomić słuchaczom o istnieniu tego specy­
ficznego porządku współbycia, które tworzą: à v a p /o ç  (bez początku), yew ria ię  
(rodzenie) i npóoóoę (pochodzenie). Po drugie, wyrażenie p ia  Kai f| aÓTTj 4>i5oię 
łączy on z 0eÓTT)Toę, wskazując zarówno na przynależność bytowej struktury (Bóg), 
jak  i na jedyność (jeden Bóg). Po trzecie, w celu intelektualnego uchwycenia tej 
niepojętej struktury proponuje analogię polegającą na porównaniu poszczególnych 
trzech Osób do obecnego w człowieku umysłu, słowa i ducha. Jedność tych elemen­
tów, znana wszystkim z autopsji, miała pomóc w zrozumieniu jedności i jedyności 
bytowania Osób Trójcy.

Z racji posługiwania się słowem „początek” w wyjaśnieniach tiynitamych Grze­
gorz oburza się z tego powodu, że oponenci wprowadzają w nie kategorię czasu. Stąd 
też jego ostra replika: „Kiedy zaś mówię «początek», nie podsuwaj czasu, ani też nie

22 Oratio 42 15 (Wybór, s. 386-387; SCh 384, s. 82, w. 22).
23 Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 302, w. 5).
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stawiaj jakiegoś pośredniego okresu między rodzicielem a zrodzonym, ani też nie 
dziel n a t u r y  przez złe wstawki pomiędzy te rzeczy, które mają tę samą wiecz­
ność i są ściśle połączone [pr)ôè óieApę tt)v (Jjuoiv tô  kcxkôç TiapevreOevri toîç 
auvaïô îo iç  Kaï ouvr|ppevoiç]”24. Trynitama refleksja Grzegorza dotyczy jedności 
Osób w Trójcy, ze szczególnym zwróceniem uwagi na Ojca i Syna, których określa 
przymiotami ouvaîôioç (współwieczny) i auvr|ppćvoę (być złączonym). Są to więc 
właściwości podkreślające wspólność bytowania, które mówca określił przy pomocy 
słowa 4>uoię.

Zwalczając Sabeliusza, który odnośnie trzech Osób wprowadzał rozróżnienia, 
Grzegorz jednoznacznie określił swe stanowisko: „Albowiem nie możemy boskości 
ważyć na wadze ani oddzielać jednej, niedostępnej n a t u r y  od niej samej [ouôè 
rqv p iav  Kai, àîipôaiTOv <f)uaiv àno^evoûpev ćauTTję], wprowadzając obce jej 
rozróżnienia”25. Jest rzeczą zrozumiałą, że <J)uoię w tej wypowiedzi to współegzys- 
tencja trzech Osób, która ze względu na swoją jakość jest p ia  (jedna) i ajrpóoiToę 
(niedostępna). Zasadność tak częstego używania przez Grzegorza określenia p ia  
jest najbardziej wyrazista w tej wypowiedzi, gdyż bezpośrednio stanowi cząstkę po­
lemiki z Sabeliuszem. Jego teza o wprowadzeniu jakichś podziałów dotyczących 
Osób Trójcy okazuje się twierdzeniem zdecydowanie błędnym. Z tego też względu 
oczywistą reakcją Grzegorza było zastosowanie terminu z jednej strony nie wyma­
gającego jakichkolwiek komentarzy, z drugiej —  wskazującego na właściwe rozu­
mienie tej kwestii przy jednoczesnym zanegowaniu wersji Sabeliusza.

Grzegorz wyraził swój sprzeciw również wobec nauki Ariusza, twierdząc, że 
to on „wyrzekł pierwszy: «Trójcy nie czcijcie!» i stopnie godności określił w jednej 
n a t u r z e ,  rozciąwszy w części nierówne istność niepodzielną [ôç TipÙTOÇ eircev- 
« 'H T p ià ç  ou oeiLTÉa», opouç ô ’ë0r|Kev à£ iaç  4>uaei p iâ , repœ v àviaœ ç ttjv 
àpépiOTOV oùoiav]”26. Grzegorz, streszczając zasadniczą myśl nauki Ariusza, jed­
nocześnie ją  potępią ponieważ nie wyobraża sobie, by w obrębie jednej rzeczywis­
tości, zwanej p ia  <j)uaię, wyróżniać w odniesieniu do poszczególnych Osób stopnie 
godności (ôpoi à £ ia ç )— jak chciał Ariusz. W podanej wypowiedzi 4>uoię wyraża 
zatem współbytowanie trzech Osób, które tworzą samoistny byt. Ten właśnie byt 
został nazwany przez poetę o u a ia  (istność). Poprzez użycie tego słowa uwaga zos­
tała przeniesiona na fakt jego istnienia, a z racji na strukturę onto logiczną tego bytu 
jest on niepodzielny (àpépiOTOç).

W tej samej pieśni poeta jeszcze raz powrócił do błędu Ariusza i jego zwolenni­
ków, uważając, że są to „ci, co Trójcę niezmienną ścigają i co n a t u r ę  dzielą nie­
podzielną [oi Tfjç àpeuoTOu T piàôoç a u v a ip e ra i , oi T-qç a ip fjro u  (Jwoetuę

24 Oratio 20 7 (Mowy, s. 222; SCh 270, s. 72, w. 13).
25 Oratio 43 30 (Mowy, s. 494; SCh 384, s. 192, w. 11).
26 Carmen II. I. 11. 580 (Wybór, s. 481; PG 37, 1069A).
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ò ia ip e ra i]”27 Kapadocczyk argumentuje swój trynitarny pogląd tym razem także 
strukturą stroficzną wersów: mianowicie wyrażenie Trję àp eu o io u  T ptaôoç za­
mienia w następnym wersie na Tiję aTpfjrou (J)óoecoę. Obydwa wyrażenia dotyczą 
jednej zasadniczej prawdy: Trójca jest apeuoroę (niezmienna), czyli Jej jedność 
ukonstytuowana wspólnotą Trzech nie podlega żadnym modyfikacjom. To samo 
zostało powiedziane w następnym wyrażeniu z zastosowaniem słowa (Jniotę, które 
wskazuje na współegzystowanie trzech Osób, co ma oznaczać, że tej wspólnej eg­
zystencji nie da się rozdzielić, ponieważ sama w sobie jest ona arpTątoę (niepo­
dzielna, nie pocięta, nie rozłupana).

Tę samą problematykę Nazjanzeńczyk podejmuje w innej pieśni, podobnie ar­
gumentując: „Trójca bowiem jest zjednoczona bez pomieszania, podobnie jak jed­
ność dzieli się w sposób niepodzielny; niepodzielna jest bowiem n a t u r a ,  zaś 
osoby pozostają zawsze zupełnie nie pomieszane [ouvaT trerat y àp  f| Tpiàç 
àouYxuTCûç, (barrep K’àrpfjTCjûç f| M ovàç /copiCeTat- f| y àp  4n5aiç, àrpr|Toç, 
a i  ô ’û-JioaTaaeiç à e ï pevouai TtavTeÀôç aanyxoTOi]”28. Nie ulega wątpliwości, 
że i w tym przypadku Grzegorz ma na uwadze błędnowierców, którzy w dyskusjach 
tiynitamych wysuwali różne koncepcje. Dlatego też tak zdecydowana i jednoznacz­
na jest wykładnia Teologa dotycząca tego, by umieć dostrzec w Bogu zarówno Trój­
cę (Tpiàç), jak i Jedność (Movàç). Jednak akcent merytoryczny tej wypowiedzi 
położony został na jedność Osób w Trójcy. Każda z Nich bierze udział w tworzeniu 
takiej wspólnoty, która ontologicznie jest niepodzielna (axpr|Toę). Tego typu współ- 
bytowanie wyrażone zostało przez poetę słowem (|)uaię.

W powyższej wypowiedzi zawarta jest także inna bardzo ważna informacja. 
Dotyczy ona Osób, które są „nie pomieszane”. Nie jest to odosobnione stwierdzenie 
w nauczaniu Teologa z Kapadocji. Przy innej okazji, nauczając o jedności między­
osobowej w Trójcy, wspomnianą właściwość wymienia jako konsekwencję następu­
jącego wyjaśnienia: „My zaś mamy jednego Boga Ojca, z którego jest wszystko,

r

i jednego Pana, Jezusa Chrystusa, przez którego wszystko, i jednego Ducha Świę­
tego, w którym wszystko, przy czym te wyrażenia «z którego», «przez którego», 
«w którym» [...] wyrażają natomiast właściwości jednej i nie zmieszanej n a t u r y  
[àÀÀà xapaKTripiÇôvTarv p ià ç  Kaï àouyxuTOU (jwoecoç iôiÔTr|Taç]”29 Autor 
w swej refleksji uwzględnia trzy Osoby, każdą nazywając Jej imieniem, po czym 
dąży do wykazania Ich jedności poprzez użycie liczebnika p ia  w połączeniu z (Jnîoiç. 
Na ten aspekt Grzegorz często — jak zostało to wyżej wykazane —  zwracał uwagę. 
Ponadto z 4>uoię łączy także drugie określenie: àouYXUT°Ç (nie pomieszany, bez 
pomieszania), będące identyczne z tym, które zastosował w poprzednio cytowanej

27 Carmen II. I. 11, 1177 (Wybór, s. 494; PG 37, 1109A).
28 Carmen II. II. 8, 212 (tł. własne; PG 37, 1591 A).
29 Oralio 39 12 (Mowy, s. 430; SCh 358, s. 174, w. 6).
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wypowiedzi. Tam odnosiło się do Osób —  tu do wspólnej (Jwoię Niezależnie od lek­
sykalnego ujęcia, sens obydwu sformułowań jest ten sam: poszczególne Osoby łą­
czą się w jedną rzeczywistość nie na zasadzie mieszania się, czyli zlewania w jedno 
Ich różnych właściwości (ióiOTTpeę), lecz tworzenia jedności w oparciu o wspólną 
boskość (0eÓTT|ę), o której wyżej już wzmiankowano. Zatem negatywne ujęcie, tzn. 
(J)uoię aouy/DToę, również charakteiyzuje samoistną współegzystencję trzech Osób.

Sens powyższego wyrażenia pojawia się także w innej mowie biskupa Konstan­
tynopola, który naśladując formę wizji apokaliptycznych, sam staje się jej uczestni­
kiem: „zobaczyłem (...) tę pierwszą i nie zmieszaną n a t u r ę  i sobie samej znaną—  
mam tu na myśli Trójcę [rqv 7ipc5rr|v re  Kai àKijpaxov <j)uoiv, Kai èaurfi, Àéyco 
ôq xp T ptàô i, yivœaKopévpv]”30. Grzegorz tym razem definiuje wprost użyte wy­
rażenie, tzn. âKppaxoç <J)óaię jest dla niego Trójcą. Wprawdzie leksykalnie posłu­
żył się innym przymiotnikiem, tj. àKppaxoç (nie zmieszany), a nie — jak wyżej —  
àouyxuxoç, to jednak oznaczają one to samo, gdyż są synonimami. Zatem (Jmoię 
w tym sformułowaniu wyraża samoistnąjedność Trzech, która opiera się na wspól­
nej boskości, a nie poprzez zlanie Ich właściwości w jedno.

Nauczyciel z Kapadocji był świadom używanej przez siebie terminologii, skoro 
tak dobrze rozumiał terminy stosowane przez mieszkańców Italii, a także trudności 
w ich przekładzie na język grecki. Mając to na uwadze, pisze: „A więc u nas [Gre­
ków] mówi się prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze słowo 
wyraża jedną n a t u r ę  Bożą, drugie, potrójne właściwości [xpç yàp  p iâç  oùoiaç 
Kai. xtòv xpiôv  ûîiooTaoecûv Àeyopévov pèv û ^ ’fipcov eu aep ô ç  —  xô pèv yàp 
xpv <t)uoiv ÔT)Àoî xpç 0eoxpxoç, xô ôè xàç xôv xpiôv  iôioxpxaç]”31. W tej wy­
powiedzi ma miejsce podwójne określenie tej samej rzeczywistości: raz nazwanej 
słowem oóoia, drugi raz wyrażonej poprzez 4)uoię. Jeśli zatem Grzegorz w odnie­
sieniu do Trójcy Świętej stosuje dwa terminy, to należy je  rozumieć jako synomimy 
lub też jako odrębne określenia, wyrażające różne aspekty jednego jestestwa. Precy­
zyjne wyszczególnienie w powyższej wypowiedzi dwóch par terminów: (1) o ó o ia  
i im ooxàoeiç, (2) (Jwotç i ióióxr|xeę, nakazuje, zgodnie z nurtem obecnych roz­
ważań, przyjąć drugą z podanych możliwości, czyli traktować je  jako różniące się 
między sobą określenia. Nawiązując do dokonanych już analiz, można stwierdzić, 
że słowa o ó o ia  -  im o ax àae iç32 podkreślają substancjalne istnienie tych dwóch

30 Oratio 28 3 (Mowy, s. 287; SCh 250, s. 104, w. 8).
31 Oratio 21 35 (Mowy, s. 242; SCh 270, s. 186, w. 16).
32 Rozróżnienie pojęć oûoio -  ÓTCooraaeię dokonane przez Bazylego Wielkiego przejął Grzegorz 

zNazjanzu, umacniając tym samym ich pozycję w ówczesnej terminologii trynitamej. Stąd też ta para 
pojęć jest przedmiotem częstych dociekań badaczy w opracowaniach zagadnień trynitamych Nazjanzeń- 
czyka. Oto niektóre z nich: S. HARKIANAKIS, Die Trinitatslehre Gregors von Nazianz, „KÀr|povopia” 
1 (1969), s. 83-102; J .D . ZlZIOULAS, Vérité et Communion dans la perspective de la pensée patristique 
grecque, IR 50 (1977), s. 451-510; A. DE HALLEUX, «Hypostase» et «personne» dans la formation du 
dogme trinitaire (ca 375-381), RHE 79 (1984), z. 1, s. 313-369; 79 (1984), z. 3^1, s. 625-670.
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kategorii, natomiast słowa (Jwaię -  ióiÓTT|Teę wskazują na jakość ich współbyto- 
wania. Należy także zwrócić uwagę na słowo 0eórqę (bóstwo, boskość), które raczej 
wyraża swego rodzaju jakość, i stąd też łączy się w powyższym tekście z (Jwoię, 
a nie z o ó o ia 33

Przypominana tak często przez Grzegorza zasada jedności Osób Trójcy została 
przez niego objaśniona poprzez odwołanie się do znaczeń niektórych słów. W opar­
ciu o przyjęte sposoby opisywania relacji między Ojcem i Synem tak interpretuje 
to, co stanowi o jedności: „Wyrażenia: «nie stworzony» i «zrodzenie z Ojca», nie [oz­
naczają], że powstały dwie formy boskości; ktoś je utworzył, jednak względem niej 
obydwie znajdują się z dala; n a t u r a  jest dla mnie nierozdzielna [f| ô ’àyévT|Toç 
(Jjcovq, yévvr|oiç re  IlaTpôç arco, où 0€Ôtî|toç êirAero e ïô ea  ô ta a a , tîç ettàcc- 
oev, àptjù ô ’ÈKeivriv à p ^ ô x e p ’ÉKTÔç èovra , 4>ùoiç ô ’àK éaaroç ëpoiye]”34 
Autor tych słów posługuje się kolejnym określeniem, tj. aKĆaoroę (nierozdzielna), 
przy pomocy którego wskazuje na zasadę współtworzenia jednej rzeczywistości 
Trójcy. Polega ona na tak ścisłej łączności Osób, że niemożliwościąjest Ich ontycz­
ne rozdzielenie. Takie właśnie Ich egzystowanie nazwane zostało przez Grzegorza 
słowem (jwoię, które w swej treści zawiera jednocześnie to wszystko, co przy tej 
okazji zostało przez niego wypowiedziane. Tym samym opisana nierozdzielność jest 
potwierdzeniem i wyjaśnieniem zasadnicznej prawdy wiary, że jest jeden Bóg.

Fakt jedności Trójcy Grzegorz bardzo mocno zaakcentował w następującej poe­
tyckiej wypowiedzi: „W takim razie obyś z powodu liczby nie zlewał Osób, a zno­
wu oddając cześć Bogu, nie dzielił n a t u r y .  Jedna bowiem jest Trójca, jeden Bóg 
wszechmocny [pîjT’oùv àpiôpcù ODy/enę ó iroaidoeię , p fjr’aù  0 eò v  où rtpoa- 
kuvôv Tépflç (j)ùaiv. M ia  T p iàç  yàp , eîç 0eôç  îiavTOKpàTcop]”35 Autor tych 
słów podkreśla tajemnicę bytowania Trójjedynego Boga. Świadom istnienia Trzech, 
ostrzega przed zlewaniem Ich w jedno, a z drugiej strony akcentuje prawdziwość 
wiary w jednego Boga, przestrzegając przy tym, by z powodu Trzech nie dokony­
wać dzielenia Bożej Istoty. Taki tok myślowy pozwala odczytać znaczenie słowa 
4>ùoiç, użyte przez poetę na oznaczenie jednorodnej i samoistnej struktury bytowej 
Trójjedynego Boga. Dlatego też tej struktury nie wolno dzielić. Fakt ten Grzegorz 
bardzo dobitnie udokumentował w końcowej fazie swej wypowiedzi, stwierdzając, 
że jest Jedna  Trójca i jeden Bóg”. Istotnym wyróżnikiem tego sformułowania jest 
podwójne użycie liczebnika eîç (fem. : p ia ) w odniesieniu do dwóch nazw tej samej 
rzeczywistości: Trójca i Bóg.

Wymienione wyżej określenie aKĆaoToę pojawia się też w innym stwierdzeniu 
wyjaśniającym kwestię trynitamą: „Jedność nie jest niepoliczalna, skoro składa się

33 W całej twórczości Grzegorza tylko jeden raz o ó o ia  łączy się z GeÓTrję, i to tylko pośrednio (zob. 
Epistula 101 68; SCh 208, s. 66).

34 Carmen 1 .1. 2, 35 (tł. własne; PG 37, 404A).
35 Carmen II. II. 8, 197 (tł. własne; PG 37, 1590A).
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z trzech dóbr, ani Trójca na wiele sposobów czczona, skoro n a t u r a  jest nieroz- 
dzielna [outg povàç vfjpi0poę, ètigì xpioìv urcax’ èv èaôÀoîç, ou ïe  T piàç tio- 
àuogtitoç, èn e i <J)uaiç eox’ àKeaoToç]”36 Zasadniczym przesłaniem tej wypo­
wiedzi jest zwrócenie uwagi na obecność jedności i troistości w Trójcy. Oddając 
jednak cześć Trójcy, do czego tak często Grzegorz nawoływał, nie można tej czyn­
ności różnicować ze względu na poszczególne Osoby, gdyż Ich struktura bytowa 
jest jedna i nierozdzielna (aKĆaoToę). Cecha ta dotyczy tego aspektu rozumienia 
Trójcy, który wynika z tejże właśnie samoistnej struktury, nazywanej przez mówcę 
słowem <j)uoię.

Połączenie słów 4>uaię i 0 gôtï|ç jest często spotykanym wyrażeniem w twór­
czości Grzegorza. W kontekście polemiki z nauką Ariusza tak się wypowiedział: 
„Czcimy zaś i uznajemy troistość pod względem właściwości, a jedność pod wzglę­
dem boskości [xpia pèv xaîç ìòiótt|cjiv, êv ôè xfj 0GÓxr|Ti oéPovxgç koci yivcóo- 
kovtgç]. Ponieważ Ariusz nie pojmował nic z tych rzeczy i nie potrafił patrzeć 
w górę, lecz prowadzony przez demonów schodził coraz niżej, odważył się wraz 
z sobą poniżyć także n a t u r ę  boskości [ouvxaTiGivoûv éxóÀpTìOGv êauxô) Kai 
(J)uoiv 0gôxt|xoç]”37. Autor, mówiąc o jedności Osób, charakteryzuje ją  określe­
niem 0GÓxr|ę, czyli wymienia cechę, która istotowo łączy te Osoby w jedno, obej­
mując każdą w jednakowy sposób. Skoro Ariusz naruszył jednakowość zachodzącą 
między Osobami, zaprzeczył tym samym całej strukuturze bytowej Trzech, nazwaną 
przez Grzegorza 4>ucn<;. W świetle powyższego wyrażenie (jwaię 0gôtt|toç w spo­
sób jakby podwójny zabezpiecza istotowąjakość Trójcy.

Toteż swoistym podsumowaniem odnoszącym się do opisu Trójcy jest wylicze­
nie przez biskupa Konstantynopola przymiotów, które przede wszystkim podkreś­
lają Jej jedność. Zachęca on do rozmyślania o rzeczach Bożych i nieodstępowania 
od Trójcy, Jednej w trzech osobach boskości i jasności, niepodzielnej n a t u r y  
[xqv p ia v  êv xoîç xp io ï 0GÓXT)xa Kai Àap7ipóxr|xa, xqv àpépioxov 4>uoiv] 
i niepodzielnego wyznania wiary oraz chwały i nadziei tych, co uwierzyli”38. Biskup 
najpierw przypomina zasadniczą prawdę o Trójcy Świętej: jest to jedna boskość i jas­
ność w Trzech (f| p ia  èv xoîç xp io ï 0GÓxr|ę Kai Àap7ipôxT|ç). W tym sformu­
łowaniu powtarza znany już termin 0gôtt|ç, którego treść w odniesieniu do Trzech 
spełnia funkcję jednoczącą, dlatego też używa p ia . Określenie to Grzegorz znacze­
niowo wzmacnia i treściowo uzupełnia słowem Àap7ipÔTT|Ç (jasność, okazałość), 
do którego także odnosi się liczebnik p ia . Zasadniczą intencją tego przypomnienia 
jest zatem zwrócenie uwagi na jedność Trójcy, zwłaszcza w kontekście błędnie ów­
cześnie głoszonych tez trynitarnych. To sformułowanie biskup następnie powtarza 
w innej wersji: f| àpépioxoç (puoiç („niepodzielna natura”). Nie ulega wątpliwości,

36 Carmen 1.1. 3, 73 (tł. własne; PG 37, 414A).
37 Oratio 43 30 {Mowy, s. 495; SCh 384, s. 194, w. 23).
38 Oratio 32 21 {Mowy, s. 376; SCh 318, s. 130, w. 13).
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że z uwagi na wyżej przeprowadzone analizy kontekstualne tego słowa wersja f| apć- 
p io w ę  (jwoię brzmi bardziej przekonywująco, bo głębiej wyraża współbytowanie 
Osób Trójcy. Należy także zwrócić uwagę na użyty przymiotnik apćpiOToę, który 
ze względu na swe znaczenie spełnia rolę uwiarygodniającą sens słowa (Jwoię. Nie­
którzy badacze terminologii Kapadocczyka dostrzegają w tym przymiotniku syno­
nim słowa ópoouoioę39 Być może z racji na niefortunny etap przystosowywania 
go na potrzeby powstającego języka teologicznego Grzegorz nie stosował go na za­
sadzie wyłączności jako jedynego słowa technicznego na oznaczenie współistot- 
ności Osób. Tę trynitarną jedność biskup następnie zestawia z zachowaniem się 
chrześcijan, których cechuje jedność wyznania, chwały i nadziei.

Wymienione wyżej właściwości charakteryzujące jedność Trójcy, będące przed­
miotem spekulatywnych pouczeń zawartych w rozważaniach, dyskusjach czy pole­
mikach biskupa Konstantynopola, zostały ujęte w jego bardzo osobistym wyznaniu 
wiary, które umieścił w jednym ze swoich listów: „Ja zaś za Boga uznaję Ojca, Sy­
na i Ducha Świętego, nie czcze nazwy, dzielące nierówność godności i sił, lecz jed­
ną i tę samą, jak nazwę, tak i n a t u r ę  i istotę i siłę bóstwa [Kai rijv  aurfjv ócmep 
TTpooriyopiav, outgo Kai 0€Ôtt|toç <})uoiv Kai oùoiav  Kai ôuvapiv]”40. W tym 
stwierdzeniu Grzegorz zawarł tę podstawową prawdę wiary chrześcijańskiej, mó- 
wiącąże wiara w Boga jest jednocześnie wiarą w Trójcę Świętą. Przypomniał, że 
wymienienie Trzech nie oznacza wskazanie na trzy byty o różnych nazwach. Głów­
nym jednak akcentem tego wyznania jest podkreślenie jedności Osób, którą wyraził 
w kilku określeniach: aù rq  irpoariyopia, czyli jedna nazwa obejmująca trzy Oso­
by, oraz (J)u<nç, oóo ia  i ôuvapiç, odnoszące się do bóstwa (0eÓTT|ę). Wymienione 
na pierwszym miejscu słowo 4>uoię wyraża współbytowanie Trzech, a więc wskazuje 
na swego rodzaju sposób Ich bycia. Ponadto poprzez (Jmoię zostaje bardzo jednozna­
cznie zaakcentowana jedność Osób. Rolę jednoczenia biskup zawarł także w słowach: 
o v a ia , podkreślającym bardziej wspólne istnienie Trzech, oraz ôuvapiç —  wspól­
ną Ich moc. Te terminy oznaczające jednoczenie trzech Osób łączą się z 0eÓTT|ę 

(bóstwo, boskość), która także jest jedna i wspólna dla wszystkich Osób Trójcy, 
gdyż skoro Bóg jest jeden, to i boskość jest jedna.

Tę jedność należy także dostrzec w sposobie działania Ducha Świętego, co dla 
mówcy z Kapadocji staje się powodem zachwytu i duchowego uniesienia. Wśród 
rozlicznych tytułów i właściwości działania, które wymienią dodaje m.in.: „(...), bo 
jest twórcą tego wszystkiego, i wszystko swą istotą wypełnia, wszystko utrzymuje, 
obejmuje świat swoją istotą nieogarniony dla świata o ile chodzi o moc, dobry, pra­
wy, władający, z n a t u r y  nie aktem umowy uświęcający, nie uświęcany [<[)uoei

39 C. MORESCHINI, Introduction, texte critique et notes, w: Grégoire de Nazianze. Discours 32-37 
(Sources Chrétiennes 318), Paris 1985, s. 131 (przypis 2).

'° Epistula 101 68 (POK 15, s. 145; SCh 208, s. 66).
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où 0éoei àytàC ov, oùx àyiaÇ ôpevov]”41 Wrażliwy słuchacz doskonale pojął 
zestawienie słów: (Jmoiç i ôeotç. Duch Święty nie mógł bowiem uświęcać 0eoei, 
czyli ze względu na zajmowane położenie na mocy dowolnego postanowienia czy 
umowy, lecz (J)uoei, to znaczy „angażował” w proces uświęcania całąboskość i moc 
Trójcy, gdyż <j)uoię oznacza tu wspólność Osób. Poprzez użycie tego słowa Grze­
gorz wykazał jedność trzech Osób i jednocześnie udowodnił, że Duch Święty jest 
Bogiem.

f

Obrona boskości Ducha Świętego stała się przedmiotem polemiki biskupa Kon- 
stantynopola w innej jego mowie: „Wy przyznajcie mi, że Duch Święty posiada na­
turę Bożą, a ja  wam zrobię ustępstwo z nazwy. Wyznawajcie n a t u r ę  w innych 
nazwach, które bardziej wam przypadły do serca, a ja  was będę leczył jako chorych, 
dostarczając przy tym także niektórych rzeczy przyjemnych [ôpoÀoytjoaTe rpv  
(J)uoiv év àÀÀaiç tjxûvaîç, a ïç  aiôeîoO e gâÀÀov, kccî. (bç àaô ev e îç  ûpâç ia - 
rpeuoopev]”42 Przytoczony tekst jest fragmentem dyskursu, w którym Grzegorz 
podejmuje problem stosowania odpowiednich wyrazów w celu nazwania godności

f  r

Ducha Świętego. Stąd też prośba mówcy, by rzeczywisty status Ducha Świętego wi­
dzieć w ścisłym powiązaniu z pozostałymi Osobami. Grzegorz w tej dyskusji sto­
suje (f)uoię i oznacza tym słowem boską wspólność trzech Osób, nawiązując do po­
przedniego zdania, w którym używa słowa 0eórr|ę . Chcąc bowiem określić status

r

Ducha Świętego, należy — jak to czyni biskup —  przywołać pozostałe Osoby i trak­
tować Je jako jedność czy też jedną boskość.

W odniesieniu do Trójcy niezmiernie zaskakującym wydawć się może użycie 
przymiotnika „czysta” W jednej z pieśni Kapadocczyk poucza o poszczególnych 
Osobach, kończąc swą trynitamą naukę takim stwierdzeniem: „Jeden Bóg w trzech 
ujawniających się blaskach. Taka oto jest czysta n a t u r a  Trójcy [eîç ©eôç év 
Tpioooîoiv àvoiyôpevoç (J)aćeaoi. Torq pèv T piàôoç Ka0apq (Jwoiç]”43 Pou­
czenie Grzegorza dotyczy troistości jako wewnętrzengo porządku Trójcy, dla które­
go ontologiczne wyjaśnienie zawiera się w słowie (Jmoię. Ten właśnie wspólny po­
rządek poeta określa mianem Ka0apq (czysta, nieskalana, dokładna, nienaruszona). 
Powstaje pytanie: pod jakim względem wspólny byt Trójcy ma być czysty? W celu 
uzyskania semantycznego sensu można by wybrać spośród różnych znaczeń tego 
słowa przymiotnik „nienaruszona” i rozumieć to wyrażenie jako „nienaruszony po­
rządek Trójcy” Cofając się jednak kilka wersów na początek tej pieśni, poeta pisze: 
„Pierwszą dziewicą jest święta Trójca [jrpcÓTp 7iap0évoç éoTiv àyvq  T p iàç]”44 
W takim kontekście trafniejszym wyborem spośród podanych znaczeń jest jednak 
przymiotnik „czysta” Trzeba jednak pamiętać, że pieśń ta znaduje się w części poe-

41 Oratio 31 29 {Mowy, s. 360; SCh 250, s. 334, w. 21).
42 Oratio 41 7 {Mowy, s. 468; SCh 358, s. 330, w. 17).
43 Carmen I. II. 1, 30 (tł. własne; PG 37, 524A).
44 Carmen I. II. 1, 20 (tł. własne; PG 37, 523A).
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zji Kapadocczyka oznaczona podtytułem Moralia, stąd też takie skojarzenia poety, 
nawet w odniesieniu do Trójcy Świętej. To samo wyrażenie poeta powtórzył w innej 
pieśni: „Pierwsza zaś to czysta n a t u r a  Trójcy [TipcÓTT] pèv T piàôoç KaÔapfi 
<j)uoiç]”45

r

Nazjanzeńczyk należy do wielkich czcicieli Trójcy Świętej, dlatego często po­
sługuje się określeniami wyrażającymi należną Jej cześć. Zwracając się do kobiet, 
poucza: „Wypada też powiedzieć trochę o Bogu, kobiety, tak dużo, by jedynie poz­
nać dostojną n a t u r ę  Trójcy, troistość w bóstwie, jedną chwałę [(J)0EYyeo0ai 
pèv 801K6 @eoû îiepi Tcaûpa yuvai^ ì, róaoov , ôoov T piàôoç oeirrqv  (|)uoiv 
ïôpevai oîov, Tpiooijv èv 0gôtî|t i, p iav  xàp iv ]”46. Tekst ten wyróżnia się zna­
czną kondensacją treści i stanowi jakby minikatechezę nauki trynitamej. Punktem 
wyjścia jest wkomponowanie w zapowiedź swego zamiaru słów ©eóę i Tpiàç, 
przez co poeta uświadamia odbiorcom podwójne spojrzenie na tę samą rzeczywis­
tość, a jest nią Bóg Trójjedyny. Tę rzeczywistość nazywa słowem 4>uoię, którą po­
nadto opisuje określeniem oeTcrq (dostojna). To słowo nie należy do grupy przy­
miotów wyrażających ontologiczny aspekt <J)uaię, lecz raczej podkreśla element 
kultyczny. Z tego powodu, że (J)uoię łączy się z pojęciem Tpiććę, odnosi się do wszy­
stkich Osób Trójcy, podkreślając Ich jedność. Te trynitarne uwagi poeta powtarza 
ponownie w innych słowach, również zwracając uwagę na troistość i jedność: rp io- 
orj ev 0eÓTT|Ti, gdzie pierwszy wyraz wymienia Trzech, a drugi — jedną Ich bos- 
kość, uzupełnioną wyrażeniem p ia  xàpiç, czyli jedna chwała ogarniająca Trzech. 
Jedność takiej troistości to samoistny byt wyrażony słowem (|)uoię.

Sprawą niezwykłej wagi dla Grzegorza była wiara. Odgrywała ona decydującą 
rolę we wszystkich jego poczynaniach osobistych i pasterskich, dlatego często 
w swoich pouczeniach zwracał uwagę na jej nieodzowność w życiu chrześcijanina. 
Ona też, według niego, stała się w życiu Kościoła mocą prowadzącą do ustalenia 
ortodoksyjnej nauki o Trójcy. Poeta z dumą wspomina „słodkie, piękne źródło pra­
starej wiary, która Trójcy boską n a t u r ę  w jedno połączyła [xijv yÀuKeîav Kai 
KaÀT|v TiTiyfiv TiaÀaiâç tiiotgcûç, f| T p iàôoç eiç êv ouvf|ye tt)v oepàop iov  
(J)uoiv]”47 Niezależnie od zaakcentowania w tym tekście znaczenia wiary w życiu 
Kościoła, kwestią istotną dla niniejszych rozważań jest użyta przez Grzegorza fraza 
dotycząca jedności w Trójcy. Do tej jedności (eiç ev) doprowadza inna obecna 
w Trójcy zasada, która przez Grzegorza nazywana jest 4)uoię. Stąd wniosek, że tym 
słowem poeta wyraził sposób współtworzenia jednej, samoistnej rzeczywistości. Po­
nadto została ona przez niego określona przymiotnikiem oePàopioç (czcigodny, 
święty, dostojny). Ta cecha jest wspólna, a więc także wyrażająca coś jednego.

* * *

1,5 Carmen I. II. 9, 68 (tł. własne; PG 37, 672A).
46 Carmen I. II. 2, 307 (tł. własne; PG 37, 602A).
47 Carmen II. I. 11, 1705 (Wybór, s. 505; PG 37, 1148A).
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Zaprezentowane teksty zawierają słowo (J)uoię, które wyraża jedność bytową 
Trójcy. Ponadto Kapadocczyk używa kilku słów będących nazwami tej jedności. 
Są nimi: id  ev, evórr|ę i evcooiç, niekoniecznie w bezpośrednim, tj. gramatyczno- 
leksykalnym, połączeniu z <()uoię. Innąnazw ą wyrażającą jedność jest słowo Mo- 
vdç, często używane w kontekście T pidę, jak  np.: T pidę npoo(Ó7ioię eÔKpivqç, 
Movàç 4>uoei {Carmen IL II. 8, 195; PG 37, 1590A), czy też: M ovàç, T pidę te  
{Carmen II. I. 12, 311 ; PG 37, 1188A). Obecność tych określeń w każdym przypad­
ku ich użycia odnosi się do znajdującego się w danym tekście słowa <J)uoię, co tym 
samym oznacza podanie jego zakresu semantycznego. Innymi słowy, 4>uoię w tych 
tekstach znaczy tyle, co jedność bytowa, a więc byt wyróżniający się wspólną struk­
turą substancjalną, którą tworzą trzy Boskie Osoby. A zatem Grzegorz dąży do wy­
jaśnienia niezmiernie trudnej do zrozumienia kwestii, a mianowicie: jak pojąć trzy 
Osoby tworzące coś jednego, nie ponosząc ryzyka utworzenia trzech samoistnych 
„Bożych jednostek”? Po dokonaniu analizy semantycznej wskazanych wyżej tekstów 
odpowiedź na to pytanie jest jednoznaczna: Grzegorz na wyrażenie tej tajemnicy 
używa słowa <|)uoiç, a uczynił to aż 42 razy. Jest to na tyle pokaźna ilość, by właś­
ciwie zrozumieć funkcjonowanie tego słowa w terminologii tiynitarnej Teologa.

Najczęściej używanym wyrażeniem na oznaczenie substancjalnej jedności Trzech 
jest p ia  <J)óoię. Liczebnik p ia  użyty w tym określeniu nabiera istotnej wagi znacze­
niowej, gdyż staje się określnikiem definiującym strukturę bytową trzech Osób, bę­
dących jednem {Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 23 11, SCh 270, s. 302, 
w. 5; Oratio 26 19, SCh 284, s. 270, w. 9; Oratio 31 9, SCh 250, s. 292, w. 14; Ora­
tio 31 12, SCh 250, s. 300, w. 33; Oratio 33, 16, SCh 318, s. 194, w. 23; Oratio 39 
12, SCh 358, s. 174, w. 6; Oratio 41 8, SCh 358, s. 330, w. 2; Oratio 42 15, SCh 
384, s. 82, w. 16; Oratio 43 30, SCh 384, s. 192, w. 11; Carmen 1 .1. 3, 41, PG 37, 
411 A; Carmen 1.1. 3, 71, PG 37, 413A; Carmen IL I. 12, 311, PG 37, 1188A; Car­
men II. I. 11,580, PG 37, 1069).

Jedność Osób Kapadocczyk argumentuje także użyciem słowa Oeôrqç. Według 
Grzegorza zamysł ten jest dlatego przekonywujący, ponieważ skoro istnieje jeden 
Bóg, to musi też być wspólna boskość Trzech: cjjuoię Tfję Ocôttîtoç {Oratio 21 35, 
SCh 270, s. 186, w. 16; Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 23 11, SCh 
270, s. 302, w. 5; Oratio 31 9, SCh 250, s. 292, w. 14; Oratio 43 30, SCh 384, s. 194, 
w. 23; Carmen I. U. 2, 307, PG 37, 602A; Epistula 101, 68, SCh 208, s. 66), czy też 
wręcz p ia  0eÓTr)ę {Oratio 32 21, SCh 318, s. 130, w. 12; Oratio 41 8, SCh 358, 
s. 330, w. 1).

Kilkakrotnie Nazjanzeńczyk posłużył się słowem (|)uoię bez dodatkowych okreś­
leń. Jedynie z kontekstu użycia tego słowa logicznie wynika, że jego zawartość treś­
ciowa wskazuje na przedstawioną wyżej jedność. Z tego także można wyciągnąć 
wniosek, że słowo to o takim właśnie konotacyjnym zakresie funkcjonuje w posz­
czególnych wypowiedziach jako terminus technicus {Oratio 6 11, SCh 405, s. 150, 
w. 19; Oratio 23 10, SCh 270, s. 302, w. 16; Oratio 23 11, SCh 270, s. 302, w. 16; 
Oratio 30 20, SCh 250, s. 268, w. 20; Oratio 31 29, SCh 250, s. 334, w. 21 ; Oratio
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41 7, SCh 358, s. 330, w. 17; Carmen 1 .1. 3, 2, PG 37, 408; Carmen IL II. 8, 197, 
PG 37, 1590).

Jednak Grzegorz w swoich spekulacjach trynitarnych nie poprzestaje tylko na 
tym. Jedność Osób, którąchciał udowodnić, stara się wyjaśnić i opisać poprzez uży­
cie różnych przymiotników. Bardzo istotnymi w jego przeprowadzanych argumen­
tacjach są te, które wyrażają jej niezłożoność. Polega ona na tym, że jedność to nie 
skład trzech elementów, które potem można rozdzielić, leczjest to jedność substan­
cjalna, a więc niezłożona, czyli prosta. Tę ontyczną strukturę Trzech, rozważanąja- 
ko byt sam z siebie, Teolog z Kapadocji oddaje kilkoma określeniami: àouvôeroç 
(Oratio 31 32, SCh 250, s. 338, w. 3; Oratio 28 13, SCh 250, s. 128, w. 21), àîiÀTj 
(Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 42 15, SCh 384, s. 82, w. 22). Okreś­
leniem antonimicznym względem niezłożoności jest niepodzielność lub nierozdziel- 
ność jedności w Trójcy. W celu pełniejszego wyjaśnienia tej właściwości mówca 
również posługuje się kilkoma określeniami: aTprjroę (Carmen II. I. 11, 1177, PG 
37, 1109A; Carmen IL II. 8, 212, PG 37, 1591 A), àKÉaow ç (Carmen 1.1. 2, 35, 
PG 3 7 ,404A; Carmen 1.1. 3, 73, PG 37, 414A), àpépioTOÇ (Oratio 32 21 ; SCh 318, 
s. 130, w. 12). Konsekwencją wymienionych właściwości istotowych takiej jedności, 
według Grzegorza, staje się to, że jest ona nie zmieszana: àouyxuw ç (Oratio 39 12; 
SCh 358, s. 174, w. 6), aKTjpawę (Oratio 28, 3; SCh 250, s. 104, w. 8). Kapadoc- 
czyk, zdając sobie sprawę ze znaczenia podawanych przez siebie przymiotów okreś­
lających ontyczną jedność Osób, stwierdza zatem, że musi być ona nie stworzona: 
ccktiott| (Oratio 23 II;  SCh 270, s. 304, w. 21), nieskończona: arceipoę (Oratio 
23 11; SCh 270, s. 304, w. 22) i dlatego dla ludzi niedostępna (Oratio 43 30; SCh 
384, s. 192, w. 10).

Oprócz wyżej zaprezentowanych przymiotów, które należą do tzw. atrybutów 
negatywnych, Nazjanzeńczyk, charakteryzując bytowąjedność Trójcy, podał także 
kilka przymiotów pozytywnych. Dla niego bowiem jedność Trójcy jest władcza: óe- 
ottotikt) (Oratio 23 11; SCh 270, s. 304, w. 21), wszechogarniająca: peraAriTTTfj 
(Oratio 23 11 ; SCh 270, s. 304, w. 22), a także dostojna: oeirTfj (Carmen I. II. 2, 
307; PG 3 7 ,602A), czcigodna: oepaop ioę (Carmen IL I. 11,1705; PG 37,1148A) 
i czysta: KaOaptj (Carmen I. II. 1, 30, PG 37, 524A; Carmen I. II. 9, 68, PG 37, 
672). Znaczenie tych przymiotów nie należy jednak traktować jako opisywanie sub­
stancjalnej jedności Trójcy, lecz jako wyraz uwielbienia, które Jej składa. U Grzego­
rza tego typu doksologia odgiywała wielkie znaczenie w spekulatywnym rozważaniu 
trynitarnego misterium, wręcz stanowiła ważki i wiążący element jego wykładu48

Wszystkie wymienione cechy, opisujące jedność bytową Trzech, są przymiot­
nikami i łączą się z (Jwoię na zasadzie przydawki przymiotnej. Dzięki temu słowo 
(J)ucnę stosowane w tego typu ujęciach leksykalnych nabiera wyrazistszego znacze­
nia i tym samym staje się odpowiednim terminem w podaniu w miarę pełnej wy­
kładni tego aspektu trynitarnego.

48 B . BOBRINSKOY, Le Mystère de la Trinité, Paris 1986, s. 155-157.
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De voce physis ad unitatem Trinitatis ostendendam adhibita 
in Gregorii Nazianzeni doctrina 

Argumentum

Quaestio de unitate Trinitatis praecipue in saeculo IV viros Christianos in disputationes 
ducebat. Eas participabat Gregorius Nazianzenus, qui ob Arii et Sabellii sectatores versatas 
hanc quaestionem voluit exponere. In eius enodando vocem 4>uoiç saepissime adhibebat. 
Explicatio semantica textuum exprompsit Gregorium cum voce tjmoiç Personarum Trinita­
tis unitatem explicite clareque perpendisse. Locutio p ia  (Jjuoiç in unitate notando in his tex­
tibus saepe apparet. Insuper Trinitatis unitatem Gregorius cum voce 0eÓTqę probat. In eius 
doctrina vox <t>uoiç significat essentiae unitatem, quam tres Personas creant.


