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PHYSIS W DOWODZENIU JEDNOSCI TROJCY SWIETEJ
W NAUCZANIU GRZEGORZA Z NAZJANZU

Grzegorzowi z Nazjanzu potomni nadali przydomek ,, Teolog” z tego powodu,
Ze W sposob autorytatywny i jednoczesnie wszechstronnie umotywowany wylozyl
nauk¢ o Tréjcy Swiqtej. Jest to o tyle znamienne, ze Nazjanzenczyk nie zostawil
osobnego dziela wylacznie poswigconego zagadnieniom trynitarnym. Liczne wypo-
wiedzi poSwigcone tej tematyce sa rozproszone na kartach jego dziel, cho€ trzeba
zaznaczyé, ze Mowy teologiczne 27—31 stanowia skondensowana wykladni¢ nauki
o Trojcy Swietej.

Sprawa wlasciwego wyjasnienia trudnej doktrynalnie i terminologicznie skom-
plikowanej problematyki trynitarnej byla dla Grzegorza jednym z najwazniejszych
zadan jego pasterskiego poshugiwania. Nieustanne dyskusje, ktore toczyly si¢ pomie-
dzy zwolennikami nauki ARIUSZA i SABELIUSZA, staly si¢ dla niego impulsem do
rozprawienia si¢ z niepokornymi blednowiercami. Pomoca w tym okazaly si¢ od-
byte studia filozoficzno-retoryczne, dzigki ktérym Kapadocczyk zdobyl umiejgtnosé
postugiwania si¢ stowem oraz stosowania odpowiedniej terminologii. Kluczowym
terminem, ktore w jego tworczosci odegrato doniosta role, jest ¢iorc. Niniejszy ar-
tykut jest ukazaniem funkcjonowania tego stowa w wyjasnianiu przez Grzegorza
jednosci Trojcy Swietej. Dzieki zastosowanej metodzie leksykalnej, ktora przed-
lozyl H. PATZER!, mozna bylo wyodrebni¢ z tworczosci Kapadocczyka teksty, uka-
zujace istote tej jednosci.

Zastosowanie stowa ¢pvo1¢ w zapowiedzianym znaczeniu pojawia si¢ juz w pier-
wszych latach kaplanskiego postugiwania. Wowczas Grzegorz nauczal: ,, Trojca
Swigta jest u nas nienaruszona i tak samo silnie uznawana, jaka jest w swojej na -
turze [&ntwrtog nop Huiv ) Tprdg kol dodAevtog, o0dEV ye TTov 1 £V adTH
tf) ¢Uoer). [Sprawdziliscie, ze] co$ odebraé jednej z Osob lub ktéras z Nich usunad
z Trojcy to tyle znaczy dla nas, co podwazy¢ calo$¢ lub otwarcie wystapi¢ przeciw-

' Opracowana przez niego metode przedstawia N. WIDOK, Semantyka terminu @voicw literaturze
przedchrzescijanskiej. Zarys zagadnienia, w: TENZE (red.), Orbis antiquus. Studia filologiczne i patrys-
tyczne (Sympozja 28), Opole 1998, s. 13-20.
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ko calemu bostwu’?. Kontekst tej wypowiedzi sugeruje, w jaki sposob nalezy odczy-

ta¢ znaczenie wystepujacego w niej stowa ¢pvoig. Fakt nienaruszalnosci wyznania
Tréjcy przez chrzescijan Grzegorz pordwnuje z Jej struktura bytowa, rowniez nie-
naruszong (Ao A€LTOG), bo stanowiaca jednosé trzech Osob. Kazde naruszenie tej
struktury, poprzez odebranie czegos jednej z Osob lub usunigcie ktorejs z Nich,
stanowi zanegowanie tego, czym jest ¢pvoig Trojcy.

Te sama mys! biskup wyrazit w piesni stawiacej Ducha Swigtego: » Wyspiewuj
stawe Ducha i w mowie nie oddzielaj tego, czego natura nie umiescita na zew-
natrz [xai IIvebpotog ebyog detde, undé téung pvbororv, 6 uf ¢voig Extdg
£0exe]™” Biskup przestrzega, by w nauczaniu o Tréjcy nie dokonywa¢ jakiegokol-
wiek Jej podzialu, gdyz w wyniku tego ma miejsce naruszenie Jej jednosci. Odnosi
sie to szczegdlnie do Ducha Swietego, wobec ktérego niektérzy wyrazali poglady
znaczaco odbiegajace od przekazu biblijnego. Prawda broniona przez Grzegorza
zostala ujeta bardzo zwigzle: pun ¢pvorg extog €0eke. W tym stwierdzeniu ¢pvorg
odnosi si¢ do Trojcy i oznacza Jej samoistny byt, ktory z racji swej struktury nicze-
go nie mogt ,,umiesci¢ na zewnatrz” siebie samego. Tego typu opis nalezy wprawdzie
odczytywaé przez pryzmat zastosowanych srodkow poetyckich, niemniej jednak
nauka przekazana w tym stwierdzeniu jest jednoznaczna: sama Trojca ,,zadbata”
o swa jedno$¢ i dlatego nie wolno inaczej Jej postrzegaé. Zatem stowo ¢pvoig odno-
si si¢ do swoistego porzadku Jej bytowania.

Sposdb tego bytowania zostal przez Grzegorza bardzo sugestywnie opisany:
,», 1T0jca zas jest zbiorem Osob rownych i godnych tej samej czci, poniewaz imi¢
jednoczy Osoby zjednoczone natura inie pozwala, by je dzielono liczba: One
sa niepodzielne [€¢volong ThHg Tpoonyopiag Ta NvwpEva €k PUoEWE Kol 0VK
£d0om¢ okedaoBfival &plBud Avopévw Té uf Avéueva]™. W stowie ot zos-
taly wiec ujete tresci charakteryzujace strukture bytowa Tréjcy, tj. zbior Osob, ktore
sa rowne i godne pod wzgledem czci, a do ktoérych odnosi si¢ wspdlne imig. Innymi
stowy, te trzy Osoby tworza zjednoczony samoistny byt, ktorego wewngtrzny po-
rzadek egzystowania wyrazony zostal przez ¢pvoig.

Inne elementy tego wewnetrznego bytowania biskup zawarl w nast¢pujacych
stowach: ,,Bogiem jest Trojca, jesli sie Osoby Tréjcy Swietej pojmuje razem, w Ich
dzialaniui naturze [t® Tavtd THG KIVioewg kol THE Pvoewe]™ Autor, cia-
gle zwracajac uwage na nieustanna taczna obecnosé¢ Oséb Trojcy, wykazuje, ze te
Osoby sa Bogiem, jesli Ich bytowanie znamionuje xivnoi¢ i pvorg. Pierwsza z tych
cech dotyczy wspdlnego dziatania, a wigc jakiego$ ,,ruchu’ na zewnatrz, druga na-

2 Oratio 6 11, w: SW. GRZEGORZ zZ NAZIANZU, Mowy wybrane (dalej: Mowy), ti. zbiorowe, Warsza-
wa 1967, s. 140; SCh 405, s. 150, w. 19.

3 Carmen1.1. 3, 2 (t1. wlasne; PG 37, 408A).

* Oratio 23 10 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 302, w. 16).

5 Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 302, w. 16).
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tomiast jest skierowana na ,,zycie wewnetrzne”, pojete jako swoisty sposdb Ich
samostanowienia.

W dalszym ciagu tej samej mowy Kapadocczyk, komentujac wczesniej wypo-
wiedziane mysli, ponownie uzywa $pvoic w odniesieniu do Trdjcy i uzupelnia opis
Jej bytu innymi cechami: ,,Nie ma bowiem niczego wsrdd stworzen niewolniczych,
dopuszczonych do udzialu w Tréjcy 1 wsrod ograniczonych [stworzen] takiego [stwo-
rzenia], ktore by dochodzilo dotej natury [thg dkTioTou Kal dEGTOTIKAG KAl
HETAANTTNG Kol deipov Ppvoewc], ktora nie jest stworzona, lecz samowladna,
wszechogamiajaca i nie znajaca granic™®. Biskup podaje wilasciwosci, dzieki ktérym
czytelnik dowiaduje sie wiecej o bycie Trojcy, okreslonym stowem ¢pvoig. Wedtug
niego ¢pvoig Trojey jest axtiatn (nie stworzona), deomotikn (wladcza, przemoz-
na), petainmntn (wszechogarniajaca) i dmeirpog (nieskonczona, bezgraniczna). Ce-
chy te niewatpliwie umozliwiaja glebsze poznanie wymiaru konotacyjnego stowa
¢$vorg, przez co tez bardziej wyobrazalna staje si¢ zasada bytowania Trdjcy.

Te zasade dobrze definiuje wyrazenie t0 £€v. Pojawia si¢ ono w refleksji na te-
mat zgody, ktora powinna konczy¢ wszelkiego rodzaju wasnie, prze§ladowania
i walki. Ta zgoda, wedhug Grzegorza, ,,ma swoj poczatek w Trdjcy, ktorej najistot-
niejsza cecha jest jedno$¢ natury [t0 €v TN} PUoer] i wewngtrzna zgoda trzech
Oséb™” Obecne w tej wypowiedzi wyrazenie t0 €v odnosi sie do trzech Oséb, dla
ktorych wspolna podstawa egzystencji jest ¢vorg. Zatem stowa t0 €v t1) o€l
mozna przettumaczy¢ jako ,,jednos¢ pod wzgledem zasady bytowania”, z racji zas-
tosowania $pUOLC W dativus.

Te sama my$l Grzegorz wyraza przy opisywaniu imion odnoszacych si¢ do Sy-
na. Wzmiankujac o jednym z nich, méwi: ,,[Nazywa si¢] takze Prawdq jakoz na -
tury jednoznaczny, nie wieloraki [«’AAriBera» 6€, &g €v, o0 ToAAA T dUoer]™.
Niewatpliwie biskup powotal si¢ na tekst biblijny: ,,Ja jestem droga i prawda, 1 Zy-
ciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6). Wypo-
wiedz Chrystusa zakiada wspo6lnosé Jego samego z Ojcem. Stad tez komentarz
Grzegorza, ktdry jednak w przekladzie na jezyk polski powinien brzmie¢: ,jako ze
ze wzgledu na wsp6lnos¢ bytowania chodzi o jednos¢, nie o wiele rzeczy” Lacz-
no$¢ Chrystusa z Ojcem dokonuje si¢ bowiem na bazie wspdlnego bytowania, a to
zostalo wyrazone przez mowce stowem dvorg w dativus.

Ten sam aspekt rozumowania obecny jest w jednej z piesni Kapadocczyka.
Zdajac sobie sprawe z istnienia troistosci Osob, autor tak przekonuje o Ich jednosci:
,Istnieje bowiem Jednos$¢ i wieczna Trojca, Ojciec z Synem i prze§wigtym Duchem,
Trojca uporzadkowana w Osoby, Jednos¢ codo natury [Movag ydp €ott kal

¢ Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 304, w. 22).
7 Oratio 22 14 (Mowy, s. 251; SCh 270, s. 252, w. 20).
® Oratio 30 20 (Mowy, s. 341; SCh 250, s. 268, w. 20).
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Tpuag aidrog, Iathp obv Yid kol mavayve Ivebpatt, Tpidg TpoowTOLS EV-
KpLvig, Movag ¢pvoer]” W przytoczonym fragmencie piesni poeta przypomina
chrzescijanom o podwdjnym spojrzeniu na tajemnice wiary, ktéra uSwiadamia ist-
nienie jednego Boga w trzech Osobach (Movég i Tprag). Uzyte w tym tekscie sto-
wo ¢Uoi¢ jest nosnikiem wilasciwej interpretacji faktu wspotistnienia trzech Osob
i oznacza zasade wspolnego Ich bytowania. Zostalo to zaznaczone uzyciem dativus:
¢vael. Zatem wyrazenie Movag puoel oznacza jednos¢ we wspdlnym bytowaniu.

Wyeksponowana powyzej jednos¢ (jako jedno utworzone z trzech) Grzegorz po
prostu nazywa takze pio ¢vorg. Liczebnik giowny pie (jeden), dostosowany do
zenskiej formy rzeczownika ¢iorg, funkcjonuje w tym wyrazeniu jako zasadniczy
okreslnik struktury bytowej trzech Osob. Biskup, zwracajac si¢ w modlitewnej for-
mie do Trojcy Swietej, kieruje do Niej nastepujace mysli: ,,Pierwszym i najwiek-
szym z tych débr jest o$wiecenie doskonalsze i jasniejsze, jakiego Ty udzielasz, by
Ciebie poznaé, by Twoja jednos¢ pojac i troistosé odkry¢: jak Niezrodzony i Zro-
dzony, i Pochodzacy tworzycie jednag N atur¢ itrzy Osoby [n®d¢ t0 dyévvntov
Kol T0 yevvntov Kal to Tpoidv, uia ¢pooig, tpeig idiétnteg]”'® Troistos¢ zos-
tala w tym tekscie przedstawiona przez wyszczeg6lnienie trzech okreslen odpowia-
dajacych kazdej Osobie, tzn. Tpeig iO10TNTEG tWorza: TO AYEVVTTOV, TO YEVVTTOV
i T0 mpoidv. Poprzez wspotudziatl tych Trzech powstaje jedna wspdlna rzeczywis-
tos$¢, ktdrej wewnetrzny porzadek najlepiej oddaje stowo ¢iorc.

Te samg tres¢ nauki o jednosci Tréjcy Grzegorz powtérzyl w innej mowie: ,, Te
same za$ wyrazenia: ze «nie narodzit sie» i ze «narodzit si¢» i ze «pochodzi» daty
nazwe¢ — pierwsze Ojcu, drugie Synowi, trzecie zas Temu, o ktérym mowa, Ducho-
wi Swietemu, by zachowana zostata wyraZna réznica trzech Oséb w tej jednej n a -
turze igodnosci Béstwa [iva T0 dovyyutov o®{ntal TV TPLOV UTOCTACEWY
&v T u@ Ppuoer te kal aEig thc 0edtntoc]™'!. Autor wyraznie podkresla, ze je-
den porzadek bytowania tworza trzy hipostazy, ktory zostat zdefiniowany stowem
¢$vo1¢. Natomiast szczegblnosé tego potaczenia wyraza liczebnik pio, jako cos je-
dynego i niepowtarzalnego.

W tej samej mowie, poswieconej w wiekszosci Duchowi Swietemu, biskup
Konstantynopola jeszcze raz przypomina o zasadniczej tezie nauki o Trdjcy Swietej.
W zretoryzowanej formie zwraca si¢ bowiem do dyskutantéw: ,,Zadnej z Oséb [Troj-
cy Swietej] nie odmawiaj tej jednej natury iréwnej czci [undevi meprkdPmng
v piav ¢pvov kai opoiwg oePfdoprov]. Cokolwiek bowiem oderwalbys z tej
troistosci, zniszczylbys catosé, a raczej wszystko bys utracit”'2. Centralnym punk-

? Carmen I1. 11. 8, 195 (tl. wlasne; PG 37, 1590A).

1° Oratio 26 19, Wybor dziet (dalej: Wybor), w: .M. SZYMUSIAK, Grzegorz Teolog, Poznan 1965,
5. 366-367; SCh 284,s. 270, w. 9.

"' Oratio 31 9 (Mowy, s. 349; SCh 250, s. 292, w. 14).

'2 Oratio 31 12 (Mowy, s. 351; SCh 250, s. 300, w. 33).
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tem tej wypowiedzi jest wyrazenie uia poorg, ktdre wedtug Grzegorza trafnie od-
daje sens tej tak trudnej do okreslenia rzeczywistosci. Oderwanie czegokolwiek od
ktorejs z Osob oznacza zniszczenie calosci. Jedynie te calo$é, rozumiana jako peing
troistos¢, mozna okresli¢ przy pomocy pie.

W twdrczosci Nazjanzenczyka, ktora w wiekszej czesci stanowi przekaz speku-
latywnego nauczania chrzescijanskiego, bardzo czgsto pojawiaja si¢ osobiste odnie-
sienia do gloszonej nauki w postaci wyznania swej wiary. W jednym z nich biskup
oddaje czes¢ Trojcy Swietej, stosujac jednoczesnie terminologie przez siebie wyjas-
niana: ,,Cze$¢ oddaje Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu w jednosci Bostwa —
Ojcu jako Bogu, Synowi jako Bogu i Duchowi Swietemu, jesli pozwolisz, takze jako
Bogu, gdyz jedna jest natura Boza w Trzech Osobach [puiav ¢pGorv €v tproiv
idt6tnot], rozumnych, doskonatych, samoistnych; mozna Je wyliczy¢, ale w swojej
boskosci sa niepodzielne”” Tresé tego wyznania, ktdra jest niezwykle klarowna,
zawiera omawiane wyrazenie pio ¢voic. Réwniez ono, podobnie jak wszystkie
powyzej objasnione, ma u§wiadomi¢ stuchaczowi (lub czytelnikowi) tajemnicg by-
towania w Trojcy. Definicja pio pvoirg €v tproiv idL1éTnol w miare wystarczajaco,
jak na mozliwosci ludzkiego jezyka, opisuje t¢ niepojeta dla ludzi rzeczywistos¢.
Stowo ¢pUo1¢ — w mysl podanej definicji — nalezy wigc rozumie¢ jako cato$é
zjednoczona z trzech id16tnteC. Tego typu sposdb bycia (p¥oic) moze by¢ tylko
jeden (uic). Natomiast wspolng cecha takiego bytu jest boskosé (Bedtnc), ktdra
jest niepodzielna.

Wspomniana wyzej cecha, tj. 0edtng (boskosé, bostwo), bedaca pojeciem bar-
dzo czesto wystepujacym w spusciznie literackiej Kapadocczyka, niejednokrotnie
pojawia sie w konteks$cie stowa ¢pvorc, jakby na zasadzie uzupelnienia lub tez wy-
Jjasniajacego komentarza okreslajacego sens tego stowa. Oto jeden z bardziej wyra-
zistych przyktadéw: ,,Przyznajcie, ludzie, ze Trojca Swigta posiada jedna boskosé,
a jesli wolicie — jedna nature [piag @eétntog, ® ovtol, thv Tprdde dpoio-
vrioote, i 8¢ Povleabe, prag dpvoewc]” Charakterystyczna cecha tego stwier-
dzenia jest wystepujacy dwa razy liczebnik pia: pia 8edtng i pia pvorc. Nie ule-
ga watpliwosci, ze Oedtng jest wlasciwoscia okreslajaca rzeczywistos¢ wyrazona
przez $vorg. Stad wzajemna jednos¢ obu i polozenie przez méwce akcentu na jedy-
nos¢ (uia), co stalo si¢ w nauczaniu biskupa cecha scisle zwiazang z opisem i naz-
waniem wspolegzystencji trzech Osob.

Nazjanzenczyk w jednej z ostatnich wygloszonych méw prezentowang przez
siebie nauke o ,,wewnetrznym bytowaniu” trzech Oséb ujat w lapidarnym sformu-
lowaniu: ,,A natura tych Trzech jest jedna, tj. natura Boza [$pUoir¢ 0¢ Toig TpLoi
pia, ©ebc]””® Rowniez w tym orzeczeniu biskupa punktem centralnym jest liczeb-

3 Oratio 33 16 (Mowy, s. 393; SCh 318, s. 194, w. 23).
" Oratio 41 8 (Mowy, s. 469; SCh 358, s. 330, w. 2).
'* Oratio 42 15 (Wybér, s. 386, SCh 384, s. 82, w. 16).
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nik pia, ktory charakteryzuje wspotbycie trzech Osob nazwane stowem ¢voic. Dla
podkreslenia wagi swego stwierdzenia mowca zestawia jego tres¢ z Bogiem, ktory
jest jeden, a co dla licznych dyskutantow stanowito prawde bezsporna.

Rozbudowang wersje powyzszego stwierdzenia, wzbogaconego o odpowiedni
komentarz, Grzegorz umiescit w piesni o Duchu Swietym: ,,Jedna jest natur a,
niezmierna, niestworzona, bezczasowa, dobra, wolna oraz w sposéb rowny czczona;
jeden jest Bog w trzech blaskach $wiatem obracajacy [in ¢vor¢ €otiv, Guetpov,
dktioTOV, AYPOVOV, E00A0V, EAeliBepov, 10’ dudoentov, eig Ocdg év TpLoooic
Gpopdypeot kéopov EAtaowv]”'. Autor w swojej poetyckiej wypowiedzi potozy}
nacisk na wewnetrzna jedno$é Trzech. Swiadczy o tym przede wszystkim liczebnik
in (jonska wersja stowa pio) odnoszacy si¢ do ¢pvorg, ktora obejmuje trzy Osoby,
po czym dotaczyl kilka okreslen przedstawiajacych specyfike bytowa Ich ¢puvoic.
Bardzo charakterystycznym okre$leniem jest ostatnie z wymmienionych: opéoen-
tov, podkreslajace to, ze wspomniana jedno$¢ uwidacznia si¢ w czci, w sposéb
rowny oddawanej kazdej Osobie. Zatem ¢pUo1g wyraza jeden samoistny byt, o kto-
rym Grzegorz w dalszym ciagu swej wypowiedzi powiedzial, ze jest nim ,,jeden Bog
w trzech blaskach”.

W tej samej piesni poeta jeszcze raz powtorzyl powyzsza zasade trynitarna:
,»W trzech $wiatlach umieszczona jest jedna natura [év TpLocoig pageoory in
dvorg €otripiktar]”’’ W tym stwierdzeniu stowo ¢piorg odgrywa decydujacq rolg,
gdyz wlasnie ono wyjasnia struktur¢ bytowa Trzech, ktérzy tworza jedna rzeczy-
wistos¢ (in ¢vorg). Oznacza wiee zasade bytowania Trojcy Osob.

Tajemnica wiary w jednego Boga i w Trojce Osob stala si¢ dla poety trescia mod-
litwy skierowanej do Jezusa Chrystusa, w ktorej prosi z pokora: ,,Naucz nas, obys
zechcial, lecz jednak naucz, czym jest dla mnie Trdjca, w jaki sposob trwa w jednosci
Bég, i znowu rozdziela si¢, jeden przedmiot czci, jedna natura, Jednos¢ i Tro-
isto$¢ [Oidagov Npuag, wg OéAerg, didaoke 08, Tig 1) Tprag por, ndg evifeton
Oed¢, kal téuvet’ a1, &v aéPog, Ppioic pia, Movag, Tprdg t€]”'® W swej
modlitewnej prosbie Nazjanzenczyk zawarl najistotniejsze kwestie powstajacej na-
uki trynitarnej, czyli fakt istnienia jednego Boga z jednoczesnym przyjeciem Go ja-
ko Tréjey. Czesto bylo to przedmiotem jego pouczen, jednak ta modlitwa $wiadczy,
ze dotarcie do zrozumienia tej prawdy okryte jest tajemnica. Proszac o pouczenie,
postuguje sie¢ sformutowaniami czesto wystepujacymi w jego pasterskiej dzialalnosci.
Mowi zatem zardwno o Trojcy, jak i o jednosci Boga Trojjedynego (Movdg, Tprdg),
bedacych w obu przypadkach jednym przedmiotem czci (Ev o€P o), a takze umiesz-
cza w swojej modlitwie tak dobrze znane wyrazenie ¢pvorg pia. Uzyciem liczeb-
nika pio biskup podkres$la nie tylko jedynos¢ Boga Trojjedynego, lecz takze Jego

'“ Carmen 1. 1. 3, 41 (t. wlasne; PG 37, 411A).
" Carmen 1. 1. 3, 71 (t. wlasne; PG 37, 413A).
'8 Carmen 1. 1. 12, 311 (t. wlasne; PG 37, 1188A).
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jednos¢. Natomiast pvoig oznacza w tym wyrazeniu wspolnos¢ udzialu Trzech
w tworzeniu tej jednosci.

Wyeksponowana wyzej jednos¢ biskup Konstantynopola probuje opisaé rdzny-
mi okresleniami. W szczeg6lnosci akcentuje jej nieztozonos$¢, ktora wyjasnia poprzez
analogie Trojcy do stonca, promienia i $wiatla. Nie wyraza jednak pelnej aprobaty
do tego typu analogii, skoro oznajmia: ,,Ale 1 tu jest obawa, najpierw by nie wymysla-
no jakiegos zestawienia [na okreslenie] niezlozonej [Bozej] natury [npotov
uév uf ouvBeoig tig emvorital g dovvBEtov Ppvoewcg], jak na przyklad [zes-
tawienie] stonica i tych rzeczy, ktore sa w stoncu”". Zasadniczym elementem wypo-
wiedzi Grzegorza jest zastosowanie w niej kolejnego przymiotnika okreslajacego
boska jednos¢. Jest nim dovvOetog (nieztozony, prosty, pojedynczy). Sens tego
okreslenia pozwala w pewnym stopniu przyblizy¢, jak egzystuje Boza Istota. Nato-
miast pojawienie si¢ w powyzszym tekscie wspomnianej analogii jedynie potwier-
dza prezentowanag tu interpretacj¢ stowa ¢pvorg, ktore w odniesieniu do Boga ozna-
cza jedno$¢ bytu dzialajacego sam z siebie, a nie jego zlozonosé.

W innej mowie Grzegorz, podejmujac temat wspolnego bytowania w Bogu,
z poczuciem bezradnosci pyta sam siebie: ,,Albo jak to wszystko razem, i bezwzgled-
nie kazde z osobna, jest tym jednym, z natury niezlozonym i nie majacym nic
podobnego sobie? [} Td¢ TadTa TAVTA, Kol TEAETWE EKaaToV, TO €V TN PUCEL
aovvOetov kal dveikaatov;]”® Autor tych stéw zwraca uwage zar6wno na as-
pekt jednosci (T0 €v), jak i troistosci (teAeiwg Exaotov) w Bogu Tréjjedynym.
W kontekscie takiego postrzegania Boga stowo ¢puvoic, uzyte w przytoczonej wy-
powiedzi w dativusie, oznacza byt o wspolnym sposobie dzialania, bedacy dovvOe-
10¢ (niezlozony, prosty, pojedynczy) i ¢veikootog (nieporOwnany, nie nadajacy
sie do plastycznego wyobrazenia). Wobec wspomniane;j troistosci okreslenie ¢ovv-
Oetog nabiera wyrazistszego znaczenia.

W retorycznej konwencji méwca zwraca si¢ do adwersarzy: ,,Wprowadzacie
zamiast jednej i niezlozonej natury bdstwa [o0 piav o0de aninv Bedtntog
¢vov eiodyovtec] trzy istoty obce sobie i rozdzielone migdzy soba, a nawet, od-
wazylbym sie¢ powiedzie¢, sktocone migdzy soba tymi cechami, ktére si¢ im bez-
podstawnie dodaje lub odbiera”*'. Kluczowym wyrazeniem w tej wypowiedzi sa
stowa ,,jedna i nieztozona natura”, ktére mdéwca pragnie wyjasni¢ swoim dysku-
tantom i w ten sposob rozstrzygnac spor w kwestiach teologicznych. Twierdzi za-
tem, ze jestestwo Boga jest jedno (pui), czyli takie, ktore wprawdzie obejmuje trzy
Osoby, jednak nie sa one ,,obce sobie i rozdzielone migdzy sobg”, jak chcieli bled-
nowiercy, lecz cechuje Je niezlozonos¢, co biskup wyrazit przymiotnikiem amAf
(pojedyncza, prosta, nieztozona, nieskomplikowana). Okresleniami pio i amAn tyl-

' Oratio 31 32 (Mowy, s. 362; SCh 250, s. 338, w. 3).
2 Oratio 28 13 (Mowy, s. 295, SCh 250, s. 128, w. 21).
2 Oratio 23 6 (Mowy, s. 257, SCh 270, s. 292, w. 15).
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ko w pewnym zakresie opisal ¢pvo1¢ Boga Trdjjedynego, a wiec probowatl podac,
jaka ona jest.

Te cech¢ Kapadocczyk wyeksponowal jeszcze bardziej wowczas, gdy obwiescit
swego rodzaju podsumowanie gloszonej przez siebie nauki trynitarnej. Oto jeden
z wnioskow biskupa: ,.Jednos¢ stanowi Ojciec, od ktorego pochodza i do ktdérego
wracaja drugie dwie [Osoby], nie zeby si¢ z Nim utozsamialy, ale z Nim sa tak [is-
totg swoja] zlaczone, ze nie zachodzi miedzy Nimi zadna réznica czasu, woli lub
mocy. Te ostatnie elementy u nas przyczyniaja si¢ do naszego rozproszenia, tak ze
kazdy jest w sobie podzielony i1 w stosunku do innych rézny. U Nich natomiast n a -
tura jest niezlozona, a byt ten sam. Do Nich wylacznie odnosi si¢ pojecie jednosci
[oi¢ 88 amAR PpvoLg Kol T €lvar TadTGV, TovTOIE Kal T Ev KUpLov]™. Takimi
stlowami biskup wyjasnia, jak troistos¢ jest jednoscia, poslugujac si¢ w tym opisie
wyrazeniem aAN ¢pUorg. Zatem ¢pUoLG wyraza wspotegzystencje Trzech takiego
rodzaju, ze nie mozna méwié o jakims bycie ztozonym z trzech elementéw, ale wy-
kazujacym sie struktura niezlozona (&mAR). Zatem Ich wspdlny byt (16 eivat) jest
jednoscia (T0 £v).

W nauczaniu Grzegorza na temat wspoétbytowania trzech Oséb pojawia sie chy-
ba jedyny przypadek poréwnania tej rzeczywistosci z kategoriami ziemskimi. Bis-
kup wyznaje: ,,Sam za$ przyjmuje jedna, niezmienng natur¢ bdstwa [abTol ¢
uiav kal Thv adthv €idévar ¢pvorv BedtnTog], poznawalng z suwerennosci [Oj-
ca], z urodzenia Syna i pochodzenia Ducha, analogicznie do istniejacych w nas,
umystu, stowa i ducha, o ile mozna przedstawi¢ pojeciami podpadajacymi pod
zmysly to, co tylko duch zdolny jest pojaé, i matymi rzeczami uzmystowi¢ rzeczy
wielkie, skoro zaden obraz nie doéciga prawdy”? W przytoczonym teksécie nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka elementow. Po pierwsze, autor stowo ¢pvoig opatruje li-
czebnikiem pie, przez co pragnie uswiadomié¢ stuchaczom o istnieniu tego specy-
ficznego porzadku wspotbycia, ktdre tworza: dvopyoc (bez poczatku), yévvnoig
(rodzenie) i Tpoodog (pochodzenie). Po drugie, wyrazenie pio kol 1) avtn $pvorg
laczy on z Bedtntog, wskazujac zardwno na przynalezno$é¢ bytowej struktury (Bog),
jak i na jedynos¢ (jeden Bog). Po trzecie, w celu intelektualnego uchwycenia tej
niepojetej struktury proponuje analogie polegajaca na porownaniu poszczegoélnych
trzech Os6b do obecnego w cztowieku umyshy, stowa i ducha. Jednos¢ tych elemen-
tow, znana wszystkim z autopsji, miata poméc w zrozumieniu jednosci i jedynosci
bytowania Oséb Trojcy.

Z racji poshugiwania si¢ stowem ,,poczatek” w wyjasnieniach trynitarnych Grze-
gorz oburza si¢ z tego powodu, ze oponenci wprowadzaja w nie kategorie czasu. Stad
tez jego ostra replika: , Kiedy za$ mowie «poczatek», nie podsuwaj czasu, ani tez nie

22 Oratio 42 15 (Wybor, s. 386-387; SCh 384, s. 82, w. 22).
2 Oratio 23 11 (Mowy, s. 259; SCh 270, s. 302, w. 5).
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stawiaj jakiego$ posredniego okresu miedzy rodzicielem a zrodzonym, ani tez nie
dziel natury przez zle wstawki pomiedzy te rzeczy, ktére maja te sama wiecz-
no$¢ i sa Scisle pofaczone [uno€ S1€ATIC THv POV T® Kak®g TopevieDEVTL TOlg
ouvaidiolg kol ovvnuuévorc]”*. Trynitarna refleksja Grzegorza dotyczy jednosci
Os6b w Trojcy, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na Ojca i Syna, ktorych okresla
przymiotami ouvaidiog (wspdtwieczny) i ouvnupévog (byé zlaczonym). Sa to wiec
wlasciwosci podkreslajace wspolnosé bytowania, ktére mowca okreslit przy pomocy
stowa ¢uoic.

Zwalczajac Sabeliusza, ktéry odno$nie trzech Os6b wprowadzal rozréznienia,
Grzegorz jednoznacznie okreslit swe stanowisko: ,,Albowiem nie mozemy boskosci
wazy¢ na wadze ani oddziela¢ jednej, niedostepnej natury od niej samej [00d€
Vv piov kol anpdoitov pvorv anofevoiuev €avtiig], wprowadzajac obce jej
rozroznienia”?. Jest rzecza zrozumiala, ze $pUorg w tej wypowiedzi to wspodlegzys-
tencja trzech Osob, ktéra ze wzgledu na swoja jakosé jest pia (jedna) i ampdoitog
(niedost¢pna). Zasadnos$¢ tak czestego uzywania przez Grzegorza okreslenia pio
jest najbardziej wyrazista w tej wypowiedzi, gdyz bezposrednio stanowi czastke po-
lemiki z Sabeliuszem. Jego teza o wprowadzeniu jakich§ podziatéw dotyczacych
Oso6b Trojcy okazuje sie twierdzeniem zdecydowanie blednym. Z tego tez wzgledu
oczywista reakcja Grzegorza bylo zastosowanie terminu z jednej strony nie wyma-
gajacego jakichkolwiek komentarzy, z drugiej — wskazujacego na wilasciwe rozu-
mienie tej kwestii przy jednoczesnym zanegowaniu wersji Sabeliusza.

Grzegorz wyrazit swdj sprzeciw rOwniez wobec nauki Ariusza, twierdzac, ze
to on ,,wyrzekl pierwszy: «Trdjcy nie czcijcie!» i stopnie godnosci okreslit w jednej
naturze, rozciagwszy w czesci nierdwne istno$é niepodzielna [6¢ mpdTog eimev:
« H Tprag o0 centéan, 6poug &’E€Bnkev d&iag pvoer pia, Tep®v dviows Tnv
auéprotov ovaiav]?. Grzegorz, streszczajac zasadnicza mysl nauki Ariusza, jed-
noczesnie ja potgpia, poniewaz nie wyobraza sobie, by w obrgbie jednej rzeczywis-
tosci, zwanej pio ¢pvorg, wyrdzniaé w odniesieniu do poszczegdlnych Osob stopnie
godnosci (0pot d&iag) — jak chciat Ariusz. W podanej wypowiedzi ¢pvoig wyraza
zatem wspoélbytowanie trzech Osob, ktére tworza samoistny byt. Ten wlasnie byt
zostal nazwany przez poete ovaio (istnos¢). Poprzez uzycie tego stowa uwaga zos-
tala przeniesiona na fakt jego istnienia, a z racji na strukture ontologiczna tego bytu
jest on niepodzielny (¢p€proTog).

W tej samej piesni poeta jeszcze raz powrdcil do biedu Ariusza i jego zwolenni-
kow, uwazajac, ze sa to ,.ci, co Trojce niezmienna $cigaja i co nature¢ dziela nie-
podzielna [ol th¢ apevotov Tpradog ovvarpétal, ol ThHg atuntov Puoewg

M Oratio 20 7 (Mowy, s. 222; SCh 270, s. 72, w. 13).
2 Oratio 43 30 (Mowy, s. 494; SCh 384,s. 192, w. 11).
% Carmen11.1. 11, 580 (Wybdr, s. 481; PG 37, 1069A).
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dranpéton]™” Kapadocezyk argumentuje swoj trynitarny poglad tym razem takze

struktura stroficzng werséw: mianowicie wyrazenie ¢ &pevotov Tprdadog za-
mienia w nastgpnym wersie na tr¢ atuntov ¢pvoewc. Obydwa wyrazenia dotycza
jednej zasadniczej prawdy: Trojca jest &pevatog (niezmienna), czyli Jej jednosé
ukonstytuowana wspoélnotg Trzech nie podlega zadnym modyfikacjom. To samo
zostalo powiedziane w nastepnym wyrazeniu z zastosowaniem stowa pvorg, ktore
wskazuje na wspolegzystowanie trzech Osob, co ma oznaczad, ze tej wspdlnej eg-
zystencji nie da si¢ rozdzieli¢, poniewaz sama w sobie jest ona dtuntog (niepo-
dzielna, nie pocigta, nie roztupana).

Te sama problematyke Nazjanzenczyk podejmuje w innej piesni, podobnie ar-
gumentujac: ,,Tréjca bowiem jest zjednoczona bez pomieszania, podobnie jak jed-
nos¢ dzieli si¢ w sposOb niepodzielny; niepodzielna jest bowiem natura, za$
osoby pozostaja zawsze zupelnie nie pomieszane [ouvdntetal yop 1 Tpudg
AoLYXUTWG, WOoTEP K aTunTwg | Movag ywpifetar 1 yop ¢vorg, dtpntog,
oi 8’ Umootdoelc del pévovat mavte dg davyyvtor]™?. Nie ulega watpliwosci,
ze i w tym przypadku Grzegorz ma na uwadze blednowiercéw, ktorzy w dyskusjach
trynitarnych wysuwali rézne koncepcje. Dlatego tez tak zdecydowana i jednoznacz-
na jest wykladnia Teologa dotyczaca tego, by umie¢ dostrzec w Bogu zarowno Trgj-
c¢ (Tprac), jak i Jedno$é (Movacg). Jednak akcent merytoryczny tej wypowiedzi
potozony zostal na jedno$¢ Oséb w Trojcy. Kazda z Nich bierze udzial w tworzeniu
takiej wspélnoty, ktora ontologicznie jest niepodzielna (&tuntog). Tego typu wspol-
bytowanie wyrazone zostato przez poete stowem ¢puvorg.

W powyzszej wypowiedzi zawarta jest takze inna bardzo wazna informacja.
Dotyczy ona Osob, ktore sa ,,nie pomieszane”. Nie jest to odosobnione stwierdzenie
w nauczaniu Teologa z Kapadocji. Przy innej okazji, nauczajac o jednosci migdzy-
osobowej w Trojcy, wspomniang wlasciwos¢ wymienia jako konsekwencjg nastgpu-
jacego wyjasnienia: ,,My za$§ mamy jednego Boga Ojca, z ktérego jest wszystko,
i jednego Pana, Jezusa Chrystusa, przez ktorego wszystko, i jednego Ducha Swie-
tego, w ktéorym wszystko, przy czym te wyrazenia «z ktérego», «przez ktorego»,
«w ktorymy [...] wyrazaja natomiast wlasciwosci jednej i nie zmieszanej natury
[6ALE yopakTnpilévTwy plag kal dovyyitov ¢plioewg ididtntag]”? Autor
w swej refleksji uwzglednia trzy Osoby, kazda nazywajac Jej imieniem, po czym
dazy do wykazania Ich jedno$ci poprzez uzycie liczebnika puia w pofaczeniu z ¢pvorc.
Na ten aspekt Grzegorz czg¢sto — jak zostalo to wyzej wykazane — zwracal uwagg.
Ponadto z ¢$Uor¢ taczy takze drugie okreslenie: &ovyyutog (nie pomieszany, bez
pomieszania), bedace identyczne z tym, ktore zastosowal w poprzednio cytowanej

7 Carmen 1. 1. 11, 1177 (Wybér, s. 494; PG 37, 1109A).
2 Carmen 11.11. 8, 212 (t1. wiasne; PG 37, 1591A).
¥ Oratio 39 12 (Mowy, s. 430, SCh 358, 5. 174, w. 6).
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wypowiedzi. Tam odnosilo si¢ do Os6b — tu do wspélnej ¢pvoic. Niezaleznie od lek-
sykalnego ujgcia, sens obydwu sformutowan jest ten sam: poszczegdlne Osoby ta-
cza si¢ w jedna rzeczywistos$¢ nie na zasadzie mieszania si¢, czyli zlewania w jedno
Ich roznych wiasciwosci (id161nTec), lecz tworzenia jednosci w oparciu o wspolna
boskos¢ (Bedtnc), o ktérej wyzej juz wzmiankowano. Zatem negatywne ujecie, tzn.
¢vo1g dovyyutog, rowniez charakteryzuje samoistng wspdlegzystencje trzech Oséb.

Sens powyzszego wyrazenia pojawia si¢ takze w innej mowie biskupa Konstan-
tynopola, ktéry nasladujac forme wizji apokaliptycznych, sam staje sie jej uczestni-
kiem: ,,zobaczylem (...) t¢ pierwsza i nie zmieszana natur ¢ isobie samej znana —
mam tu na mysli Trojce [TV Tp@dTNV T€ Kol axnpatov PvoLv, Kai Eaut, AEyw
&7 th Tp1dd1, yivwoxouévnv]™’. Grzegorz tym razem definiuje wprost uzyte wy-
razenie, tzn. axnpatog ¢pvoig jest dla niego Trdjca. Wprawdzie leksykalnie postu-
zyl sie innym przymiotnikiem, tj. dxnipatog (nie zmieszany) , a nie — jak wyzej —
&ovyxvTog, to jednak oznaczaja one to samo, gdyz sa synonimami. Zatem ¢001¢g
w tym sformulowaniu wyraza samoistna jednosc¢ Trzech, ktéra opiera si¢ na wspél-
nej boskosci, a nie poprzez zlanie Ich wlasciwosci w jedno.

Nauczyciel z Kapadocji byt swiadom uzywanej przez siebie terminologii, skoro
tak dobrze rozumial terminy stosowane przez mieszkancow Italii, a takze trudnosci
w ich przekladzie na jezyk grecki. Majac to na uwadze, pisze: ,,A wiec u nas [Gre-
koéw] mowi si¢ prawowiernie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze stowo
wyraza jedna nature Boza, drugie, potrdjne wiasciwosci [Thig yop prag ovoiog
KOl TOV TPLOV DTTOOTACEWYV AEYOUEVWV HEV VP NUDV EVOEPDS — TO HEV Yap
hv dvorv dnioi t1ig Bedtnrtog, T0 88 TaC TOV TPLOV dtoTnTaC] ™. W tej wy-
powiedzi ma miejsce podwojne okreslenie tej samej rzeczywistosci: raz nazwanej
stowem oVota, drugi raz wyrazonej poprzez ¢vorc. Jesli zatem Grzegorz w odnie-
sieniu do Trojcy Swietej stosuje dwa terminy, to nalezy je rozumie¢ jako synomimy
lub tez jako odrebne okreslenia, wyrazajace rézne aspekty jednego jestestwa. Precy-
zyjne wyszczeg6lnienie w powyzszej wypowiedzi dwoch par terminéw: (1) ovoia
i Utootdoelg, (2) puorg i idrétnTeg, nakazuje, zgodnie z nurtem obecnych roz-
wazan, przyja¢ druga z podanych mozliwosci, czyli traktowac je jako roézniace si¢
migdzy soba okreslenia. Nawigzujac do dokonanych juz analiz, mozna stwierdzic,
ze stowa oVoia — Dootdoerg®® podkreslaja substancjalne istnienie tych dwoch

% Oratio 28 3 (Mowy, s. 287; SCh 250, s. 104, w. 8).

' Oratio 21 35 (Mowy, s. 242; SCh 270, s. 186, w. 16).

32 Rozrdznienie pojeé ovoia — Uoatdoelg dokonane przez Bazylego Wielkiego przejal Grzegorz
z Nazjanzu, umacniajac tym samym ich pozycj¢ w dwczesnej terminologii trynitarmnej. Stad tez ta para
pojgc jest przedmiotem czgstych dociekan badaczy w opracowaniach zagadnien trynitarnych Nazjanzen-
czyka. Oto niektére z nich: S. HARKIANAKIS, Die Trinitdtslehre Gregors von Nazianz, . KAnpovopia”
1 (1969), s. 83-102; J.D. ZIZIOULAS, Vérité et Communion dans la perspective de la pensée patristique
grecque, IR 50 (1977), 5. 451-510: A. DE HALLEUX, « Hypostase» et «personne» dans la formation du
dogme trinitaire (ca 375-381), RHE 79 (1984), z. 1, s. 313-369; 79 (1984), z. 34, s. 625-670.
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kategorii, natomiast stowa ¢pvorg — i616tnT€C wskazuja na jakos¢ ich wspolbyto-
wania. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na stowo 0edtng (bdstwo, boskosé), ktdre raczej
wyraza swego rodzaju jakosc, i stad tez taczy sie w powyzszym tekscie z ¢pvoig,
a nie z ovoia®

Przypominana tak czgsto przez Grzegorza zasada jednosci Oséb Trojcy zostata
przez niego objasniona poprzez odwolanie si¢ do znaczen niektorych stéw. W opar-
ciu o przyjete sposoby opisywania relacji migdzy Ojcem i Synem tak interpretuje
to, co stanowi o jednosci: ,,Wyrazenia: «nie stworzony» i «zrodzenie z Ojca», nie [0z-
naczaja], ze powstaly dwie formy boskosci; kto$ je utworzyl, jednak wzgledem niej
obydwie znajduja si¢ z dala; natura jest dla mnie nierozdzielna [1} &’ y€vntog
dwvi), yévvnoic te Ilatpog &no, ov Bedtnrog EnAeto eidea Sroow, Tig EMAa-
oev, audi &’¢xeivny duddtep’éktog £6vta, puoig 6’ dxéaotog Eporye]”™
Autor tych stéw postuguje si¢ kolejnym okresleniem, tj. d€aatog (nierozdzielna),
przy pomocy ktérego wskazuje na zasad¢ wspoéttworzenia jednej rzeczywistosci
Trojcy. Polega ona na tak $cistej tacznosci Oséb, ze niemozliwoscia jest Ich ontycz-
ne rozdzielenie. Takie wiasnie Ich egzystowanie nazwane zostalo przez Grzegorza
slowem ¢uvorc, ktore w swej tresci zawiera jednoczes$nie to wszystko, co przy tej
okazji zostalo przez niego wypowiedziane. Tym samym opisana nierozdzielnos¢ jest
potwierdzeniem i wyjasnieniem zasadnicznej prawdy wiary, ze jest jeden Bog.

Fakt jednosci Trojcy Grzegorz bardzo mocno zaakcentowal w nastepujacej poe-
tyckiej wypowiedzi: ,,W takim razie oby$ z powodu liczby nie zlewal Os6b, a zno-
wu oddajac czesé Bogu, nie dzielit natury. Jedna bowiem jest Trojca, jeden Bog
wszechmocny [u1jt’o0v &p1Bud ovyyéne dnootdoelg, prjt’ ad Oedv ob Tpoo-
KuvV téung Ppvorv. Mia Tprag yap, eig Oedg navtokpdtwp]”®® Autor tych
stéw podkresla tajemnice bytowania Trojjedynego Boga. Swiadom istnienia Trzech,
ostrzega przed zlewaniem Ich w jedno, a z drugiej strony akcentuje prawdziwo$¢
wiary w jednego Boga, przestrzegajac przy tym, by z powodu Trzech nie dokony-
wa¢ dzielenia Bozej Istoty. Taki tok mys$lowy pozwala odczyta¢ znaczenie stowa
¢$voLg, uzyte przez poete na oznaczenie jednorodne) i samoistnej struktury bytowej
Tréjjedynego Boga. Dlatego tez tej struktury nie wolno dzieli¢. Fakt ten Grzegorz
bardzo dobitnie udokumentowat w konicowej fazie swej wypowiedzi, stwierdzajac,
Ze jest ,.jedna Trdjca i jeden Bog”. Istotnym wyréznikiem tego sformulowania jest
podwdjne uzycie liczebnika el (fem.: pie) w odniesieniu do dwoch nazw tej samej
rzeczywistosci: Trdjca i Bog.

Wymienione wyzej okreslenie dk€a0T0g pojawia sie tez w innym stwierdzeniu
wyjasniajacym kwesti¢ trynitarna: ,,Jedno$¢ nie jest niepoliczalna, skoro sklada si¢

3 W calej tworczosei Grzegorza tylko jeden raz obate taczy sie z 0edtng, i to tylko posrednio (zob.
Epistula 101 68; SCh 208, s. 66).

¥ Carmen 1. 1. 2, 35 (tl. whasne; PG 37, 404A).

¥ Carmen 11. 11. 8, 197 (ti. wlasne; PG 37, 1590A).
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z trzech débr, ani Trdjca na wiele sposobow czczona, skoro natura jest nieroz-
dzielna [oUte povag viipiBpog, émel Ttproiv iotat’ év £é60roig, olte Tprég mo-
Aboentoc, énel ¢pvoig fat’ akénotoc)>® Zasadniczym przestaniem tej wypo-
wiedzi jest zwrocenie uwagi na obecnos¢ jednosci i troistosci w Tréjcy. Oddajac
jednak czes¢ Trojcy, do czego tak czgsto Grzegorz nawolywal, nie mozna tej czyn-
nosci roznicowac ze wzgledu na poszczegdlne Osoby, gdyz Ich struktura bytowa
jest jedna i nierozdzielna (&xéaotog). Cecha ta dotyczy tego aspektu rozumienia
Trojcy, ktéry wynika z tejze wiasnie samoistnej struktury, nazywanej przez mowce
stowem ¢uoig.

Polaczenie stow ¢pvorg i Dedtng jest czesto spotykanym wyrazeniem w twor-
czo$ci Grzegorza. W kontekscie polemiki z nauka Ariusza tak si¢ wypowiedzial:
,,Czcimy zas$ 1 uznajemy troistos¢ pod wzgledem wlasciwosci, a jednosé¢ pod wzgle-
dem boskosci [tpla pev taic idrdtnory, €v 6¢ TR BedtnTL 0€fovieg kal yivio-
xovtec]. Poniewaz Ariusz nie pojmowal nic z tych rzeczy i nie potrafil patrze¢
w gore, lecz prowadzony przez demonéw schodzil coraz nizej, odwazy! sie wraz
z soba ponizy¢ takze nature¢ boskosci [ouvtanelvoiv €téAuncev €avt®d Kail
¢vorv Bedtntog]™’. Autor, mowiac o jednosci Osob, charakteryzuje ja okresle-
niem Oedtng, czyli wymienia ceche, ktora istotowo taczy te Osoby w jedno, obej-
mujac kazdg w jednakowy sposob. Skoro Ariusz naruszyt jednakowosé zachodzaca
mi¢dzy Osobami, zaprzeczyl tym samym calej strukuturze bytowej Trzech, nazwana
przez Grzegorza ¢pvorc. W swietle powyzszego wyrazenie ¢piorg Bedtnrog w spo-
sob jakby podwdjny zabezpiecza istotowa jakos¢ Trojcy.

Totez swoistym podsumowaniem odnoszacym si¢ do opisu Trojcy jest wylicze-
nie przez biskupa Konstantynopola przymiotéw, ktore przede wszystkim podkres-
laja Jej jedno$é. Zacheca on do rozmyslania o rzeczach Bozych i nieodstgpowania
od Trojcy, ,,jednej w trzech osobach boskosci i jasnosci, niepodzielnej natury
[tnv plav év toig Tprol Bedtnta Kol AapumpétnTa, THV duéprotov Gpuotv]
i niepodzielnego wyznania wiary oraz chwaly i nadziei tych, co uwierzyli”*®. Biskup
najpierw przypomina zasadnicza prawde o Trojcy Swietej: jest to jedna boskos¢ i jas-
no$¢ w Trzech (] pia €v toig Tproi Bedtng kol Aapnpdtng). W tym sformu-
lowaniu powtarza znany juz termin Oedtng, ktorego tres¢ w odniesieniu do Trzech
spetnia funkcj¢ jednoczaca, dlatego tez uzywa pia. Okreslenie to Grzegorz znacze-
niowo wzmachnia i treSciowo uzupeinia stowem Aapnpdtng (jasnosé, okazatosc),
do ktérego takze odnosi si¢ liczebnik pia. Zasadnicza intencjg tego przypomnienia
jest zatem zwrdcenie uwagi na jedno$¢ Trojcy, zwiaszcza w kontekscie bigdnie ow-
czednie gloszonych tez trynitarnych. To sformutowanie biskup nastgpnie powtarza
w innej wersji: 1) ap€protog ¢pvorg (,,niepodzielna natura™). Nie ulega watpliwosci,

% Carmen 1. 1. 3, 73 (1. wlasne; PG 37, 414A).
37 Oratio 43 30 (Mowy, s. 495; SCh 384, s. 194, w. 23).
*® Oratio 32 21 (Mowy, s. 376; SCh 318, s. 130, w. 13).
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ze z uwagi na wyzej przeprowadzone analizy kontekstualne tego stowa wersja 1} dpé-
piotog puolg brzmi bardziej przekonywujaco, bo glebiej wyraza wspotbytowanie
Os6b Trojcy. Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na uzyty przymiotnik apépirotog, ktory
ze wzgledu na swe znaczenie spetnia rolg uwiarygodniajaca sens stowa ¢puarg. Nie-
ktdorzy badacze terminologii Kapadocczyka dostrzegaja w tym przymiotniku syno-
nim stowa dpoovoroc® Byé moze z racji na niefortunny etap przystosowywania
go na potrzeby powstajacego je¢zyka teologicznego Grzegorz nie stosowal go na za-
sadzie wylacznosci jako jedynego stowa technicznego na oznaczenie wspdlistot-
nosci Osob. Te trynitarng jednos¢ biskup nastgpnie zestawia z zachowaniem si¢
chrzescijan, ktorych cechuje jednos¢ wyznania, chwaly i nadziei.

Wymienione wyzej wlasciwosci charakteryzujace jednos¢ Trojcy, bedace przed-
miotem spekulatywnych pouczen zawartych w rozwazaniach, dyskusjach czy pole-
mikach biskupa Konstantynopola, zostaly ujete w jego bardzo osobistym wyznaniu
wiary, ktére umiescil w jednym ze swoich listow: , Ja zas za Boga uznaj¢ Ojca, Sy-
na i Ducha Swigtego, nie czcze nazwy, dzielace nieréwnosé godnosci i sit, lecz jed-
na i t¢ sama, jak nazwe, tak i nature¢ iistote i silg bostwa [kal T1v abThv Oomep
npoonyopiav, oUtw kol Bedtntog Ppvory kal ovoiav kai SGvapuiv]™. W tym
stwierdzeniu Grzegorz zawarl t¢ podstawowa prawdg¢ wiary chrzescijanskiej, mo-
wiaca ze wiara w Boga jest jednoczesnie wiara w Trojce Swieta. Przypomnial, ze
wymienienie Trzech nie oznacza wskazanie na trzy byty o r6znych nazwach. Glow-
nym jednak akcentem tego wyznania jest podkreslenie jednosci Oséb, ktora wyrazil
w kilku okresleniach: avtn) mTpoonyopia, czyli jedna nazwa obejmujaca trzy Oso-
by, oraz ¢pUoig, ovoia i dOvauig, odnoszace sie do bostwa (Be6tng). Wymienione
na pierwszym miejscu stowo ¢pioig wyraza wspotbytowanie Trzech, a wiec wskazuje
na swego rodzaju sposob Ich bycia. Ponadto poprzez ¢pvotg zostaje bardzo jednozna-
cznie zaakcentowana jednos¢ Oséb. Role jednoczenia biskup zawarl takze w stowach:
ovaia, podkreslajacym bardziej wspdlne istnienie Trzech, oraz 60vapuig — wspol-
na Ich moc. Te terminy oznaczajace jednoczenie trzech Osob tacza sie z Bedtng
(bostwo, boskosc), ktora takze jest jedna i wspdlna dla wszystkich Oséb Trojcy,
gdyz skoro Bdg jest jeden, to i boskos$¢ jest jedna.

Te jedno$¢ nalezy takze dostrzec w sposobie dzialania Ducha Swigtego, co dla
moéwcey z Kapadocji staje si¢ powodem zachwytu i duchowego uniesienia. Wsrod
rozlicznych tytulow i wlasciwosci dzialania, ktére wymienia, dodaje m.in.: ,,(...), bo
jest twdrca tego wszystkiego, i wszystko swa istota wypetnia, wszystko utrzymuyje,
obejmuje $wiat swojg istota, nieogarniony dla swiata o ile chodzi o moc, dobry, pra-
wy, wladajacy, z natury nie aktem umowy uswigcajacy, nie uswiecany [pUoet

3% C. MORESCHINL, /ntroduction, texte critique et notes, w: Grégoire de Nazianze. Discours 32-37
(Sources Chrétiennes 318), Paris 1985, s. 131 (przypis 2).
* Epistula 101 68 (POK 15, s. 145; SCh 208, s. 66).
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oL Béoer ayrdalov, ovy ayialdpevov]™ Wrazliwy stuchacz doskonale pojat

zestawienie stow: ¢piorc i O6oic. Duch Swiety nie mogl bowiem uswiecaé Oéoer,
czyli ze wzgledu na zajmowane potozenie na mocy dowolnego postanowienia czy
umowy, lecz ¢voer, to znaczy ,,angazowal” w proces uswiegcania cata bosko$¢ i moc
Tréjcy, gdyz ¢puo1rg oznacza tu wspdlnosé Osdb. Poprzez uzycie tego stowa Grze-
gorz wykazat jedno$é trzech Oséb i jednoczesnie udowodnit, ze Duch Swiety jest
Bogiem.

Obrona boskosci Ducha Swietego stata sie przedmiotem polemiki biskupa Kon-
stantynopola w innej jego mowie: ,, Wy przyznajcie mi, ze Duch Swiety posiada na-
tur¢ Boza, a ja wam zrobi¢ ustepstwo z nazwy. Wyznawajcie nature w innych
nazwach, ktore bardziej wam przypadly do serca, a ja was be¢de leczyt jako chorych,
dostarczajac przy tym takze niektorych rzeczy przyjemnych [opoAoynoate tnyv
dvorv &v dArorc dwvaic, aic aideioBe pailov, kai wg dobeveic dpdac io-
tpevoopev]™ Przytoczony tekst jest fragmentem dyskursu, w ktorym Grzegorz
podejmuje problem stosowania odpowiednich wyrazéw w celu nazwania godnosci
Ducha Swietego. Stad tez prosba méwcy, by rzeczywisty status Ducha Swietego wi-
dzie¢ w Scistym powiazaniu z pozostalymi Osobami. Grzegorz w tej dyskus;ji sto-
suje ¢pvo1G i oznacza tym stowem boska wspdlnosé trzech Osdb, nawiazujac do po-
przedniego zdania, w ktorym uzywa stowa 6e6tng. Cheac bowiem okresli¢ status
Ducha Swiqtego, nalezy — jak to czyni biskup — przywolaé pozostate Osoby i trak-
towac Je jako jednos¢ czy tez jedng boskosé.

W odniesieniu do Trojcy niezmiernie zaskakujacym wydaw¢ si¢ moze uzycie
przymiotnika ,,czysta” W jednej z piesni Kapadocczyk poucza o poszczegdlnych
Osobach, konczac swa trynitarng nauke takim stwierdzeniem: ,,Jeden Bog w trzech
ujawniajacych si¢ blaskach. Taka oto jest czysta natura Trojcy [elc Oedg év
Tprooololv avoryouevog padeoot. Toin pev Tpradog kabapty $pborc]™” Pou-
czenie Grzegorza dotyczy troistosci jako wewnetrzengo porzadku Trdjcy, dla ktére-
go ontologiczne wyjasnienie zawiera si¢ w stowie ¢pvo1¢. Ten wiasnie wspolny po-
rzadek poeta okresla mianem xaBap1 (czysta, nieskalana, doktadna, nienaruszona).
Powstaje pytanie: pod jakim wzgledem wspéiny byt Trojcy ma by¢ czysty? W celu
uzyskania semantycznego sensu mozna by wybraé sposrdd réznych znaczen tego
stowa przymiotnik ,,nienaruszona” i rozumie¢ to wyrazenie jako ,,nienaruszony po-
rzadek Tréjcy” Cofajac sie jednak kilka wersdw na poczatek tej piesni, poeta pisze:
,Pierwsza dziewica jest Swieta Trojca [Tpwtn napOEvog €ativ dyvi Tprdag]™*
W takim kontekscie trafniejszym wyborem sposrod podanych znaczen jest jednak
przymiotnik ,.czysta” Trzeba jednak pamigtaé, ze piesn ta znaduje si¢ w czgsci poe-

1 Oratio 31 29 (Mowy, s. 360; SCh 250, s. 334, w. 21).
2 Oratio 41 7 (Mowy, s. 468; SCh 358, s. 330, w. 17).
3 Carmen 1. 11. 1, 30 (t1. wiasne; PG 37, 524A).

¥ Carmen 1. 11. 1, 20 (ti. wiasne; PG 37, 523A).
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zj1 Kapadocczyka oznaczona podtytulem Moralia, stad tez takie skojarzenia poety,
nawet w odniesieniu do Trojcy Swietej. To samo wyrazenie poeta powtorzyl w innej
piesni: ,,Pierwsza zas to czysta natura Trojcy [mpdtn pev Tpradog xaBap
dvorc]*

Nazjanzericzyk nalezy do wielkich czcicieli Trojcy Swietej, dlatego czesto po-
stuguje si¢ okresleniami wyrazajacymi nalezna Jej cze$¢. Zwracajac sie do kobiet,
poucza: ,,Wypada tez powiedzie¢ troch¢ o Bogu, kobiety, tak duzo, by jedynie poz-
nac¢ dostojng nature¢ Trojey, troistos¢ w bostwie, jedna chwale [$pOEyyeaOon
pev €oike Oeob méptL Tadpa yuvarki, téagoov, doov Tpradog cemtnv Ppuaiv
iduevar olov, Tproohv €v Bedtnty, piov xdpiv]™S. Tekst ten wyrdznia sie zna-
czna kondensacja tresci i stanowi jakby minikatechezg¢ nauki trynitarnej. Punktem
wyjscia jest wkomponowanie w zapowiedz swego zamiaru stow Oedg i Tprdg,
przez co poeta uswiadamia odbiorcom podwojne spojrzenie na t¢ sama rzeczywis-
to$¢, a jest nig Bog Trojjedyny. Te rzeczywistos¢ nazywa stowem ¢ooig, ktéra po-
nadto opisuje okresleniem oent1 (dostojna). To stowo nie nalezy do grupy przy-
miotéw wyrazajacych ontologiczny aspekt ¢pvoirg, lecz raczej podkresla element
kultyczny. Z tego powodu, ze ¢puorg taczy si¢ z pojeciem Tpirdg, odnosi si¢ do wszy-
stkich Oséb Tréjcy, podkreslajac Ich jednosé. Te trynitarne uwagi poeta powtarza
ponownie w innych slowach, réwniez zwracajac uwagg na troisto$¢ i jednos¢: tpio-
on év BedtnT, gdzie pierwszy wyraz wymienia Trzech, a drugi — jedna Ich bos-
kos¢, uzupetniong wyrazeniem pio xdpig, czyli jedna chwala ogarniajaca Trzech.
Jedno$¢ takiej troistosci to samoistny byt wyrazony stowem ¢pvo1g.

Sprawa niezwyklej wagi dla Grzegorza byta wiara. Odgrywata ona decydujaca
rolg we wszystkich jego poczynaniach osobistych i pasterskich, dlatego czgsto
w swoich pouczeniach zwracal uwagg na jej niecodzownos¢ w zyciu chrzescijanina.
Ona tez, wedlug niego, stala si¢ w zyciu Kosciola moca prowadzaca do ustalenia
ortodoksyjnej nauki o Trdjcy. Poeta z duma wspomina ,,stodkie, pigkne zrédio pra-
starej wiary, ktora Trojcy boska nature¢ w jedno polaczyla [tn)v yAukeiav kol
KaANV Tnynv naiareg niotewg, | Tpradog €ig €v ovvnye thv oefdopiov
¢vorv]™*’ Niezaleznie od zaakcentowania w tym tek$cie znaczenia wiary w zyciu
Kosciola, kwestia istotna dla niniejszych rozwazan jest uzyta przez Grzegorza fraza
dotyczaca jednosci w Trdjcy. Do tej jednosci (eig €v) doprowadza inna obecna
w Tréjcy zasada, ktora przez Grzegorza nazywana jest $pvoirg. Stad wniosek, ze tym
sfowem poeta wyrazil sposob wspottworzenia jednej, samoistnej rzeczywistosci. Po-
nadto zostala ona przez niego okre$lona przymiotnikiem oefdaopirog (czcigodny,
$wiety, dostojny). Ta cecha jest wspdlna, a wiec takze wyrazajaca co$ jednego.

* k%

3 Carmen1.11. 9, 68 (tt. wiasne; PG 37, 672A).
% Carmen 1. 11. 2, 307 (tt. witasne; PG 37, 602A).
" Carmen 1. 1. 11, 1705 (Wybor, s. 505; PG 37, 1148A).
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Zaprezentowane teksty zawieraja stowo ¢pioig, ktoére wyraza jednosé¢ bytowa
Tréjcy. Ponadto Kapadocczyk uzywa kilku stéw bedacych nazwami tej jednosci.
Sa nimi: 0 £v, £€vOTNG | EVWOo1lg, niekoniecznie w bezposrednim, tj. gramatyczno-
leksykalnym, polaczeniu z ¢vorc. Inng nazwa wyrazajaca jedno$¢ jest stowo Mo-
vdc, czesto uzywane w kontekscie Tpracg, jak np.: Tprag npoodmolg eVxpivig,
Movacg pvoet (Carmen 11. 11. 8, 195; PG 37, 1590A), czy tez: Movac, Tprdg te
(CarmenIl. 1. 12,311; PG 37, 1188A). Obecnos¢ tych okreslen w kazdym przypad-
ku ich uzycia odnosi si¢ do znajdujacego si¢ w danym tekscie stowa ¢pvoirg, co tym
samym oznacza podanie jego zakresu semantycznego. Innymi stowy, ¢pioig w tych
tekstach znaczy tyle, co jednos¢ bytowa, a wigc byt wyrdzniajacy sie wspdlng struk-
turg substancjalna, ktora tworza trzy Boskie Osoby. A zatem Grzegorz dazy do wy-
jasnienia niezmiernie trudnej do zrozumienia kwestii, a mianowicie: jak poja¢ trzy
Osoby tworzace co$ jednego, nie ponoszac ryzyka utworzenia trzech samoistnych
,,Bozych jednostek™? Po dokonaniu analizy semantycznej wskazanych wyzej tekstow
odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna: Grzegorz na wyrazenie tej tajemnicy
uzywa stowa ¢o1ig, a uczynil to az 42 razy. Jest to na tyle pokazna ilo$¢, by wias-
ciwie zrozumie¢ funkcjonowanie tego stowa w terminologii trynitarnej Teologa.

Najczesciej uzywanym wyrazeniem na oznaczenie substancjalnej jednosci Trzech
jest uia puvorg. Liczebnik pio uzyty w tym okresleniu nabiera istotnej wagi znacze-
niowej, gdyz staje si¢ okreslnikiem definiujacym struktur¢ bytowa trzech Osob, bg-
dacych jednem (Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 23 11, SCh 270, s. 302,
w. 5; Oratio 26 19, SCh 284, s. 270, w. 9; Oratio 31 9, SCh 250, s. 292, w. 14; Ora-
tio 31 12, SCh 250, s. 300, w. 33; Oratio 33,16, SCh 318, s. 194, w. 23; Oratio 39
12, SCh 358, s. 174, w. 6; Oratio 41 8, SCh 358, s. 330, w. 2; Oratio 42 15, SCh
384,s. 82, w. 16; Oratio 43 30, SCh 384,s. 192, w. 11; Carmen 1. 1. 3, 41, PG 37,
411A; Carmen1.1.3,71,PG 37,413A; Carmen 11.1. 12,311, PG 37, 1188A; Car-
menll. 1. 11, 580, PG 37, 1069).

Jedno$¢ Oséb Kapadocczyk argumentuje takze uzyciem stowa 8edtng. Wedhug
Grzegorza zamyst ten jest dlatego przekonywujacy, poniewaz skoro istnieje jeden
Bag, to musi tez by¢ wspolna boskosé Trzech: ¢pvorg ¢ Bedtnrog (Oratio 21 35,
SCh 270, s. 186, w. 16; Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 23 11, SCh
270,s.302, w. 5; Oratio 319, SCh 250, s. 292, w. 14; Oratio 43 30, SCh 384, s. 194,
w. 23; Carmen 1. 11. 2, 307, PG 37, 602A; Epistula 101, 68, SCh 208, s. 66), czy tez
wrecz pia Bedtng (Oratio 32 21, SCh 318, s. 130, w. 12; Oratio 41 8, SCh 358,
s. 330, w. 1).

Kilkakrotnie Nazjanzenczyk postuzyl sie stowem ¢oi¢ bez dodatkowych okres-
len. Jedynie z kontekstu uzycia tego stowa logicznie wynika, ze jego zawartos¢ tres-
ciowa wskazuje na przedstawiong wyzej jednos¢. Z tego takze mozna wyciagnac
whniosek, ze sfowo to o takim wias$nie konotacyjnym zakresie funkcjonuje w posz-
czegdlnych wypowiedziach jako terminus technicus (Oratio 6 11, SCh 405, s. 150,
w. 19; Oratio 23 10, SCh 270, s. 302, w. 16; Oratio 23 11, SCh 270, s. 302, w. 16;
Oratio 3020, SCh 250, s. 268, w. 20; Oratio 31 29, SCh 250, s. 334, w. 21; Oratio
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417,SCh 358,5s.330,w. 17; Carmen 1. 1. 3,2, PG 37, 408; Carmen 11. 11. 8, 197,
PG 37, 1590).

Jednak Grzegorz w swoich spekulacjach trynitarnych nie poprzestaje tylko na
tym. Jedno$¢ Osdb, ktora chcial udowodnig, stara si¢ wyjasnié i opisaé poprzez uzy-
cie roznych przymiotnikow. Bardzo istotnymi w jego przeprowadzanych argumen-
tacjach sa te, ktére wyrazaja jej niezlozonos¢. Polega ona na tym, ze jednos¢ to nie
sklad trzech elementdw, ktore potem mozna rozdzieli¢, lecz jest to jednos$¢ substan-
cjalna, a wiec niezlozona, czyli prosta. T¢ ontyczna struktur¢ Trzech, rozwazana ja-
ko byt sam z siebie, Teolog z Kapadocji oddaje kilkoma okres$leniami: ¢ovvBetog
(Oratio 31 32, SCh 250, s. 338, w. 3; Oratio 28 13, SCh 250, s. 128, w. 21), antAf
(Oratio 23 6, SCh 270, s. 292, w. 15; Oratio 42 15, SCh 384, s. 82, w. 22). Okre$-
leniem antonimicznym wzgledem nieztozonosci jest niepodzielnos¢ lub nierozdziel-
nos¢ jednosci w Trojcy. W celu pelniejszego wyjasnienia tej wlasciwosci mowca
rowniez postuguje sie kilkoma okresleniami: d&tuntog (CarmenIl. 1. 11, 1177, PG
37, 1109A; Carmen I1. 11. 8, 212, PG 37, 1591A), ax€aotog (Carmen1.1. 2, 35,
PG 37,404A; Carmen1. 1. 3, 73, PG 37, 414A), auéprotog (Oratio 32 21, SCh 318,
s. 130, w. 12). Konsekwencja wymienionych wlasciwosci istotowych takiej jednosci,
wedlug Grzegorza, staje si¢ to, ze jest ona nie zmieszana: &ovyvtog (Oratio 39 12,
SCh 358, s. 174, w. 6), axnfipatog (Oratio 28, 3; SCh 250, s. 104, w. 8). Kapadoc-
czyk, zdajac sobie sprawe ze znaczenia podawanych przez siebie przymiotéw okres-
lajacych ontyczna jednos¢ Osob, stwierdza zatem, ze musi by¢ ona nie stworzona:
aktiotn (Oratio 23 11; SCh 270, s. 304, w. 21), nieskoficzona: &merpog (Oratio
23 11; SCh 270, s. 304, w. 22) i dlatego dla ludzi niedostgpna (Oratio 43 30; SCh
384,s. 192, w. 10).

Oprocz wyzej zaprezentowanych przymiotow, ktore naleza do tzw. atrybutow
negatywnych, Nazjanzenczyk, charakteryzujac bytowa jednos$¢ Tréjcy, podal takze
kilka przymiotow pozytywnych. Dla niego bowiem jednos¢ Trojcy jest wladcza: be-
omoTikn (Oratio 23 11; SCh 270, s. 304, w. 21), wszechogarniajaca: peTaAnTTN
(Oratio 23 11, SCh 270, s. 304, w. 22), a takze dostojna: ocentry (Carmen 1. 11. 2,
307; PG 37, 602A), czcigodna: aePdoprog (CarmenIl. 1. 11, 1705; PG 37, 1148A)
i czysta: kaBoapn (Carmen 1. 1. 1, 30, PG 37, 524A; Carmen 1. 11. 9, 68, PG 37,
672). Znaczenie tych przymiotdw nie nalezy jednak traktowa¢ jako opisywanie sub-
stancjalnej jednosci Trojcy, lecz jako wyraz uwielbienia, ktore Jej sklada. U Grzego-
rza tego typu doksologia odgrywata wielkie znaczenie w spekulatywnym rozwazaniu
trynitarnego misterium, wrecz stanowila wazki i wiazacy element jego wyktadu®®

Wszystkie wymienione cechy, opisujace jednosé bytowa Trzech, sa przymiot-
nikami i facza si¢ z pUoL¢ na zasadzie przydawki przymiotnej. Dzigki temu slowo
¢$vor¢ stosowane w tego typu ujeciach leksykalnych nabiera wyrazistszego znacze-
nia i tym samym staje si¢ odpowiednim terminem w podaniu w miar¢ petnej wy-
kladni tego aspektu trynitarnego.

8 B. BOBRINSKOY, Le Mystére de la Trinité, Paris 1986, s. 155-157.
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De voce physis ad unitatem Trinitatis ostendendam adhibita
in Gregorii Nazianzeni doctrina

Argumentum

Quaestio de unitate Trinitatis praecipue in saeculo IV viros christianos in disputationes
ducebat. Eas participabat Gregorius Nazianzenus, qui ob Arii et Sabellii sectatores versatas
hanc quaestionem voluit exponere. In eius enodando vocem ¢pvo1¢ saepissime adhibebat.
Explicatio semantica textuum exprompsit Gregorium cum voce ¢pUorg Personarum Trinita-
tis unitatem explicite clareque perpendisse. Locutio pia ¢UoLg in unitate notando in his tex-
tibus saepe apparet. Insuper Trinitatis unitatem Gregorius cum voce Oe6tng probat. In eius
doctrina vox ¢vo1¢ significat essentiae unitatem, quam tres Personas creant.



