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NATURALNE I NADPRZYRODZONE
PODSTAWY MILOSCI MALZENSKIEJ
W UJECIU DIETRICHA VON HILDEBRANDA!

1. Milos¢ oblubiencza — 2. Intentio unionis i intentio benevolentiae — 3. Sakramentalne
przeobrazenie mifosci matzenskiej

Kto sadzi, iz tylko w dzisiejszych czasach mito$¢, malzenstwo i rodzina sa zro-
dlem powaznych problemow spoteczno-moralnych, jest w bledzie. Doswiadczenie
wielu kultur i pokolen pokazuje, iz malzenstwo i milos¢ czgsto postrzegano jako
rzeczywistosci sprzeczne, nie dajace si¢ ze soba pogodzié. Malzenstwo i milos¢ nie
zawsze cieszyly si¢ dobra stawa. Swiadcza o tym choéby przystowia réznych na-
rodéw. Oto kilka przyktadéw: ,,Kto zeni si¢ z milosci, bgdzie miat dobre noce, lecz
zle dni” (niemieckie); ,,Mezczyzna moze by¢ z kobieta tak dtugo szczesliwy, dopdki
jej nie pokocha” (angielskie); ,,Mito$¢ trwa siedem sekund, marzenia siedem minut,
a nieszczgscie cale zycie” (arabskie); ,,Malzenstwo jest nieustanng procesja, w kto-
rej na przedzie znajduje si¢ zawsze krzyz” (niemieckie); ,,Bylo dwoch braci, ktorzy
byli madrzy, i trzeci, ktéry byl Zonaty” (polskie)®. Takze dzisiaj nie docenia sie roli,
jaka milos¢ odgrywa w osobowym zyciu czlowieka. Deprecjonuje si¢ ja, postrze-
gajac jako relikt minionych epok, niemodny czy wrecz niepotrzebny i niepozadany
element, wrogi czlowiekowi, ograniczajacy jego wolnos¢. Wygodniej jest mowic
0 zwiazku partnerskim, o niezobowiazujacej relacji, niz o trwatym, sakramentalnym
zwiazku malzenskim. Istnieje ponadto realne zagrozenie sprowadzania tej pigkne;j
rzeczywistosci ludzkiego zycia jedynie do seksu i upatrywanie w nim swoistego
panaceum na szczesliwe zycie. Dlatego tez zglebianie natury milosci malzenskie;)
wydaje si¢ stale aktualne.

W takim kontekscie warto przyblizy¢ nature i cechy charakterystyczne milosci
malzenskiej w $wietle rozwazan fenomenologicznych wybitnego filozofa, Dietricha

! Artykut jest czg$cig wigckszego opracowania na temat matzeristwa Dietricha von Hildebranda.

2 Por. H. SCHENK, Familienformen der Zukunfi — Abschied von alten [llusionen und soziales Ler-
nen fiir ein zerbrechliches Gliick, w: H. SCHENK, P. ZULEHNER (red.), Die postmoderne Familie: Familie
auf dem Weg in das dritte Jahrtausend, Wien 1991, s. 5.
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von Hildebranda’. Uwaza on, iz powszechnie spotykamy sie z daleko idaca niejas-
noscig w rozumieniu prawdziwej natury mitosci matzenskiej, a kompetentne zajecie
si¢ tematem moze przyczyni€ si¢ do wyeliminowania istniejacych bledéw i ukazania
tego fenomenu w nowym $wietle®.

Pierwszym warunkiem niezbgdnym do zrozumienia natury mitosci jest, zdaniem
Hildebranda, analiza osobowego aktu mitosci, a nie zajmowanie si¢ niejasnymi, ab-
strakcyjnymi analogiami mitosci’ Punktem wyjscia w naszej refleksji dotyczacej
mitosci malzenskiej bedzie wiec mitos¢ oblubiencza. Hildebrand twierdzi, iz istote
jakiejkolwiek warto$ci mozna uchwyci¢ najpetniej wowczas, gdy wychodzi sie od
tych przypadkow, w ktorych cos jest dane w sposdb wyraZzny i intensywny. Taka
centralng rzeczywistoscig w zyciu cztowieka, swoistym paradygmatem dla innych
rodzajow mitosci, jest wiasnie milo$¢ oblubiencza. Ona to bowiem, w obrgbie roz-
nego rodzaju milosci naturalnych®, jest najbardziej dla nich typowa i odzwierciedla
(w sposdb analogiczny) wiele charakterystycznych ryséw mitosci’. Jest jakby natu-
ralnym wstepem do milo$ci malzenskiej®

1. Milos¢ oblubiencza

Analizujac fenomen milosci, nalezy na poczatku podkresli¢, iz jedynie milos¢,
rozumiana przede wszystkim jako dar, jest wlasciwa odpowiedzia na wartos¢, jaka

? Dietrich von Hildebrand urodzit si¢ 12 pazdziernika 1889 r. we Florencji; zmarl 26 stycznia 1977 r.
w New Rochelle k. Nowego Jorku. Jest autorem ponad 200 ksiazek i artykuléw. Trzy cechy charaktery-
zuja naszego autora: wspaniala osobowos¢ obdarzona wielorakimi uzdolnieniami ($cisty umyst, feno-
menalna pamig¢, uzdolnienia jezykowe), tatwos¢ trzymania si¢ tematu oraz gleboki katolicyzm. Liczne
podréze po catym niemalze $wiecie, wielorakie kontakty i umitowanie muzyki poglebity bogactwo jego
ducha i szeroko otworzyly serce. To prawdopodobnie przyczynito si¢ do jego zainteresowania si¢ $wia-
tem wartosci, ktory staral si¢ odkry¢ przy pomocy umyshu i serca. Szybko tez zrozumial, ze $wiat
wartosci domaga sie od cztowieka adekwatnej odpowiedzi; por. K. MERTENS, Dietrich von Hildebrands
Personlichkeit, w: B. SCHWARZ (red.), Wahrheit, Wert und Sein. Festgabe fiir Dietrich von Hildebrand
zum 80. Geburtstag, Regensburg 1970, s. 333-334; w kregu przyjaciél nazywano Hildebranda doctor
amoris. W ksiazce zatytulowanej: So bin ich Gott begegnet, zmarty w 1981 r. austriacki konwertyta Hell-
mut Laun pisze: ,,(...) to, co Hildebrand napisal o mitosci, dotyka moim zdaniem same) glebi tego, co
mozna na ten temat powiedzie¢. Takie poglady mdgt mie¢ jedynie wyjatkowo utalentowany filozof, ktory
rownoczesnie byt gleboko wierzacym katolikiem, a do tego czlowiekiem gruntownie wyksztatconym
i 0 bogatym doswiadczeniu zyciowym”; H. LAUN, Moje spotkanie z Bogiem, t}. R. Luczak, Poznan 1990,
s. 105.

* Por. D. VON HILDEBRAND, Reinheit und Jungfréulichkeit, St. Ottilien 1981, s. 11-12.

5 Por. TENZE, Man and Woman, Manchester, NH 1992, s. 8-9.

¢ Wyrazistym przyktadem przyjazni jest, zdaniem naszego autora, np. mito$¢ Dawida do Jonatana,
w przypadku milosci rodzicielskiej — mitosé $w. Moniki do $w. Augustyna czy mitos¢ Tomasza Morusa
do swojej corki Malgorzaty; por. D. VON HILDEBRAND, Das Wesen der Liebe. Gesammelte Werke, t. 111,
Regensburg 1971, s. 110.

” Por. tamze,s. 110-111.

% Por. A. SIEMIANOWSKI, Zrozumie¢ mitosé. Fenomenologia i metafizyka mifosci, Bydgoszcz 1998,
s. 215.
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jest osoba’. Hildebrand zwraca jednak uwagg, iz ta odpowiedz nie jest wylacznie
prosta konsekwencja wspéludzialu w wartosci, jaka jest osoba kochana, ani tez nie
jest tylko ,,logiczna” odpowiedzig na odkryty fenomen wartosci osoby kochane;j. Ta-
kie rozumowanie byloby dowodem niezrozumienia natury mitosci'® W przypadku
milosci oblubienczej osoba kochajaca angazuje si¢ inaczej'' — odpowiadajac na
warto$¢, dodaje co$ od siebie'’. Co zatem charakteryzuje tego rodzaju odpowiedz?
Chodzi tu o szczegdlnego rodzaju zaangazowanie si¢ osoby, jej wyjatkowy udziat
(einen Beitrag der Person), ktéry Hildebrand okresla mianem daru" kochajacego'
dla ukochanego (,, Gabe " des Liebenden)"

Tego rodzaju odpowiedz (obdarowanie mitoscia) zawiera, zdaniem Hildebran-
da, trzy podstawowe elementy. Pierwszym z nich jest afirmacja i ,,intronizacja” oso-
by kochanej (Bejahung und ,, Inthronisierung” des Geliebten)'® Kochamy kogo$
dlatego, ze uwazamy ja/jego za istote sama w sobie drogocenng i godna afirmacji'’
Jak dhugo postrzegamy t¢ osobg jedynie jako mila czy pozyteczng lub potrzebna do
osiagniecia naszych celéw, nie mozemy jej prawdziwie kochaé'®. Milos¢é, ktora jest
darem, ogamia wiec osobe kochang w calosci, lacznie z jej wadami'® Taka milo$é
potrafi dostrzega¢ w kochanej osobie petna wartosci indywidualnos¢, obfitujaca
w wewnetrzne skarby. Szczeg6lnie cenne sa wartosci moralne i religijne, ktére po-
siada dana osoba. Do drugiego czlowieka pociaga nas jego hojnos¢, czystosé, do-
broé, glgboka wiara czy milos¢ do Chrystusa, gdyz wartosci te sa integralna czgscig
tego, kim ta osoba jest®. Milo$¢ jest zatem swoistym wyrdznieniem osoby kochanej,
jej ,,intronizacja”, czyms znacznie wi¢cej w pordwnaniu z wszystkimi innymi odpo-

® Milo$é, w najblizszym tego stowa znaczeniu i wlasciwie rozumiana, jest mitoscia o ile dotyczy
drugiej osoby. Czy jest to milos¢ do dziecka, rodzica, przyjaciela — czy obejmuje matzonkéw, czy tez
dotyczy naszej milosci do Boga — zawsze jest mitoscia do kogos drugiego; por. HILDEBRAND, Man, s. 10.

19 Por. HILDEBRAND, Das Wesen, s. 87.

"' Innego rodzaju odpowiedzia na warto$¢, w odréznieniu od mitosci, jest np.: szacunek, zachwiyt,
czes$¢ czy podziw; por. tamze.

12 Por. tamze, s. 90.

¥ Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, iz kazda milos¢ w swej istocie jest nierozdzielnie zwiagzana
z darem. Jest niezastuzonym darem, ktéry czlowiek moze w swojej wolnosci przyjac lub odrzuci¢. Wigcej
na ten temat pisali m.in.: J. PIEPER, O mitosci, Warszawa 1975; C.S. LEWIS, Cztery mitosci, Warszawa
1974, SIEMIANOWSK], dz. cyt., Bydgoszcz 1998.

" Jest jednak rzecza oczywista, ze zdolnos$¢ kochania jest darem Bozym, niezaleznie czy bedzie to
sama sila, czy umieje¢tno$é kochania jednej, okreslonej osoby; por. HILDEBRAND, Man, s. 24.

'3 Por. HILDEBRAND, Das Wesen, s. 91.

'¢ Por. tamze, s. 96-98; por. tez HILDEBRAND, Man, s. 12.

17 Por. HILDEBRAND, Man, s. 12; w tym miejscu Hildebrand bliski jest personalizmowi, gdzie afir-
macja osoby jest jednym z podstawowych wymogow etycznych; por. T. STYCZEN, A. SZOSTEK, Uwagi
o0 istocie moralnosci, RF 22 (1974), z. 2, s. 18-33.

18 Por. HILDEBRAND, Man, s. 12-13.

1 Por. T. WOITAROWICZ, Istota i rodzaje mitosci w ujeciu Dietricha von Hildebranda, RF 31
(1983),z.2,s. 119.

20 por. HILDEBRAND. Man, s. 13.
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wiedziami na wartos¢*' ,,Obiekt” mitosci jawi si¢ w oczach i sercu kochajacego
jako szczegdlne, niepowtarzalne ucielesnienie zamystu Bozego.

Drugim charakterystycznym elementem obdarowania mitosci jest, wedlug na-
szego autora, ,.kredyt” mitosci (der ,, Kredit” der Liebe)®, ktory objawia si¢ w udzie-
laniu kredytu zaufania (der Glaubenskredit)® Osoba kochajaca wierzy w dobro
osoby kochanej* i na poczatku ocenia ja/jego i wszystko, co robi pozytywnie? Stara
si¢ dostrzec dobro, a gdy widzi lub styszy co$ negatywnego, to najpierw temu nie
wierzy lub przynajmniej sadzi, ze 6w negatywny rys zostal nieodpowiednio zinter-
pretowany. Dopoki nie okaze si¢ z cala pewnoscia, ze osoba kochana zrobita cos,
co nie jest dobrem, dopoty kochajacy wierzy 1 mysli pozytywnie o osobie kocha-
nej*. W kazdej mitosci znajduje si¢ element wiary. Kredyt mitosci zawiera w sobie,
wedlug Hildebranda, takze jedyne w swoim rodzaju podejscie do osoby kochanej —
wszystkie wartosciowe cechy drugiego czlowieka uznajemy za typowe dla niego,
natomiast jego wady czy braki traktujemy jako odchylenie od jego prawdziwego
a2’ To spostrzezenie jest dos¢ ciekawe i oryginalne — poniewaz milo$¢ jest
odpowiedzia na pigkno drugiego czlowieka jako calos¢, nalezy oczekiwaé, ze jego
negatywne cechy nie beda uwazane za charakterystyczne dla niego. Zalicza sig¢ je
raczej do cech bedacych w. sprzecznosci z prawdziwa natura osoby kochanej®,

Wida¢é tu dos¢ wyraznie, ze mitos$¢ rézni si¢ zasadniczo od postawy obiektyw-
nego czy tez oboj¢tnego podejscia do drugiego czlowieka. Obiektywne spojrzenie
czy bezstronna ocena biora pod uwage cechy pozytywne i negatywne czlowieka,
traktuja je rownorzednie jako do niego przynalezace i dla niego charakterystyczne.
Mito$¢ natomiast, zdaniem Hildebranda, uwaza wszystko, co negatywne, za odchyle-
nie b¢dace w sprzecznosci z prawdziwa naturg osoby kochanej, ktore falszuje i jest
zaprzeczeniem tego, czym ta osoba prawdziwie jest” Dlatego tez wady osob, dla
ktérych mamy mato mitosci, szczegdlnie nas irytujq i oburzaja. Nie dostrzegamy ich
na tle pickna osobowosci konkretnego czlowieka jako catosci. Gdy w gre wchodzi
osoba, ktéra kochamy, nic nas nie denerwuje. Zalujemy jedynie ukochang osobe
i jest nam przykro, ze posiada wady. Ubolewamy z powodu obecnosci czego$, co nie

2 Por. TENZE, Das Wesen, s. 95.

2 Por. tamze, s. 98—103.

B Por. tamze, s. 98.

* Hildebrand odwohuje si¢ w tym miejscu do znanego tekstu $w. Pawla z 1 Kor 13,7: ,.(...) milos¢
wszystkiemu wierzy”

3 Por. HILDEBRAND, Man, s. 28.

26 Por. TENZE, Das Wesen, s. 98.

7 Gdy w osobie kochanej widoczne si¢ staje co$ niepozadanego, to charakterystyczne dla mitosci
jest stwierdzenie: ,,To nie podobne do niego”; por. TENZE, Man, s. 24-25.

28 Por. tamze, s. 25.

¥ Podobnie w milosci blizniego spogladamy na ontyczna warto$¢ czlowieka, widzac w nim obraz
Bozy (imago Dei), a nie na jego indywidualne cechy, ktore naleza do niego jako do indywidualnego czlo-
wieka. Mito$¢ widzi go w $wietle podobienstwa do Boga, stad jego negatywne cechy traktuje raczej jako
zdradg i zatarcie prawdziwego, Bozego obrazu; por. TENZE, Man, s. 26.
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powinno przynaleze¢ do niej/niego. Swiadomi jednak naszych wiasnych slabosci
i wad, naszej niewierno$ci nam samym I temu, czego Bdg od nas zada, z miloscia
przyjmujemy wady osoby kochanej i podchodzimy do niej z empatia. Jest to, jak
twierdzi nasz autor, wyrazem glebokiego poczucia jednosci z osoba kochana™.

Trzeba jednak podkresli¢, ze tylko mitos¢ jest zdolna obdarowa¢ osobe kochana
kredytem zaufania i mitosci’'. Czy nie wynika z tego jednak, ze w jakims sensie mi-
lo$é jest Slepa?’®> Wrecz przeciwnie — milo$¢ otwiera oczy. Hildebrand podkresla,
ze milo$¢ wyczula nas na braki w osobie kochanej, bo pigkno jej osobowosci jest
widziane w sposob integralny. Mifos$¢ pragnie, aby osoba kochana pozostata wierna
sobie, wierna temu, kim jest, 1 aby w ten sposob w pelni ukazat si¢ jej prawdziwy
blask®. Dzieki milo$ci jestesmy zdolni patrze¢ na wady osoby kochanej niejako od
srodka i widzie¢ je w swietle calej jej/jego osobowosci. Wywoluje to swoiste cier-
pienie, ktdrego zrodlem jest nasza troska o wewngtrzny wzrost osoby kochanej
i osiagnigcie przez nig doskonatosci. Jest jednak takze nadzieja, ze drugi cztowiek
zmieni si¢ zgodnie z tym, co dobre, wlasciwe i pigkne. Zdaniem doktora amoris,
takie nastawienie do osoby kochanej zawiera w sobie szczeg6lna szlachetnos¢ i spe-
cjalne blogostawienstwo, ktore jest takze jednym z darow milosci. Ujawnia si¢ w nim
szczegblna hojnos¢ milosci*.

Milos¢ nie jest jednak iluzja. Hildebrand zwraca uwage, iz nie powinno si¢ my-
li¢ kredytu wiary i zaufania z tendencja do idealizowania, typowego dla marzycieli.
Tam, gdzie sa tylko marzenia, rodzi si¢ pragnienie kontaktu z godna podziwu osoba
oraz potrzeba doswiadczania zachwytu. Tego typu przyjemnosci pragnie si¢ tak
mocno, ze czlowiek w jakims$ sensie poddaje sie iluzji i tworzy wyimaginowany ob-
raz drugiego. Czlowiek wyobraza sobie, ze wszystko, co dotyczy tej nierealnej oso-
by, jest cudowne i wspaniale, cho¢ nie ma sposobnosci jej poznania. Wszystko od-
bywa si¢ w jakim$ nierealnym $wiecie, majacym niewiele wspélnego z konkretna
osoba, podmiotem, ktory nalezaloby traktowaé z nalezyta powaga®

Hojno$¢ zwiazana z kredytem zaufania, charakteryzujaca mitos¢, zaklada zatem
istnienie, jak pisze Hildebrand, nie jakis nierealnych obiektéw marzen i tgsknot, lecz
wartosci z nimi korespondujacej (corresponding value), ktéra thumaczy i nadaje mi-
losci odpowiednie znaczenie. Ten kredyt zaufania nalezy do daru miltosci, ktory sam
w sobie jest odpowiedzia na wartos¢ (value response). Marzenie jest natomiast cha-
rakterystyczne dla potrzeby czy popedu, ktére chea dostaé tyle, ile si¢ da’.

*® Por. tamze.

3! Por. tamze, s. 25.

2 Moze sie zdarzyé, ze mito$é zabarwiona egoizmem jest rzeczywiscie $lepa na wady osoby kocha-
nej, np. matka , ktdra patrzy na swoje dziecko jako na przedluzenie siebie samej, czasami uwaza, ze jej
dziecko nie moze posiada¢ zadnych wad. Jest to jednak, jak moéwi Hildebrand, przejaw egoizmu i dumy,
ktore nie maja nic wspdlnego z prawdziwa miloscia; por. TENZE, Man, s. 26.

¥ Por. JAN PAWEL 11, Veritatis splendor, Rzym 1993, nr 1.

 Por. HILDEBRAND, Man, s. 27.

5 Por. tamze, s. 29.

% Por. tamze.
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Kredyt mitosci wigze si¢ takze z postawa wyrzeczenia si¢. Osoba kochajaca nie
szuka swojego zadowolenia, lecz jest nastawiona catkowicie na drugiego. Pelne
zaufanie skierowane ku osobie kochanej ma stuzy¢ jej prawdziwemu dobru i nie ma
nic wspdlnego z postawa samozadowolenia zwigzanego ze spelnieniem marzenia,
o czym wspomnielisSmy wczesniej. W tym kredycie kryje si¢ przekonanie, ze szla-
chetny czlowiek jest czgsto kruchy i staby. Stad mito$¢ powinna sie liczy¢ z moz-
liwoscia pojawienia si¢ niedoskonatos$ci, ktorym trzeba bgdzie stawi¢ czota. Mozna
wrecz powiedzieé, ze mozliwo$é rozczarowania wpisana jest niejako w jej nature’’
Kredyt mifosci nie istnieje bowiem w eterycznym, nierealnym swiecie, lecz stapa
trzezwo po ziemi i jest zakorzeniony w postawie dawania przynalezacej milosci. To,
co najlepsze w osobie kochajacej, uwydatnia si¢ i odstania wlasnie w darze milosci.
I oczywistym jest, ze to, co decyduje o wartosci milosci, o jej glebi, zarze i szlachet-
nosci, zalezy w duzej mierze od charakteru samej milosci, tj. od zdolnosci do wy-
rzeczen. Wartosci znajdujace si¢ w drugim czlowieku moga jedynie nasza mitos¢
wzmacniaé, ale nie mogg decydowaé o jej charakterze®®.

Trzecim elementem, typowym dla obdarowania miloscia, jest odpowiadanie na
wartos¢ czlowieka jako osoby, a nie na jej poszczeg6lne cechy (Liebe gilt immer
einer individuellen, einzigartigen Person als diesem Individuum)*® Miloéé oblu-
biencza jest skierowana na osobe, a nie na wartosci, ktorych dana osoba jest ,,nosni-
kiem” Oznacza to, iz osobie kochanej ofiarujemy nasze serce i ze wchodzimy z nig
w szczegolny rodzaj solidarnos$ci. Rola mitosci polega w tym wypadku na dostrze-
Zeniu najpierw wartosci samej osoby, posiadajacej poszczegdlne cechy, takie jak np.
pigkno. Tak wigc mito$¢ obejmuje osobg, a nie wartosci, ktdre ona posiada i jest od-
daniem swego serca, samego siebie. ,,Kochajac, wychodzimy ku wartosci w wigk-
szym stopntu i glebiej niz w innych przypadkach odpowiadania na wartos¢, np.
przez cze$¢ lub postuszenstwo™® To szczegdlne zainteresowanie pelnym rozwojem
i rozkwitem ukochanej osoby Hildebrand nazywa strumieniem dobroci*'.

Ukazane powyzej zaangazowanie si¢ osoby, jej odpowiedz na wartos¢, ktora
jest darem kochajacego dla ukochanego, postawa milosci skierowanej ku drugie;j
osobie, egzemplifikuja dwie zasadnicze cechy charakterystyczne mito$ci: intentio
unionis 1 intentio benevolentiae. Milo$¢ oblubiencza, stanowiaca odpowiedz na
wewnetrzne pigkno osoby kochanej, wyraza sie z jednej strony w tegsknocie do
uczestniczenia w jej istocie, do zjednoczenia z nia (infentio unionis), a z drugiej —
w pragnieniu obdarowania oraz uszczesliwienia jej/jego (intentio benevolentiae)®.

37 Zdaniem Hildebranda, rdznica pomigdzy osoba kochajaca a marzycielem jest taka, ze ta pierwsza
moze si¢ rozczarowac, natomiast druga zyje, oszukujac sama siebie; por. tamze, s. 30-31.

38 Por. tamze, s. 31.

3 Por. HILDEBRAND, Das Wesen, s. 104—115.

“ TENZE, Sittliche Grundhaltungen, Mainz 1954, wyd. pol. Fundamentalne postawy moraine, ti.
E. Seredynska, Poznan 1982, s. 45.

‘! Por. tamze, s. 46.

2 Por. tamze, s. 45—46.
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2. Intentio unionis i intentio benevolentiae

Zdaniem Hildebranda, jedna z dwoch podstawowych i najwazniejszych cech
charakterystycznych dla milosci jest pragnienie zjednoczenia z osoba, ktora kocha-
my (intentio unionis)®. Takie pragnienie jednosci serc dotyczy kazdego rodzaju mi-
losci, ale w miloéci malzeniskiej uwidacznia si¢ w sposéb wyjatkowo intensywny*.
Pragniemy duchowej wi¢zi z ukochang osoba, tgsknimy nie tylko za jej obecnoscia,
ale takze chcemy poznac jej radosci i smutki. To ostatecznie prowadzi do jednosci
serc — istotnego elementu mitosnego zjednoczenia, ktére moze przynies$é jedynie
wzajemna mito$¢. Nie oznacza to jednak, ze pragnienie zjednoczenia towarzyszy
tylko milosci. Milo$¢ sama w sobie jest sita jednoczaca (virtus unitiva). Dochodzi
wiec do takiej jednosci serc os6b kochajacych sie, do jakiej uzdalnia ich sita tkwia-
ca w ich wzajemnej mitosci.

Jednoczaca rola mitosci nie ogranicza si¢ jedynie do wzajemnego przyciagania
sie, do ruchu w kierunku kochanej osoby. Cztowiek, ktory kocha, otwiera si¢ i dzieli
swym zyciem duchowym z druga osoba, jak gdyby zdejmuje maske, ktéra do tej po-
ry ukrywala i chronila jego najbardziej osobista, wewngtrzna sfere. Pozwala drugie;j
osobie zblizy¢ si¢ do najglebszych zakatkéw swojego jestestwa, prawdziwie odda-
je sie drugiej osobie*’ ,,W milosci cztowiek z jednej strony wybiega ku drugiemu
czlowiekowi, aby trwa¢ przy nim i mie¢ uczestnictwo w jego zyciu, w jego istocie,
a z drugiej strony — okrywa go niejako plaszczem swej dobroci oraz otacza tros-
kliwa duchowa opieka. Kazda milo$¢, jezeli ma zastluzy¢ na miano milosci, winna
zawiera¢ obydwa te elementy, jakkolwiek — zaleznie od rodzaju mitosci — w roz-
nym nasileniu™®

Milos¢ to pragnienie uszczg¢sliwienia, obdarowania osoby kochanej. To praw-
dziwa troska o jej szczg$cie, sukces i dobro. To szczegoélne zainteresowanie tym, co
wazne i znaczace dla niej/niego?’. Ale intentio benevolentiae to co$ wigcej niz szcze-
re zainteresowanie dobrem i szczg¢$ciem kochanej osoby. Ujawnia ono poklady ciepta
dla drugiej osoby, jest powiewem dobroci emanujacym z samej mitosci. Podobnie
wigc, jak w przypadku intentio unionis, mamy tu do czynienia z postawg niezwy-
klego i bezcennego daru z siebie dokonujacego si¢ w akcie mitoéci*®

3 Por. HILDEBRAND, Man, s. 19.

* Z tego powody Hildebrand uwaza, iz mito$¢ malzenska jest bardziej podmiotowa, niz kazda inna
milo$¢; por. tamze, s. 20, 39.

* Por. tamze, s. 20.

‘S TENZE, Sittliche, s. 46.

*" To, ze powinniémy si¢ troszczy¢ o szczescie drugiej osoby, nie wynika z samej natury czlowieka
(jak to ma miejsce w przypadku troski o wlasne szczescie), lecz jest konsekwencja milosci i nie moze by¢
rozwazane w oderwaniu od niej; por. HILDEBRAND, Man, s. 21.

*® Por. tamze.



288 KS. ANDRZEJ BOHDANOWICZ

Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku darowania si¢ drugiej osobie i zjedno-
czenia z nia nie moze by¢ mowy o zatraceniu swej indywidualnoéci®® Osoba mitu-
jaca i osoba mitowana zachowuja do konca swoja niepowtarzalnos¢ i tozsamosé.
Indywidualny charakter osob jest w obu przypadkach obiektywnie zachowany™
W tym wlasnie Hildebrand upatruje swoiste pickno milosci. Postawa darowania
siebie drugiej osobie nie wiaze si¢ z koniecznoscia zatracenia swojego charakteru
jako osoby. Wyrzeczenie si¢ siebie prowadzi raczej do pelniejszego stawania si¢
cztowiekiem, do prawdziwego duchowego rozwoju osoby®'. Czlowiek staje si¢
wrazliwszy, a jego Zycie bardziej $wiadome i peniejsze w sensie egzystencjalnym.
Mozna wrecz powiedzie¢, iz sama mito$¢ powoduje, ze czlowiek zaczyna w petni
rozumieé swoja egzystencje. W samej milosci znajduje bowiem przestrzen wystar-
czajaca, by byé tym, kim jest’’. Zdolnos$¢ do prawdziwej milosci rodzi si¢ jednak,
zdaniem Hildebranda, z kontemplacji. Tylko wtedy, gdy malzonkowie znajda w swo-
im zyciu miejsce na kontemplacje, na intymnga wi¢z z Chrystusem, moga mie¢ na-
dzieje, ze naucza si¢ prawdziwie kochaé*

3. Sakramentalne przeobrazenie milosci malzenskiej

Hildebrand omawia malzenstwo oddzielnie — jako instytucj¢ naturalna i jako
sakrament. Malzenstwo zaklada istnienie mitosci malzenskiej, ktora autor na poczat-
ku swojego eseju™ poréwnuje z miloscig Chrystusa do Jego Kosciola: ,,M¢zowie,
milujcie swoje zony jak Chrystus umitowat swéj Kosciol” (Ef 5,25). Prawdziwe
znaczenie malzenstwa odzwierciedla komunia duszy malzonkéw z Bogiem, gdyz
w swej istocie malzenstwo jest komunia milosci, w ktorej dwie istoty prawdziwie
lacza sie w jedno serce, jedno cialo i jedna dusze® W tym przejawia sie najwyzsza
godnos$¢ matzenstwa jako najglebszego i najintymniejszego ze wszystkich zwiaz-
kéw ludzkich. Co wigcej, instytucja ta jest zwigzkiem podniesionym przez Chrystu-
sa do rangi sakramentu.

4 Gdy osoba kochajaca méwi do ukochane;j: ,,Jestem twoj”, nie chodzi o rezygnacje z siebie. W sto-
wie ,,tw0)” zawarta jest tajemnica wolnosci czlowieka, ktory dopiero w bezinteresownym darze z siebie
samego moze stac si¢ w petni czlowiekiem; por. SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele w swiecie wspotczesnym, Rzym 1965, nr 24.

% Poniewaz kazdy czlowiek z samej swej natury jest inny, koncepcja jakiego$ dostownego polacze-
nia, ontycznego dania siebie drugiej osobie, az do zatracenia swojej tozsamosci, jest oczywistym absur-
dem; por. HILDEBRAND, Man, s. 22.

3! Gabriel Marcel, wielki francuski filozof, powiedzial, ze bycie czlowiekiem, to wigcej niz zwykly
fakt. To takze walka; por. G. MARCEL, Du refus a I ’invocation, Paris 1940, s. 236.

32 Por. HILDEBRAND, Man, s. 23.

3 Tamze. s. 31.

3% Por. TENZE, Die Ehe, St. Ottilien 1983, s. 5.

3% Por. HILDEBRAND, Marriage: The Mystery of Faithful Love, Manchester NH 1991, s. 41.
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Analizujac wspolnote matzenska jako sakrament, Hildebrand postuguje si¢ ter-
minem die Umformung’® (,,przeobrazenie”). Nie ulega watpliwosci, ze malzenstwo
sakramentalne nie jest czyms wyizolowanym, co przekresla naturalng mito$é mat-
zonkow. Wrecz przeciwnie — wykorzystuje te mitosé w sobie tylko wiasciwy spo-
sob, budujac na elementach milosci naturalnej catkiem nowa, nadprzyrodzona rze-
czywistos¢. Jakie wi¢c elementy maizenstwa naturalnego przeobraza sakrament?

Podstawa dla malzenstwa sakramentalnego jest, jak to okresla Hildebrand, szla-
chetna ludzka wspdlnota mitosci®” w sposdb obiektywny nieporéwnywalnie wynie-
siona w Chrystusie 1 w Kosciele. Opisujac ja Hildebrand cytuje stowa Apokalipsy:
,,Oto czyni¢ wszystko nowe” (Ap 21,5). Mozna powiedzie¢, ze od chwili zawarcia
sakramentu te dwie wsp6lnoty stanowia dwa rézne $wiaty. Nie mozna bowiem po-
réwnac malzenstwa, ktére w sposéb uroczysty zostalo zawarte w Chrystusie i dla
Chrystusa, ktore jest przeniknigte najglebsza odpowiedzialnoscia i dotyka glebi
wiecznosci, z malzenstwem, w ktérym jeden malzonek widzi drugiego tylko w ra-
mach porzadku naturalnego®.

W sakramencie malzenistwa milo§¢ matzenska doswiadcza na poczatku glgbo-
kiego i jakosciowego przeobrazenia (eine tiefe, qualitative Umformung)® i zostaje
wprowadzona do udzialu w zyciu Mistycznego Ciala Chrystusa. Milo$¢ malzenska,
nie tracac w ten sposob swoich naturalnych wiasciwosci takich jak: wzajemne obda-
rowanie, stanie naprzeciwko siebie, zycie wzajemne dla siebie, bedac nadal szla-
chetnym, ziemskim dobrem, przez udzial w zyciu samego Boga, zostaje rozpromie-
niona i nabiera nowego blasku.

Pomimo tego, iz naturalna mito$¢ matzenska jest tak wielkim dobrem, ze jej gle-
bia jest miara wielkosci calego czlowieka® i ze jest zrédlem najglebszej, najbardziej
szlachetnej ziemskiej radosci i szcze$cia, a jej sifa, nie majaca sobie rowne;j, porusza
$wiat, to jednak w sakramencie malzenstwa otrzymuje ona catkiem inna powagg (ganz
anderen Ernst), zupelnie nowa glebi¢ (eine ganz andere Tiefe), czystos¢ (Reinheit)
i bezinteresownos¢ (Selbstlosigkeit)®'.

Mowimy tu oczywiscie o spojrzeniu wiary, gdzie wspotmatzonka uznaje si¢ za
stworzenie Boze, obraz Boga, posiadajacy niesmiertelna duszg, zbawionego Krwia
Chrystusa i kochanego przez Niego odwieczna mitoscia. Wowczas caly blask i urok
indywidualno$ci, niepowtarzalnos$ci drugiego cztowieka zostaje w sposdb nieporow-
nywalnie uszlachetniony i poszerzony o wymiar wartosci nadprzyrodzonych osoby,
ktora jest §wiatynig Ducha Swiqtego i cztonkiem Mistycznego Ciala Chrystusa.

% Por. HILDEBRAND, Die Ehe, s. 30.

57 Taka wspdlnota sama z siebie posiada juz wielka godnos¢; por. tamze.

58 Por. tamze, s. 30-31.

% Por. tamze, s. 31.

% Im wigkszy jest czlowiek, tym glgbsza jest jego milo$¢” (Je grofier der Mann, um so tiefer seine
Liebe); tamze.

! Por. tamze, s. 32.



290 KS. ANDRZEJ BOHDANOWICZ

W kwestii sakramentalnosci malzenstwa tatwo daje si¢ zauwazy¢, ze Hildebrand
ktadzie zdecydowany akcent na koniecznos¢ przyjecia calej prawdy o czlowieku.
Dopdki osoba nie bedzie widziana jako stworzona na obraz i podobienstwo Boga,
dopoki nie bgdzie rozpoznawana jako istota przeznaczona do wiecznej wspolnoty
z Bogiem, obdarowana Jego laska, dopoty nie bedzie zrozumiala jej szczegdlna
godnos¢, ostateczna powaga jej przynalezaca i z jej losem zwiazana, a takze cala
glebia oraz wewnetrzna pieckno$é, do rozwoju ktorej kazda osoba jest powotana®,

Przeobrazenie milosci naturalnej w nadprzyrodzona, dokonujace si¢ w matzen-
stwie sakramentalnym, powoduje, ze mito$¢ matzenska chrzescijan ogarnia swoim
zasiegiem takze nadprzyrodzona mitos¢ blizniego. Fakt ten nadaje calej mitosci
malzenskiej dodatkowego kolorytu, niestychanej powagi i niewypowiedzianej glebi.
Milo$¢é do wspdimatzonka staje sie rownoczesnie mitoscia do Jezusa — w ukocha-
nym cztowieku kocham Jezusa.

Sakramentalna mitos¢ matzenska troszczy si¢ takze o zbawienie wspotmalzon-
ka. Wedlug Hildebranda, pragnienie zbawienia wspotmalzonka znacznie przewyz-
sza troske o zbawienie kazdego innego blizniego. W matzenstwie kocha si¢ wspot-
malzonka ze $wiadomoscia, ze jest to wyjatkowy czlowiek, na zbawieniu ktorego
zalezy nam w pierwszym rzg¢dzie. Troska o zbawienie ukochanej osoby staje w cen-
trum mitosci malzenskiej, ktora potrafi ogarna¢ ukochana osobe nie tylko w tym Zy-
ciu i dla tego zycia, ale takze w wiecznosci® Fakt ten nadaje milosci sakramen-
talnej wzruszajaca bezinteresownosé, ktorej nie posiada nawet najwyzsza naturalna
mitos$¢ malzenska.

Mito$¢ nadprzyrodzona, w ktérej matzonkowie mituja si¢ wzajemnie w Jezusie,
chroni ich przed niebezpieczenstwem, jakim jest wzajemne ubdstwienie. Sytuacja
taka moze miec, niestety, miejsce w przypadku naturalnej milosci malzenskiej, w kto-
rej wspotmalzonka/wspdimatzonek moze stac si¢ absolutnym, centralnym punktem
zycia drugiego czlowieka. Moze to prowadzié do swoistej idololatrii (Gotzendienst)™.
Zadne balwochwalstwo nie przyczynia si¢ do wzrostu mitoéci, lecz jest perwersja
pomniejszajaca mitos¢. Oparcie mitosci matzenskiej na Jezusie zazegnuje tego ro-
dzaju zagrozenie — to Jezus jest centralnym punktem ludzkiego serca i ku Niemu
ostatecznie kieruje si¢ mito$¢ matzonkow. Skierowanie milosci matzenskiej ku
Chrystusowi nie oslabia i nie pomniejsza ich wzajemnej miltosci. Nie jest ona przez
to mniej zarliwa ani mniej zwrdcona ku osobie kochane;j.

Kolejnym elementem mito$ci naturalnej, ktory w sakramencie malzenstwa zys-
kuje nowe, glebsze znaczenie, jest plodnos¢. Jest ona w pelnym tajemnicy sposobie
powigzana z rodzeniem potomstwa, lecz nie ogranicza sie tylko do tego wymiaru®

2 Por. tamze.
 Por. tamze, s. 33.
5 Por. tamze.

% Tamze, s. 34.
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Mitos¢ malzenska posiada takze swoja duchowa ptodnosé, ktora nie pozwala mat-
zonkom bez reszty zatopi¢ si¢ wzajemnie w sobie, lecz rodzi w nich obu duchowe
wyniesienie (erzeugt in beiden eine geistige Bewegung nach oben)*, pozwala mi-
losci dzwigaé ich w gore i udoskonalaé. W przypadku mitosci sakramentalnej owa
duchowa plodnos$¢ zyskuje nowe znaczenie. Tutaj Jezus sam wznosi duchowa $wia-
tyni¢ ich malzenskiej mitosci. Mitos¢ matzonkéw w Chrystusie nie tylko przybliza
ich wzajemnie do siebie, nie zamyka sie jedynie w wymiarze mitosci Jezusa do duszy,
lecz przyczynia si¢ takze do wzrostu i przyblizenia si¢ wspoimalzonka do Jezusa.

W sakramencie malzenstwa o wiele bardziej istotne od samego tylko przeobra-
zenia mitosci malzenskiej jest to, co dokonuje owo przeobrazenie w malzenstwie.
Naturalny wezel, ktéry zaistnial z uwagi na pragnienie przynalezenia do siebie
i zycia w trwalej wspolnocie, potwierdzony na zewnatrz uroczystym aktem zawarcia
zwiazku malzenskiego, uzyskat przez swiadome, dokonane w Bogu zawarcie mal-
zenstwa, catkiem nowa natur¢®’ Przysigga malzenska, ktéra dla matzonkow juz
w plaszczyZnie naturalnej stanowi wazny element zabezpieczajacy trwalos¢ zwiaz-
ku, przez swoje zwiazanie z Bogiem nabiera o wiele wigkszej powagi i znaczenia.
Dopiero w tym momencie malzenstwo calkowicie uzyskuje swojg obiektywnos¢
i wazno$¢, ktore powoduja, Ze staje sie ono w swojej trwalosci niezalezne od wszel-
kich subiektywnych stanowisk i odczué¢ obu wspéimatzonkéw. Oznacza to, ze mal-
zenstwo sakramentalne jest dla matzonkoéw przede wszystkim obiektywnym dobrem,
dla ktérego oboje powinni si¢ poswigcic¢ i pracowac. Tego rodzaju ,,sakramentalna
obiektywizacja” zwiazku malzenskiego powoduje, ze malzonkowie jawig si¢ jako
ci, ktérzy powinni odpowiedzie¢ na warto$é, jaka stanowi ich matzenstwo. Zwiazek
ten nie jest tylko dla nich, lecz oni takze sa niejako dla tego zwiazku, w stuzbie war-
tosci, ktora jest sakrament matzenstwa.

Sformulowanie, ze ,,matzonkowie sa dla tego zwigzku”, moze stwarzaé wraze-
nie deprecjonowania osoby, instrumentalnego traktowania matzonkéw. Jednak za-
rzuty takie latwo odeprzeé, jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, iz Hildebrand podkresla,
ze przysiega dotyczaca ich wzajemnej wiernosci zostaje zawarta takze w Chrystusie
(das Gelébnis der Treue wird auch Christus gegeniiber vollzogen)® Malzonkowie
w sakramentalnej wspolnocie przynaleza nie tylko wzajemnie do siebie, lecz jako
czlonkowie Mistycznego Ciata, nalezg takze do Chrystusa. Sa zaslubieni Bogu (eine
Weihe an Gott)® i oddani w rece Chrystusa, Jemu powierzeni, stanowia Jego wias-
no$¢. Stad tez troska o zwiazek malzenski, o jego rozwdj, pielggnowanie wspolnoty
mitosci, ochrona przed kazda jego profanacja sa szczeg6lng odpowiedzia na wartos¢

8 Tamze.
7 Tamze, s. 35.
® Tamze.
“ Tamze, s. 36.
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i czynig cale zycie malzenskie nieustanna liturgia (ein Gottesdienst)”, ciaglym uwiel-
bianiem Boga.

Zdaniem Hildebranda, im wigksza warto$¢ posiada jakies dobro i im bardziej
swojg tres¢ wiaze bezposrednio z Bogiem, tym bardziej Bog zostaje uwielbiony.
W przypadku malzenstwa sakramentalnego, zawartego w Chrystusie i Jemu powie-
rzonego, ten zwiazek jest organiczny i o wiele glebszy, niz w przypadku matzenstwa
naturalnego. Chrystus, ktéry sam ustanowit ten sakrament, pozwala matzonkom po-
glebia¢ istniejace migdzy nimi relacje. Stad tez wysitki podejmowane przez matzon-
kéw dla rozwoju malzenstwa sakramentalnego, wszystkie akty mitosci, ktore sa wy-
pelnianiem wymagan zawartych w malzenstwie 1 odpowiedzia na jego wewnetrzny
sens — jako wspolnoty mitosci, przyczyniaja si¢ do uwielbienia Boga.

Wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane o malzenstwie sakramentalnym,
nie oddaje w pelni jego nowego charakteru i nie wyczerpuje bogactwa, na ktore
zwraca uwage Hildebrand. Jezus, wynoszac zwiazek matzenski do godnosci sakra-
mentu, uczynit go dla matzonkdw szczegdlnym zroédlem taski i wzajemnego uswie-
cenia. Nasz autor zauwaza takze, ze sakrament ten rodzi si¢ nie przez kaplanskie
blogostawienstwo, lecz urzeczywistnia si¢ przez decyzj¢ obojga matzonkow, ktorzy
sami sobie udzielaja tego sakramentu’'. Sakramentalno$¢ malzenstwa ma swoje
praktyczne konsekwencje. Z chwila zawarcia malzenstwa maizonkowie sa powolani
do tego, by stanowi¢ jedno$¢ na wzor jednosci, ktdra istnieje w relacji Chrystusa do
Kosciola.

Sakrament malzenstwa akcentuje trwalo$¢ 1 wylacznosé zwiazku. Choé w tg
wspolnote wchodzi si¢ w sposob catkowicie wolny, malzenstwo raz zawarte nie
moze by¢ samowolnie rozwiazane. Nierozerwalno$¢ malzenstwa nie wynika jedynie
z faktu Bozego przykazania. Przeciwnie, przykazanie to jest niejako zwerbalizowa-
niem matlzenskich powinnosci wynikajacych z analizy fenomenu, jakim jest malzen-
stwo, i stanowi konkretna propozycj¢ odpowiedzi na jego wartos¢. Hildebrand pod-
kresla, ze nierozerwalno$¢ malzenstwa jest przykazana przez Boga nie tylko z uwagi
na jakie$ praktyczne racje, jak np. pedagogiczne (wiasciwe wychowanie dzieci),
spoleczne (odpowiednie funkcjonowanie panstwa), biologiczne (zdrowie i odpowie-
dzialna aktualizacja popedu plciowego), lecz wynika z samego sensu malzefistwa
i jego sakramentalnej wzniostosci. Wspolnota mitosci, jaka jest maltzenstwo chrzes-
cijan, do tego stopnia jest wywyzszone i tak sci§le zwiazane z Chrystusem, ze nawet

™ Tamze.

7! Malzenstwo, jako jeden z siedmiu sakramentéw $wietych, w odréznieniu od chrztu $w., sakra-
mentu pokuty i pojednania (ponowne narodziny) oraz Eucharystii (doskonalos¢ wspélnoty z Jezusem),
posiada, zdaniem Hildebranda, najwiecej podobienstw do sakramentu kaptanstwa, ktéry podobnie jak
matlzenstwo jest nie tylko zrédlem taski, ale takze posredniczy w lasce, jest niejako ,.kanalem™ taski;
ponadto oba sakramenty dotycza tylko tych, ktérzy maja do nich szczegdlne, osobiste powotanie.
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jesli ono samo jest z jaki$ racji niezbyt udane, czy wrecz nieszezgsliwe, to jednak
nadal zachowuje swéj nierozerwalny charakter”

Nierozerwalno$¢ malzenstwa sakramentalnego ma, jak twierdzi Hildebrand, po-
zytywny wplyw na sama milo$é malzenska™ Swiadome wejscie w taka nierozer-
walna wspdlnote w Chrystusie wynosi nie tylko milo$¢ matzenska i nadaje jej cal-
kowicie nowa powagg, lecz stwarza juz na samym poczatku ramy, w ktérych mito$é
malzeniska w swojej wielkosci i glebi moze si¢ w pelni rozwina¢.

Ukazana powyzej prawda o sakramentalnym matzenstwie, wspo6lnocie plodne;j
milosci dajacej nowe zycie, prowadzacej malzonkéw do zbawienia, zbudowanej na
wzor relacji Chrystusa do Kosciola, rodzi pytanie o motywy sktaniajace oraz do-
puszczajace do zawarcia takiego zwiazku. Jedynym odpowiednim motywem, zdaniem
Hildebranda, jest wzajemna milo$¢ oblubiencza i glgboka wiara, ze tego rodzaju
zwiazek dla obu matzonkéw stanie si¢ droga wiecznego zbawienia. Tego rodzaju
motywacja zaklada na poczatku przekonanie, Ze to rowniez Bog pragnie takiego
zwiazku i niejako przeznaczy!t konkretnych dwoje ludzi sobie, obdarowujac ich
swoja taska’*

Hildebrand jest jednak §wiadom, Ze przezywanie gigbokiej milosci matzenskiej
nie jest dane kazdemu matzonkowi. S3 ludzie, ktérzy nie sa w stanie do konca ko-
chaé, gdyz sa np. niedelikatni, tepi czy prymitywni” Nie potrafia wznies¢ si¢ na
wyzyny ludzkiego ducha, dostrzec wartosci prawdziwej mitosci. Ludzie ci, cho€ ko-
chaja plytka, powierzchowna miloscia, zdaniem Hildebranda, moga zawrze¢ zwia-
zek matzenski. Od strony etycznej taki zwiazek nie jest zabroniony, ale prawdo-
podobnie nie doprowadzi do petnego rozwoju wspolnoty matzenskie;j.

Niedopuszczalnym natomiast motywem do zawarcia zwiazku malzenskiego jest,
wedlug Hildebranda, wylacznie zmyslowe pozadanie. Postrzeganie drugiej osoby
w kategorii przedmiotu czy obiektu wlasnej pozadliwosci jest ponizajace i sprzecz-
ne z tym, czym jest wspolnota malzenska, w ktorej dwoje ludzi laczy si¢ az do
$mierci, w pelnej i wylacznej jednosci. Taki prymitywny, egoistyczny i przemijajacy
motyw zawarcia malzenistwa bylby swoista profanacja i $wigtokradztwem™ Po-
dobnie nie do przyjecia jest zawarcie malzenstwa dla korzysci materialnych czy tez
che¢ zdobycia stawy lub zaszczytdw, ktére odpowiedni zwiazek matzenski moglby

72 Por. HILDEBRAND, Die Ehe, s. 40-41.

 Nasz autor jest $wiadom, iz fakt nierozerwalno$ci malzenstwa wywotuje wiele emocji wérdd sa-
mych chrze$cijan i jest takze powodem wielu moralnych konfliktéw, a nawet odejs¢ od Kosciola. Czgsto
twierdzi sie, ze ten wymog ogranicza i przytlacza milo$¢, odbiera jej skrzydta, a milo$¢ w ten sposdb
,obwarowana” powoli przestaje by¢ wolnym ofiarowaniem si¢ drugiej osobie i zamiera; por. tamze.

™ Tamze, s. 42.

5 Por. tamze, s. 43.

7 Por. tamze, s. 44.



294 KS. ANDRZEJ BOHDANOWICZ

umozliwi€ albo utatwi¢. W takim wypadku druga osoba staje si¢ srodkiem do osiag-
nigcia egoistycznych celow”’

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze malzenstwo zawarte z niewystarczajacych mo-
tywOw pozniej rozwinie si¢ i stanie si¢ prawdziwa wspolnota milosci mita Bogu™.
Jednakze jedynie hipotetyczna mozliwos¢ pozniejszej przemiany i rozwoju malzen-
skiej mitosci, zdaniem Hildebranda, w zadnym razie nie moze usprawiedliwi¢ czy
akceptowac wyzej wspomnianych motywdw jako wystarczajacych do zawarcia sa-
kramentalnego zwiazku matzenskiego.

Takze wsrod katolikow zawiera si¢ tzw. ,,malzenstwa z rozsadku” (die Vernunfi-
ehe)’”, nie z prawdziwego uczucia, lecz z kalkulacji rozumu®. Wedtug Hildebran-
da, taki motyw zawarcia malzenstwa jest rOwniez niewystarczajacy. Kazda decyzja
o zawarciu zwiagzku malzenskiego powinna by¢ oczywiscie przemyslana i rozsadna.
Nalezy wiec najpierw dokladnie rozwazy¢, czy milos¢ malzenska rzeczywiscie ist-
nieje, czy druga osoba jest taka, za jaka si¢ podaje i czy jest ta wlasnie, z ktoéra moz-
na rozpocza¢ wspolne zycie. W takim wypadku rozsadek nie stoi w sprzecznosci
z uczuciem i nie podwaza milosci.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Hildebrand postrzega malzenstwo ja-
ko rzeczywistos¢ sakramentalna, najintymniejsza komuni¢ mitosci w Jezusie i dla
Jezusa przynoszaca malzonkom uswigcenie. Udzielenie sakramentu przemienia za-
roéwno milos¢ malzenska, jak 1 malzenstwo. Malzenstwo nie istnieje tylko dla mal-
zonkow, ale jest rowniez rzeczywistoscia, dla ktorej istnieja matzonkowie®'. Zna-
czenie matzenstwa nie jest juz dtuzej zwyczajng komunia mitosci, lecz wyniesione
do rangi sakramentu jest obrazem zwiazku Chrystusa 1 Kosciota oraz mitosci Chrys-
tusa do Kosciota.

Malzenstwo jako rzeczywisto$¢ naturalna juz samo w sobie jest czyms$ wznio-
stym. Malzenstwo sakramentalne jest czyms jeszcze bardziej podniostym — wie-
dzie bowiem do glgbokie;j, jakosciowej i nadprzyrodzonej transformacji matzonkéw
w zyjacych cztonkdw Mistycznego Ciala Chrystusa. Hildebrand podkresla jednak,
ze mito$¢ malzenska nie traci swoich charakterystycznych cech, gdyz to, co nad-
przyrodzone, nie niszczy tego, co naturalne, a raczej t¢ rzeczywisto$é przemienia®.

77 Przyktadem podobnego rodzaju niegodnego motywu byloby wstapienie do zakonu tylko dla zdo-
bycia zyciowego zabezpieczenia, a nie z milosci do Jezusa; por. tamze.

78 Podobnie jak w przypadku zakonnika, ktory z niegodziwych motywow wstapit do zakonu, ale
pOzniej stal si¢ dobrym zakonnikiem; por. tamze.

™ Por. tamze, s. 45.

8 Por. tamze.

8 W nim [mowa o malzenstwie — AB] dwie osoby sa jednym cialem i pozwala im si¢ uczestni-
czy¢ w powolywaniu przez Boga nowego zycia”; HILDEBRAND, Marriage: The Mystery, s. 63.

82 _Milos¢ po $lubie nie traci cech oméwionych wezesniej: wzajemnego daru z siebie, charakteru
komunii typu «JA — TY» i zycia dla siebie wzajemnie™; tamze. s. 42.
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Milos$¢ matzenska zdobywa zupelnie nowa glebie, powage, czystos¢ i taske, jezeli
malzonkowie $wiadomie patrza na Boga, wierza, ze w Jezusie 1 przez Jezusa wszyst-
ko zyskuje nowa wartos¢, i uwazaja, ze podstawowym zadaniem i powolaniem
chrzescijanina jest zycie dla chwaly Boga oraz us§wigcanie wilasne i innych. Ponadto
mito$¢ malzenska przedstawia cos tak wielkiego, najwyzszego, tak mocno obejmu-
jacego calq osobe, ze jej glgbia moze by¢ traktowana za miare glebi wielkosci cale-
go czlowieka. Dla chrzescijanina taka milos¢ jest zZrodtem najwyzszego i najwznio$-
lejszego szcze$cia ziemskiego®

Chrzescijanin widzi w malzonku/malzonce obraz Boga, podchodzi do niego/niej
w Swietle wiary 1 jest Swiadomy swojego prawdziwego zadania, jakim jest uswie-
cenie siebie i jej/jego®. Malzonek ma ponadto rozpoznawaé bezgraniczng i wieczna
wartos¢ duszy ukochanej osoby. Dopoki czlowiek nie uzna ukochanej osoby za obraz
Boga, nie ,,dostrzeze” w niej niesmiertelnej duszy przeznaczonej do wiekuistej komu-
nii z Bogiem, nie zrozumie prawdziwej godnosci i najwyzszej powagi, ktéra w nim/
niej tkwi oraz jej/jego pickna i glgbi. Milo§¢é malzenska chrzescijan staje si¢ wiec mi-
loscia do Chrystusa, a oddanie si¢ matzonkowi oznacza oddanie si¢ Chrystusowi®.

Milos¢ malzenska, uswigcona w sakramencie malzenstwa, goruje nad jakimkol-
wiek rodzajem milosci naturalnej, gdyz nie tylko spontanicznie najpierw szuka szczes-
cia malzonka, ale takze czyni wszystko, by ukochana osoba osiagnela zbawienie.
Czlowiek jest przekonany, ze zbawienie malzonka jest zadaniem powierzonym prze-
de wszystkim jemu. Zdaniem Hildebranda, prawdziwa mitos¢ matzenska, ktora za-
klada catkowite oddanie si¢ malzonka, oznacza takze udzial w zbawieniu ukochanej
osoby. Staje si¢ to kluczowym punktem milo$ci malzenskiej, ktora przemienia si¢
w chwalebna rados¢ kontemplacji ukochanej osoby, nie tylko w tym zyciu, ale takze
w wiecznosci®

8 Por. tamze, s. 43.

8 Mito$é w malzenstwie chrzescijanskim jest w pelni swiadoma, ze ukochana osoba jest istota
stworzong przez Boga — nawet wigcej, obrazem Boga posiadajacym niesmiertelna dusz¢, odkupiona
przez Krew Jezusa i umitowana przez Jezusa, Jego nieskoniczona i wieczna miloscia”’; tamze, s. 44.

% Dietrich von Hildebrand wyjasnia t¢ tez¢ w poruszajacy sposob: ,,Jak bardzo wzrasta i poglebia
si¢ milo$¢ malzenska, gdy w ukochanej osobie rozpoznajemy czlonka Mistycznego Ciata Chrystusa, na-
lezacego do Chrystusa tak, jak i my nalezymy do Niego. Jaki szacunek i czysto$¢é musi przenikaé mitosc¢
malzenska swiadoma tej tajemnicy! Widzimy tu, w jakim sensie mito§¢ malzenska chrzescijan obejmuje
takze nadprzyrodzona mifos¢ blizniego (...) W ten sposdb milos¢ malzenska w swej calosci przemienia
si¢ gleboko. Zdobywa nowa i niezwykla powage, nieoczekiwang glebig, gdyz kochajac partnera réwno-
czesnie kochamy Chrystusa. W ukochanej osobie kochamy Chrystusa”; tamze, s. 45—46.

% W nadprzyrodzonej przemianie milo$ci matzenskiej intencja ta zmienia si¢ w gorace pragnienie
szczgscia wiecznego dla ukochanej osoby. Wiecznej szczgsliwosci ukochanej osoby pragnie si¢ nie tylko
w ten sam spos6b, w jaki pragniemy zbawienia kazdego bliZniego, ale ze szczegdlng swiadomoscia, ze
jest to osoba mi przeznaczona, ktdrej zbawienie dotyczy mnie duzo bardziej, niz innych. Udzial w uswie-
ceniu osoby kochanej staje si¢ punktem centralnym naszej mito$ci, wznoszac ja chwalebnie ponad spra-
wy tego $wiata. (...) Szczgscie wieczne osoby kochanej jest punktem kulminacyjnym wszystkiego, co ta
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Natiirliche und iibernatiirliche Grundlagen
der ehelichen Liebe nach Dietrich von Hildebrand

Zusammenfassung

Sprichworter der Volker und gefliigelte Worte berithmter Menschen belegen, dass an-
dere Kulturen und vergangene Generationen in unserem eigenen Kulturkreis zur Ansicht
neigten, dass Ehe und Liebe unvereinbar seien. Mehr noch: Die Ehe, heute ein Ideal und
wichtiger Lebensinhalt fiir viele Menschen, hatte frither eine eher schlechte Presse.

Das Schrifttum Dietrichs von Hildebrand (1889-1977) iiber die Liebe ist das Tiefste,
was dariiber gesagt werden kann. Nur ein hochbegabter Philosoph, der zugleich ein tiefglau-
biger Katholik und dazu ein Mensch mit umfassender Bildung und reicher Lebenserfahrung
war, konnte solche Einsichten haben.

Wenn wir sagen, dass Liebe wesenhaft eine Wertantwort ist, so meinen wir damit nicht,
dass der Gehalt der Liebe, das ,,Wort” der Liebe, mit dem sie sich auf den Geliebten richtet,
die ,,Gabe”, die der Liebe selbst innewohnt, ausschlieSlich aus der Teilhabe an dem Wert
der geliebten Person erwichst.

Die Liebe ist nicht weniger Wertantwort wie die Verehrung, aber sie wirkt sich in einer
anderen Richtung aus, sie ist weniger appreciativ und doch ist ihr Wort eine viel weitgehen-
dere ,.stidrkere” Gabe. Dies hidngt sowohl mit der Wertgegebenheit, die die Liebe fundiert,
zusammen als auch mit der Rolle der besonderen Affinitit, die in allen natiirlichen Liebes-
kategorien vorausgesetzt ist.

Liebe gilt immer einer individuellen, einzigartigen Person als diesem Individuum. Die
Liebe unterscheidet sich jedoch vor allem von allen anderen freundlichen affektiven Wert-
antworten inklusive der Verehrung durch zwei fundamentale Wesensziige: die intentio unio-
nis und die intentio benevolentiae.

In der christlichen Ehe liegt aber noch weit mehr. Nicht nur in Gott wird die Ehe voll-
zogen, sondern das Gel6bnis der Treue wird auch Christus gegeniiber vollzogen. Sowohl
dem Ehegatten gegeniiber geht man diese feierliche Gemeinschaft ein als auch Christus ge-
geniiber, dem beide Ehegatten als Glieder seines mystischen Leibes gehéren. Der Ehe-
schluss wird dadurch eine Weihe an Gott, analog dem Ordensgeliibde. Man schenkt sich
nicht nur gegenseitig in Gott, sondern man schenkt sich auch Christus in dem andern neu.
In Christi Hinde ist der Bund gelegt, ihm ist er anvertraut, ihm gehort auch das Band. Die-
sen Bund in seiner idealen Form zu entfalten, ihn als letzte Liebesgemeinschaft zu pflegen,
ihn als heiligen Tempel zu schiitzen vor jeder Entweihung ist ein Gottesdienst.



