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EMPIRYCZNE MODELE POMIARU RELIGIJNOSCI

1. Model eksperymentalny — 2. Model korelacyjny

Od czasu powstania naukowych badan nad religijnoscia psychologowie religii
starali si¢ 0 zapewnienie obiektywnosci prowadzonym badaniom i ich wynikom.
Ideat obiektywnosci — jako bezzatozeniowosci i zajg¢cia stanowiska ,,z zewnatrz” —
czerpali oni z koncepcji nauki, modelowanej na naukach przyrodniczych. W nau-
kach przyrodniczych, aby doj$¢ do wykrycia pewnych zaleznosci, sformutowania
praw, trzeba wyjs$¢ od pewnych operacji wstepnych, ktére nazywa si¢ pomiarami.

Przedmiotem wszelkiego pomiaru sg takie wiasciwosci obiektow (cechy), kté-
re moga im przystugiwaé w réznym stopniu, o cechach takich méwimy, ze sa
modalne.

W psychologii, dla ktorej obiektem badania jest cztowiek, przedmiotem pomia-
ru sg wartosci jego cech psychicznych. Cech¢ mozna zdefiniowaé jako nazwe
uogdlniajaca tresé takich zbioréw zachowan sie, ktére maja tendencje do wspot-
wystgpowania i wspdélzmiennosci. Innymi stowy, cecha jest abstrakcja konkretnych
zachowan si¢ lub innych cech'

W psychologii religii przedmiotem pomiaru jest cecha religijnosci, ktéra ludzie
posiadajg w roznym wymiarze i roznym stopniu. Rozumiemy przez nia ré6zne formy
poznania, przezywania, zachowania cztowieka religijnego. Wachlarz pytan, jakie
stawia sobie badacz przezycia religijnego, jest ogromnie szeroki. Obejmuje on swym
zasiegiem kwestie sensu i istoty poprzez kwestie przezywania i zachowania religij-
nego, az do badania stanéw fizjologicznych towarzyszacych przezyciom religijnym.
Stad tez stosowane sg r6zne metody pomiaru cech religijnosci. Nie istnieje jednak
zadna specyficzna metodologia psychologii religii. W psychologii religii mamy do
czynienia z tymi samymi procedurami, z jakimi spotykamy si¢ w innych dzialach
psychologii. Do kwestii pomiaru cech religijnych podchodzi si¢ przy pomocy tych
samych metod, jak np. do pomiaru cech spotecznych w psychologii spotecznej?.

' M. NOWAKOWSKA, Psychologia ilosciowa z elementami naukometrii. Wybrane zagadnienia meto-
dologiczne, Warszawa 1975, s. 20.

2 E. HAUB, Die Messung der Religiositit: Empirische Grundlagen und Methode, w: E. SCHMITZ
(red.), Religionspsychologie. Eine Bestandsaufnahme des gegenwdrtigen Forschungsstandes, Gottingen
1992, s. 263.
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Giéwnym przedmiotem zainteresowan psychologii sg te cechy, ktore maja cha-
rakter wyjasniajacy — nosza one nazwg¢ pojgc teoretycznych lub konstruktow. Wy-
jasnienie to ma posta¢ pewnej hipotezy lub zbioru hipotez, zawierajacych interpre-
tacje przyczynowq wspotwystgpowania tych zachowan, ktore sa deskrypcja danej
cechy, przy czym jednym z zasadniczych celow takiego wyjasnienia jest stworzenie
teoretycznych przestanek budowy prognoz. Tak np. z nazwa ,,postawa religijna”
zwiazany jest nie tylko zbiér zachowan sig, ktéry jest jej deskrypcja, lecz réwniez
szereg hipotez wyjasniajacych wzajemne zwiazki mi¢dzy tymi zachowaniami, ich
geneze, dynamike oraz ogdlna prognoz¢ zachowania si¢ osdb religijnych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze metodologia badan psychologicznych
nie umozliwia nam opisu i wyjasnienia wszystkich aspektow religijnosci, np. filozo-
ficzno-metafizycznych, religijno-historycznych. Przez to, ze w artykule tym przed-
stawimy jedynie empiryczne metody ilosciowe, dokonujemy jeszcze wigkszego
ograniczenia badania religijnosci. Krytyczny przeglad metod i wynikéw badan em-
pirycznej psychologii ilosciowej moze wskaza¢, gdzie byloby sensowne i potrzebne
uzupetnienie tych badan przy pomocy metod jakosciowych.

Zdaniem J. BRZEZINSKIEGO, badania naukowe w dziedzinie psychologii ksztatto-
waly si¢ w dwoch gléwnych nurtach, co po latach doprowadzilo do opracowania ich
modelowych ujeé: modelu eksperymentalnego i modelu korelacyjnego®. W artykule
tym zostang ukazane mozliwosci zastosowania tych modeli w empirycznych bada-
niach nad religijnoscia.

1. Model eksperymentalny

O dojrzatosci danej dyscypliny empirycznej Swiadczy to, w jakim stopniu for-
mulowane w jej obrebie hipotezy sprawdzane sa na drodze eksperymentalnej. Pod
tym wzgledem najbardziej zaawansowana jest fizyka, stosunkowo mniej psycholo-
gia. Jak pisze J. KOZIELECKI, jest ona nadal dyscypling ,,rozwijajaca sie™. Majac
na uwadze psychologi¢, a zwlaszcza jej niektore dzialy, takie jak: psychofizyka,
psychologia uczenia si¢ i pamigci, psychologia emocji czy psychologiczna teoria
decyzji, to prawie wszystkie hipotezy wysuwane przez badaczy sprawdzane sa w wa-
runkach eksperymentu laboratoryjnego. Niemniej jednak psychologia kliniczna,
psychologia wychowawcza czy psychologia religii jeszcze niezbyt czesto odwoluja
si¢ w praktyce badawczej do eksperymentu jako metody uzasadniania hipotez robo-
czych. Nadal dominuje w ich warsztacie badawczym model korelacyjny’

* J. BRZEZINSKI, Podstawowe modele badawcze: eksperymentalny i korelacyjny, w: J. STRELAU (red.),
Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 1. Podstawy psychologii, Gdansk 2000, s. 355.

*J. KOZIELECKI, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 1995, s. 284.

5 J. BRZEZINSKI, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 1996, s. 282.
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1.1. Charakterystyka modelu eksperymentalnego

Poniewaz eksperyment odgrywa tak centralng role w nauce, nalezy przyjrzec sie
blizej temu, czym on jest. W najogolniejszym sformutowaniu badanie eksperymen-
talne mozna scharakteryzowac jako takie, ktére w dobrze kontrolowanych warun-
kach (najlepiej laboratoryjnych, ale badanie mozna takze prowadzi¢ w warunkach
terenowych), umozliwia udzielenie Scistej odpowiedzi na pytanie, czy dana zmienna
jest rzeczywiscie przyczyna jakiej$ innej zmiennej (traktowanej jako skutek), a jeze-
li tak jest, to jaka zalezno$¢ zachodzi miedzy nimi®

To okreslenie eksperymentu jest zbyt ogdlne, aby mozna bylo od razu przejsé
do przeprowadzenia badania eksperymentalnego. Kilka poje¢ wymaga bowiem do-
precyzowania. Najprosciej jest dookresli¢ zmienne, o ktérych mowa w powyzszym
opisie badania eksperymentalnego. I tak, zmienna, ktdra jest ,,przyczyna”, to zmien-
na niezalezna gléwna, okreslana tez mianem zmiennej eksperymentalnej, postgpo-
wania eksperymentalnego, zabiegu eksperymentalnego. Natomiast zmienna, ktéra
jest ,,skutkiem”, to zmienna zalezna. W jaki sposob psycholog musi postgpowac,
aby mogt uzna¢ dana zmienna niezalezng za rzeczywista przyczyne danej zmiennej
zalezne)? Odpowiedz na to pytanie formutuje si¢ nastgpujaco: Psycholog powinien
manipulowaé dang zmiennga niezalezna gtéwna i rownoczesnie obserwowac, czy
i jakie zmiany wywoluje ta manipulacja w zmiennej zaleznej’

Po tych wstepnych wyjasnieniach mozna, za J. BRZEZINSKIM, przyjaé nastgpu-
jaca definicje modelu eksperymentalnego. Model eksperymentalny to taki model
sprawdzania hipotez o zaleznosciach migdzy zmienna (zmiennymi) zalezna i zmien-
na (zmiennymi) niezalezng giéwna, ktory zaklada: (a) manipulacj¢ co najmniej jedna
zmienng niezalezna giéwna, (b) kontrolowanie pozostatych zmiennych, ubocznych
i zakldcajacych uznanych przez badacza za istotne dla zmiennej zaleznej, oraz (c) do-
konywanie pomiaru zmiennosci zmiennej (zmiennych) zaleznej, spowodowanej za-
mierzonym przez badacza oddzialywaniem na nia (na nie) zmiennej (zmiennych)
niezaleznej gtéwnej®

Manipulowanie zmiennymi, o ktérych mowi model eksperymentalny, to nie jakie-
kolwiek przydzielanie warto$ci zmiennej (zmiennych) niezaleznej—gléwnej osobom
badanym. To przydzielanie musi odbywa¢ si¢ z respektowaniem zasady randomi-
zacji, czyli przydzielania poszczegdlnych wartosci jednej zmiennej niezaleznej— gléw-
nej (lub jednej kombinacji zmiennych niezaleznych, gdy ich liczba jest wigksza)
w sposob losowo wybranym badanym’ Wymog randomizacji jest bardzo wazny,
a jego niespetnienie sprawia, ze model eksperymentalny, nie odpowiadajac wymo-
gom definicyjnym, staje si¢ modelem guasi-eksperymentalnym'

¢ TENZE, Podstawowe modele badawcze, s. 257.

7 Tamze, s. 357.

® BRZEZINSKI, Metodologia badan psychologicznych, s. 286.
9 Zob. tamze, s. 303.

1 Tamze, s. 286.
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Wszystkie wyjasnienia naukowe sa przyczynowe, u ich podstaw lezy formuta:
»Jezeli..., to...” Eksperyment pozwala naukowcowi sprawdzi¢ istnienie tych przy-
czynowych relacji poprzez zmienianie (manipulowanie) wybranych pomiarow ,,je-
zeli” (zmiennych niezaleznych) i obserwowanie ich skutkow dla wybranych pomia-
réw ,,to” (zmiennych zaleznych). W wyniku eksperymentu otrzymujemy sytuacje,
w ktorej jedynymi réznicami pomigdzy przedmiotami badan w réznych warunkach
doswiadczalnych sa r6znice stworzone przez manipulacj¢ zmiennymi niezaleznymi.
W tych warunkach, jezeli jedna lub wigcej zmiennych niezaleznych wykazuje ko-
relacje z jedna lub wiecej zmiennych zaleznych, mozna z duza doza pewnosci
wyciagna¢ wniosek, ze to zmienne niezalezne spowodowaly zmian¢ w zmiennych
zaleznych, a nie odwrotnie. Klarownos$¢ wnioskowania przyczynowego sprawia, ze
eksperymenty sa idealne do sprawdzania teorii wyjasniajacych. Wie sig, co spraw-
dzilo co, a nie tylko co jest skorelowane z czym'!

Pomimo tego, ze model eksperymentalny jest najlepsza metoda systematycz-
nych badan uzywanych do weryfikacji czy falsyfikacji hipotez, to jednak naukowcy
nie zawsze moga go stosowac. W niektorych przypadkach jest tak dlatego, ze eks-
perymenty nie zawsze sa praktyczne. Na przyklad w astronomii 1 astrofizyce nie
mozna poruszaé gwiazd i planet dla przetestowania teorii dotyczacych charakterys-
tyki przestrzeni i masy, istnienia ,,czarnych dziur” lub powstania wszechswiata.
Mimo to w astronomii wysunigto ogromny zbior teorii 1 wiele sposrod nich zostalo
skutecznie sfalsyfikowanych. Dokonano tego poprzez staranna obserwacj¢ 1 kore-
lacj¢ zdarzen nastgpujacych w sposob naturalny.

W innych przypadkach model eksperymentalny nie moze by¢ zastosowany ze
wzgledéw etycznych. Nasze zrozumienie wptywu na zachowanie proceséw neu-
rofizjologicznych zachodzacych w mdzgu rozwijatoby si¢ niewatpliwie znacznie
szybciej, gdybysSmy przeprowadzili eksperymenty, w ktérych wptywano by w spo-
sob chemiczny lub chirurgiczny na ludzki mézg i obserwowano skutki tego zacho-
wania. Jednak takie postgpowanie jest nieetyczne. Zamiast tego, badania na tak
waznym polu opiera si¢ na studiach nad zwierzetami lub na badaniu tych nielicz-
nych oséb, ktérych struktura lub chemia mézgu jest inna juz w chwili narodzin, czy
tez zostala zmieniona przez wypadek lub leczenie.

1.2. Zastosowanie modelu eksperymentalnego w badaniach nad religijnoscia

W ciagu ostatniego stulecia psychologia religii stala sie odrebna dziedzing nau-
ki. Problemem dominujacym stato si¢ opracowanie i sprawdzenie teorii wyjasniaja-
cych. Jedna z metod weryfikacji czy falsyfikacji wysunietych hipotez stat si¢ eks-
peryment. Nie oznacza to, ze wigkszos¢ badan prowadzonych przez psychologow
religii to badania oparte na modelu eksperymentalnym, gdyz wzgledy etyczne i prak-

'' C.D. BATSON, P. SCHOENRADE, W.L. VENTIS, Religion and the individual. A social-psychologi-
cal perspective, New York 1993, s. 380.
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tyczne czgsto prowadza do korzystania z innych technik badawczych, takich jak
model korelacyjny czy metoda obserwacyjna. Istnieja tez glosy krytyczne wobec
stosowania modelu eksperymentalnego w badaniach nad religijno$cia'’> Te ograni-
czenia czy krytyka nie powinny jednak przystoni¢ faktu, ze wigkszo$¢ psychologow
spolecznych uwaza model eksperymentalny za najlepsza metodg sprawdzania teorii
naukowych.

Chociaz model eksperymentalny jest preferowanym wzorem badawczym, to
jednak w psychologii religii ze wzgledéw etycznych i praktycznych stosowany jest
rzadko.

Pierwsze podejscie, ktore samo okreslito si¢ jako eksperymentalna psychologia
religii, zainicjowali na poczatku XX w. przedstawiciele szkoty dorpackiej. K. GIR-
GENSOHN do badania podstawowych elementdw i struktur do§wiadczen religijnych
zapozyczy! ze szkoly wiirzburskiej techniki ,,eksperymentalnej introspekcji” Prosit
on specjalnie przeszkolonych badanych, aby opisywali swe reakcje na rézne wiersze
i hymny religijne. Udzielali oni odpowiedzi na seri¢ pytan majacych na celu uka-
zanie podloza ich podstawowych przekonan religijnych, a takze omawiali z osoba
badajaca wiasne rozumienie wiary. Opierajac si¢ na szczegétowych protokotach
otrzymanych od badanych, K. Girgensohn poszukiwal wyjasnienia istoty uczu¢ reli-
gijnych, a takze miejsca wyobrazni i woli w do$wiadczeniu religijnym*

Chociaz badania te nie spelniaja wymogéw modelu eksperymentalnego, to jed-
nak daty one poczatek empirycznym poszukiwaniom w psychologii religii.

Blizsze dzisiejszemu modelowi eksperymentalnemu byly badania przeprowa-
dzone przez G.B. WATSONA. W czasie migdzynarodowej konferencji kilkuset chtop-
com w wieku dorastania przedstawiono 7 dokladnie przygotowanych kazan. Jedno
z nich skladato si¢ z cytatoéw podkreslajacych ogrom i skomplikowany charakter
wszech$wiata. Inne zawierato gleboko poruszajaca muzyke. Trzecie przedstawialo
seri¢ cytatow ukazujacych kontrast miedzy znanymi zasadami lub ideatami religij-
nymi a konkretnymi przyktadami ukazujacymi przeczaca im, gorzka rzeczywistosc.
Na koncu kazdego kazania proszono chtopcéw o wskazanie na siedmiopunktowej
skali stopnia uznawania je przez nich za religijne. Po ostatnim kazaniu poproszo-
no o porangowanie wszystkich 7 kazan, co do stopnia osiagniecia swojego celu.
G.B. Watson podaje, ze kazanie zawierajace muzyke uzyskalo najwyzsze oceny,
a poswiecone poszukiwaniu sensu w ogromnym wszech§wiecie — najnizsze. Ogol-

12.C.D. BATSON, Experimentation in psychology of religion: Living with or in a dream?, . Journal
for the Scientific Study of Religion™ 18 (1979), s. 90-93; J.P. DECONCHY, Non-experimental and experi-
mental methods in the psychology of religion: A few thoughts on their implications and limits, w:
L.B. BROWN (red.), Advances in the psychology of religion, Oxford 1985, s. 76-112; R.L. GORSUCH,
Practicality and ethics of experimental research when studying religion, ,,Journal for the Scientifie Study
of Religion” 21 (1982), s. 370-372.

13 Zob. K. GIRGENSOHN, Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens. Eine religionspsychologi-
sche Untersuchung auf experimenteller Grundlage, Giitersloh 1921,
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nie najlepiej zostaly ocenione te kazania, ktore podkre$laly raczej rolg tresci uczu-
ciowych, a nie intelektualnych'

Efektywnos$¢ konkretnych form nabozenstw byla takze celem serii eksperymen-
tow wykonanych przez R. HILL, wykorzystanych do pracy doktorskiej pisanej na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Chicago. R. Hill interesowala si¢ wply-
wem serii sze$ciu dramatéw na postawy wobec innych ras i grup etnicznych, jak tez
wobec kryminalistow. Dramaty zostaly przedstawione w ramach nabozenstw skla-
dajacych si¢ z odpowiednich piesni, tekstow i modlitw. Pierwsza grupa trzech dra-
matow, dotyczaca postaw wobec innych ras i grup etnicznych, przedstawiona byta
podczas regularnych nabozenstw wieczomych. Druga grupa trzech dramat6éw, doty-
czaca postaw wobec kryminalistow, zaprezentowana zostata grupom miodych ludzi
tuz przed niedzielnym nabozenstwem wieczornym.

Uczestnikami badania bylo 79 czlonkéw zespotu aktorskiego i pracownikow
technicznych (,,wykonawcy”), 186 ,,shuchaczy” oraz 101 osdb tych samych wyznan
z okolicznych kosciotow, jako swobodnie dobrane grupy kontrolne. Przed i po tych
,dramatycznych” nabozenstwach wykonawcy i stuchacze wypetniali odpowiednie
kwestionariusze. R. Hill podaje, ze zarbwno wykonawcy, jak i stuchacze pierwsze-
go zestawu dramatow wykazali przecigtnie wigkszy spadek swych uprzedzen raso-
wych niz grupy kontrolne. Jednak jesli chodzi o dramaty dotyczace postaw wobec
kryminalistow, to jedynie wykonawcy wykazali pozytywne zmiany postaw, ale poja-
wily si¢ one tylko w jednej lub w dwu miarach. W badaniach jako calosci najwiek-
sze zmiany postaw przejawialy osoby aktywnie zaangazowane, giownie aktorzy.
Istotnym czynnikiem okazal si¢ takze wiek: starsi wykonawcy ujawnili wigksze
zmiany postaw niz miodsi'’

Badania eksperymentalne przeprowadzone przez R. Hill, mimo braku precyz;ji
1 kontroli, bliskie sa dzisiejszemu modelowi eksperymentalnemu. Zawieraja one
elementy testowania hipotez, grupy badawcze dobrano losowo, dokonano obliczen
statystycznych.

Przeprowadzono rowniez kontrowersyjne pod wzgledem teologicznym i etycz-
nym badania eksperymentalne dotyczace skutecznos$ci modlitwy i terapii modlitwa.
Do badan tych mozna zaliczy¢ eksperyment R. BYRDA dotyczacy skutecznosci mod-
litwy o wstawiennictwo. Sposrdd 393 pacjentéw, cierpiacych na chorobg wiencowa,
polowa zostala wybrana losowo, jako obiekt codziennej modlitwy ,,odrodzonych
chrzescijan”, spoza szpitala. Pozostali pacjenci stanowili grupe kontrolna. W czasie
trwania badania zaden z pacjentow, a takze sam R. Byrd, nie wiedzial, do ktorej
grupy zostat zaliczony. R. Byrd obserwowat 26 zmiennych, wilacznie z lekami i in-
nymi niebezpiecznymi srodkami otrzymywanymi przez pacjentow, a takze pojawie-

'* G.B. WATSON, An Approach to the study of worship, ,,Religions Education™ 24 (1929), s. 849-858.
15 Zob. R.K. HILL, Measurable changes in attitude resulting from the use of drama in worship,
Chicago 1933.
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nie si¢ takich komplikacji, jak zapalenie pluc. W odniesieniu do sze$ciu tych zmien-
nych grupa, za ktéra sie modlono, uzyskala statystycznie istotnie korzystniejsze wy-
niki; rowniez ogdlne oceny szpitalnego pobytu byly w istotny sposob wyzsze. Cho-
ciaz zadna z tych roznic nie byla uderzajaca, to jednak R. Byrd uznaje ogdlny trend
za wystarczajacy dowod skutecznosci modlitwy'®

Do wynikéw tych badan nalezy podchodzi¢ jednak w sposdb bardzo ostrozny.
Psycholog bowiem w badaniu empirycznym nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkich
zmiennych majacych wplyw na skutecznos$¢ modlitwy. Dlatego tez niektérzy psy-
chologowie twierdza, ze badania te nalezatoby zakwalifikowa¢ do eksperymentalne;j
teologii.

Do bardzo kontrowersyjnych pod wzgledem teologicznym i etycznym badan
empirycznych nalezy rGwniez eksperyment przeprowadzony nad mistycyzmem wy-
wolanym przez narkotyki. Poniewaz zaplanowano go zgodnie z wymogami wsp6t-
czesnego modelu eksperymentalnego, zostanie tu przytoczony.

Na poczatku lat szesédziesiatych niektdrzy badacze uznali Srodki psychodelicz-
ne za co$, co mogto by¢ idealnym rozwiazaniem problemu kontroli eksperymental-
nej. Wazne miejsce przypadio tu W.N. PAHNKE, ktoéry posiadajac juz stopnie nau-
kowe z zakresu medycyny 1 teologii w ramach pracy doktorskiej z historii 1 filozofii
religii pisanej w Harvardzie, podjat studia nad do$wiadczeniem psychodelicznym.
W.N. Pahnke chciat ustali¢, czy do§wiadczenia wyzwalane przez srodki psychode-
liczne sa zasadniczo podobne do do$wiadczen mistycznych.

Opierajac si¢ na pismach mistykéw i naukowych opracowaniach, W.N. Pahnke
zaczal od okres$lenia wspdlnych cech mistycznych stanow swiadomosci. Po ich
ustaleniu podzielil grupg 20 studentéw Seminarium Teologicznego Andover-New-
tona na 10 par. Jeden student z kazdej pary zostat losowo przypisany do grupy eks-
perymentalnej, drugi natomiast do grupy kontrolnej. Nastepnie te 10 par podzielono
na pig¢ grup po czterech studentow. Do kazdej grupy dotaczono dwéch opiekunéw
zaznajomionych z pozytywnym i negatywnym oddzialywaniem srodkéw psycho-
delicznych. Zaden ze studentéw nie uzywat takich srodkéw przed wzieciem udziatu
w eksperymencie'’

Wszyscy uczestniczyli w pigciogodzinnym badaniu testowym oraz w dyskusji
grupowej, majacej na celu przedstawienie procedury eksperymentu oraz maksyma-
lizacje zaufania i pozytywnych oczekiwan. Nastgpnie studenci i ich opiekunowie
spotkali sie w pokojach bedacych czgscia kaplicy Marsha w Uniwersytecie Boston-
skim, gdzie wystuchali transmisji nabozenstwa z okazji Wielkiego Piatku z gtéwne-
go pomieszczenia kaplicy. Pottorej godziny przed rozpoczeciem nabozenstwa dwaj
badani z kazdej grupy otrzymali kapsulki zawierajace 30 miligramow psylocybiny,

' R.C. BYRD, Positive therapeutic effects of intercessory prayer in a coronary care unit population,
~Southern Medical Journal™ 81 (1988), s. 826—829.
' W.N. PAHNKE, Drugs an niysticism, ,,International Journal of Parapsychology” 8 (1966), s. 295-314.
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natomiast jeden opiekun z kazdej grupy dostat 15 miligraméw tej samej substancji.
Pozostali studenci i opiekunowie otrzymali identycznie wygladajace kapsutki zawie-
rajace 200 miligramow kwasu nikotynowego oraz witamine B. Ta dawka wywoluje
przejéciowe wrazenia uderzen goraca i mrowienia. Zaden z uczestnikow badania nie
wiedzial w tym momencie, kto otrzymal psylocybing. Ztozone z muzyki organowe;j,
wystepow solistow, czytan, modlitw i osobistej medytacji nabozenstwo trwato dwie
i p6t godziny. Wiekszo$¢ badanych przebywata w tym czasie w malej kaplicy stu-
zacej do modlitwy.

Natychmiast po nabozenstwie zarejestrowano na taSmie magnetofonowej reak-
cje osobiste i grupowe badanych. Na prosbe eksperymentatora mozliwie jak naj-
szybciej po eksperymencie kazdy opisal swoje doswiadczenia, a w ciagu tygodnia
wypehnil, skiadajacy si¢ ze 147 pytan, kwestionariusz przeznaczony do pomiaru stop-
nia obecnosci w doswiadczeniu danej osoby zjawisk wyliczonych przez W.N. Pahn-
ke. Po wypelnieniu kwestionariusza nastgpowal wywiad. P6t roku p6zniej badani
wypehnili kolejny kwestionariusz, w celu ponownej oceny cech doswiadczenia oraz
identyfikacji i pomiaru wszystkich zmiennych, jakie zaszly od pierwszego badania.
Stosujac analize¢ zawartosci tresciowej, przeszkoleni i1 zaznajomieni ze szczeg6tami
eksperymentu ,,s¢dziowie” przeksztalcili sprawozdania opisowe 1 inne dane jakos-
ciowe w dane ilosciowe.

Po przeprowadzeniu analizy statystycznej otrzymanych wynikow okazalo sie,
ze grupa eksperymentalna miala zdecydowanie wyzsze wyniki niz kontrolna we
wszystkich 17 kategoriach cech charakterystycznych dla stanow mistycznych. Istot-
nos$¢ statystyczna 15 kategorii wynosita 0,02, a pozostalych — 0,05. Dalsza analiza
wynikow wykazala jednak, ze osoby z grupy eksperymentalnej nie doznaly ,,pel-
nych” doswiadczen mistycznych, to znaczy, ze nie doswiadczyly wyraznie wszyst-
kich zjawisk charakterystycznych dla doswiadczenia mistycznego. Niemniej opi-
sywane doznania tych, ktérzy przyje¢li psylocybing, byly blizsze do§wiadczeniom
mistycznym niz przezycia opisywanie przez osoby z grupy kontrolnej, ktére mialy
takie same oczekiwania oraz sugestie ptynace z przygotowan i sytuacji'® Wiecej —
u 8 z 10 osbb, ktore otrzymaly narkotyk, jego wplyw na ich zycie zdawat si¢ by¢
gleboki i wzglednie trwaly. Zauwazajac, ze doswiadczenie mistyczne zdaje sie by¢
najtrudniejszym do wywolania spos$réd odmiennych stanow swiadomosci, W.N. Pahn-
ke wyprowadza wniosek, ze od tej chwili zjawiska te sa wystarczajaco tatwe do po-
wtdrzenia, zatem mozna bgdzie naukowo badaé¢ mistycyzm w warunkach laborato-
ryjnych®

W.H. CLARK, ktéry byl jednym z opiekunow grupy w badaniu W.N. Pahnke,
pisze ze nie zna zadnego innego eksperymentu w historii religioznawstwa, ktory

18 Tamze, s. 307.
' W .N. PACHNKE, W.A. RICHARDS, Implications of LSD and Experimental Mysticism, . Journal of
Religion and Health™ 5 (1966), s. 175-208.
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bylby lepiej zaprojektowany czy jasniejszy w sensie wyprowadzanych wnioskdéw
niz ten eksperyment. W.N. Pahnke skompletowat dwie grupy os6b o podobnym po-
chodzeniu i postawach, wytworzyl u nich identyczne oczekiwania, a nastepnie pod-
dat je tym samym warunkom srodowiskowym. Kontrolujac doktadnie nastawienie
i sytuacje, mozna bylo przyjaé, ze wszystkie stwierdzone rdznice migdzy grupami
byly rezultatem jednej zmiennej niezaleznej: narkotyku®

Wkrétce jednak wyniki tego wspaniale zaprojektowanego eksperymentu zostaty
podwazone. Okazalo sig, ze na ostateczny wynik badan silny wplyw mialo nastawie-
nie i oczekiwania osob badanych. Silnie dzialajaca witamina B data osobom z grupy
kontrolnej wrazenie, ze otrzymaly psylocybing. Mocne oddzialywanie narkotyku na
innych uczestnikow (z grupy eksperymentalnej), przy jednoczesnym stabnieciu ich
wiasnych objawow, uswiadomilo tym badanym (z grupy kontrolnej), jaka role
odegrali w eksperymencie.

R. DOBLIN, po uplywie 25 lat od przeprowadzenia przez W.N. Pahnke stynnych
badan, odnalazt 16 z 20 badanych. Wszyscy ponownie wypehili kwestionariusz
skladajacy si¢ ze 100 pytan, ktory zastosowat W.N. Pahnke po 6 miesiacach od na-
bozenstwa w Wielki Piatek. Jeden z nich wspominal: ,,Po uplywie okoto godziny
doznalem wrazenia goraca (...). Spytalem T.B.: «Czy czujesz co$?», na co on odpo-
wiedzial: «Nie, jeszcze nie». PytaliSmy si¢ wzajemnie: «Czy cos czujesz?» Powie-
dzialem: «Wiesz, mam takie wrazenie goraca i to jest dosy¢ nieprzyjemne». Na co
T.B.: «O Boze, ja nic takiego nie czuje, to ty dostales psylocybing, a nie ja». Pomys-
lalem: «No, chociaz tym razem mam szczgscie (...). Balem si¢, Ze z moim pechem
dostanie mi si¢ pigutka z cukrem czy co$ w tym rodzaju...». Nic wi¢cej nie zdarzylo
si¢ w ciggu nastepnych 40 minut (...), wszyscy zachowywali si¢ naprawdg cicho
i siedzieli w miejscu (...), nagle T.B. mowi do mnie: «Te swiatla sa niesamowitey.
Ja na to: «Jakie swiatla?» A on: «Popatrz na $wiece, czy to nie jest niezwykle?»
Popatrzylem na swiece 1 pomyslalem: « Wygladaja jak swiece». On na to: «Czy nie
widzisz w nich niczego niezwyklego?» Pamietam, jak patrzylem na nie, mruzac
oczy, ale nie bylem w stanie dojrze¢ niczego dziwnego. A on mowi: «Wiesz, teraz
to jest po prostu fantastyczne». Popatrzylem na Y.M., ktory siedziat obok, powta-

rzajac: «O, tak». Pomyslalem: «Oni dostali narkotyk, a nie ja»”?'.

Z pewnoscig nikt nie zaprzeczy, ze psylocybina odegrata duza role w tym bada-
niu. Jest jednak oczywiste, Ze nastapit tez raptowny spadek oczekiwan u osob z gru-
py kontrolnej. Gdyby w czasie eksperymentu badani z grupy kontrolnej nadal mys-
leli, ze otrzymali narkotyk, ich wyniki w kwestionariuszu W.N. Pahnke mogly by¢
WYyZsze.

Znaczenie innych czynnikéw niz narkotyk ilustruje takze przypadek innego ba-
danego z grupy eksperymentalnej, ktéry byl zdecydowany udowodnié€, ze narkotyk

2 W.H. CLARC, Chemical ecstasy: Psychedelic drugs and religion, New York 1969, s. 77.
2! R. DOBLIN. Pahnke's ., Good friday experiment”- A long-term follow-up and methodological cri-
tique, .Journal of Transpersonal Psychology™ 23 (1991), s. 5-6.
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nie wywoluje zadnych doswiadczen religijnych: , Tylko on nie poczynil zadnych
religiynych przygotowan do eksperymentu i byl jedyng osoba, ktora dostala narkotyk,
lecz nie podata zadnych objawdw mistycznego doswiadczenia™?. To, co ostatecznie
zademonstrowal 6w badany, to znaczenie nastawienia wnoszonego do eksperymen-
tu oraz trudno$¢ kontrolowania nieprzewidzianych czynnikoéw, ktére moga — w nie
dajacy sie wyjasnié sposob — zaburzy¢ wyniki®

Jak juz wspomniano, badania empiryczne przeprowadzone przez W.N. Pahnke,
mimo tego, ze zostaly zaplanowane bardzo precyzyjnie, zgodnie z wymogami mode-
lu eksperymentalnego, wzbudzaja jednak powazne kontrowersje teologiczne i etyczne.
Nasuwaja sie watpliwosci, czy doswiadczenia religijne, jakie przezywali uczestnicy
nabozenstwa wielkopiatkowego, mozna zaliczy¢ do przezy¢ mistycznych. Wysoce
nieetyczne bylo podanie narkotyku jego uczestnikom, ktéry w sposéb istotny wply-
nal na zmiang tych przezy¢. Sama sytuacja eksperymentalna spowodowala, ze osoby
badane nie koncentrowaly si¢ na przezyciach religijnych, ale na tym czy otrzymaty,
czy tez nie otrzymaly narkotyk. Wydaje sig, ze kazda zewngtrzna interwencja w prze-
zycia religijne zmienia je w sposob istotny, dlatego tez badania te wzbudzaja tak
wiele kontrowersji.

Wedlug W. KOEPPA, doswiadczenie religijne moze byé wywotane tylko dla nie-
go samego. Kiedy ma ono stuzy¢ celowi naukowemu, w nieunikniony sposob ulega
transformacji. Doswiadczenie to traci swoj zasadniczy religijny charakter, a pozos-
taja tylko jego estetyczne i drugorzedne aspekty®. V. HINE ilustruje t¢ zasade swymi
wlasnymi obserwacjami glosolalii. Silnie pozytywne stany emocjonalne towarzy-
szace zwykle doswiadczeniu przemawiania jezykami, trwajace niekiedy dtugo po
wypowiedzeniu stow, sa czesto catkowicie nieobecne, kiedy badany zielonoswiatko-
wiec wspolpracuje z naukowym obserwatorem. To zrozumiale, ze wiele gigboko
religijnych oso6b odmawia wspélpracy z eksperymentatorem®

Wyzej przedstawione przykiady badan empirycznych nad przezyciami religijnymi,
opartych na modelu eksperymentalnym, wskazuja na to, ze ze wzgledéw teologicz-
nych i etycznych sa one bardzo trudne do przeprowadzenia, dlatego tez w psycholo-
gii religii sa rzadko stosowane.

1.3. Model quasi-eksperymentalny w badaniach nad religijnoscia

Poniewaz model eksperymentalny jest bardzo trudno zastosowaé do badan nad
religijnoscia, C.D. BATSON, P. SCHOENRADE i W.L. VENTIS proponuja, aby tam, gdzie
nie mozna uzy¢ modelu eksperymentalnego, psychologowie religii odwotywali si¢

22 CLARK, dz. ¢yt., 5. 77.

2 D.M. WULFF, Psychologia religii. Klasyka i wspéiczesnosé, Warszawa 1999, s. 173,

2 W. KOEPP, Einfiihrung in das Studium der Religionspsychologie, Tiibingen 1920, s. 58.

2 W.M. HINE, Pentecostal glossolalia: Toward a functional interpretation, ,Journal for the Scien-
tific Study of Religion” 8 (1969), s. 211-266.
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do modelu guasi-eksperymentalnego®® Ogolna jego cecha jest to, ze godzi sie on
na etyczne i praktyczne ograniczenia narzucane przez rzeczywistos¢, a jednoczesnie
maksymalnie zbliza si¢ do spelnienia kryteriow modelu eksperymentalnego. Na
przyktad, kiedy wzgledy etyczne 1 praktyczne uniemozliwiaja losowe przypisanie
uczestnikow badan do grup kontrolnych, poszukuje si¢ grup dobranych nielosowo.
Wowczas, gdy manipulowanie zmiennymi niezaleznymi jest niemozliwe, badacz
zamiast tego szuka roznic wystepujacych w sposob naturalny. Przy czym musi mie¢
jednak swiadomos¢ ograniczen w wyciaganiu wnioskoéw przyczynowych, poniewaz
nie zostaly spetnione wszystkie kryteria modelu eksperymentalnego.

D. CAMPBELL i J.C. STANLEY przedstawiaja okoto tuzina réznych modeli quasi-
eksperymentalnych. Dla zilustrowania problemu zostanie rozwazony jeden z nich —
,,WZOr serii czasowej” W tym wzorze pomiary jakiejs zmiennej zaleznej sa dokony-
wane w pewnej liczbie punktéw czasowych, zaréwno przed wystgpieniem jakiego$
naturalnego zdarzenia, jak i po nim. Poprzez poréwnanie rdznic w zmiennej niezalez-
nej w tych réznych okresach czasu z r6znicami wystgpujacymi w innych okresach
mozliwe jest wyciagnig¢cie dos¢ pewnych wnioskdw przyczynowych na temat skut-
kow tego naturalnie wystgpujacego zjawiska; sa one znacznie pewniejsze, niz gdy-
bysmy po prostu skorelowali to zjawisko z wynikami dotyczacymi tej zmiennej
zaleznej. W studiach nad religijnoscia ,,wzor serii czasowej” mozna stosowac na
przykiad do badania wplywu réznych naturalnie wystgpujacych zdarzen, takich jak:
regularne uczestnictwo w nabozenstwach, rekolekcje, katechizacja, ob6z letni
(zmienne niezalezne) — na wierzenia lub zachowania (zmienne zalezne)*’

Poniewaz model quasi-eksperymentalny w sposdb oczywisty kontrastuje z mo-
delem eksperymentalnym, badacz musi stale pamigta¢ o ograniczeniach w wyciaga-
niu wnioskéw. Zdaniem J. Brzezinskiego, jezeli badacz nie dobierze préby z popu-
lacji zgodnie z zasada randomizacji, to jego wnioski bedg miaty bardzo ograniczony
zasigg. Tak naprawde¢ beda odnosily si¢ one tylko do przebadanej przez psychologa
proby. W jakims tez stopniu (jakim?) beda odnosily si¢ do oséb podobnych do tych,
ktore poddane zostaly badaniu, a by¢ moze (ale jest to juz bardzo ryzykowne stwier-
dzenie) bedg si¢ roéwniez odnosily do ludzi po prostu. Badacz jednak nie moze by¢
tego pewien, a przynajmniej stopien jego pewnosci nie znajduje potwierdzenia
w zastosowanej procedurze konfirmacji hipotezy®

Wydaje sig, ze stosowanie modelu quasi-eksperymentalnego w badaniach nad
religijnoscia jest pewnym kompromisem miedzy dajacym ogromne mozliwosci
w wyciaganiu wnioskow, lecz czesto trudnym do zastosowania ze wzgledow etycz-
nych i praktycznych, modelem eksperymentalnym a tatwym do przeprowadzenia,
lecz dajacym male mozliwosci wnioskowania, modelem korelacyjnym.

¢ BATSON, SCHOENRADE, VENTIS, dz. cyt., s. 383.

?’ D.T. CAMPBELL, J.C. STANLEY, Experimental and quasi-experimental designes for research,
Chicago 1966, s. 384-385.

8 BRZEZINSKI, Podstawowe modele badawcze, s. 364.
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2. Model korelacyjny

O ile model eksperymentalny jest zwykle stosowany, gdy zmienne niezalezne
(zmienna niezalezna) sq zmiennymi manipulowanymi, to model korelacyjny znaj-
duje zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy zmienne (dwie lub wigksza ich
liczba), ktérych wspdlzmiennosé (korelacj¢) psycholog chece zbadaé, sa zmiennymi
niemanipulowalnymi. Silaq modelu eksperymentalnego jest wiasnie to, ze badacz
moze manipulowa¢ dowolna liczba zmiennych niezaleznych 1 nada¢ stwierdzonym
zalezno$ciom interpretacje przyczynowo-skutkowa — to zmienna X, manipulowana
przez badacza, jest przyczyna zmiennej Y, a nie odwrotnie. Z kolei staboscia modelu
korelacyjnego jest to, ze badacz nie manipuluje zmiennymi i chcac dokona¢ inter-
pretacji stwierdzonego zwigzku migdzy zmiennymi musi wyjs¢ poza dane korelacyj-
ne”. Poniewaz zmienne badane w psychologii religii maja bardzo czesto charakter
niemanipulowalnych lub ze wzgl¢déw etycznych nie mozna nimi manipulowad,
model korelacyjny jest bardzo czgsto stosowany w badaniach nad religijnoscia.

2.1. Charakterystyka modelu korelacyjnego

Badania realizowane w modelu korelacyjnym polegaja na systematycznym po-
miarze dwoch zmiennych lub ich wigkszej liczby 1 sprawdzaniu, czy sa one ze soba
powiazane. Innymi stfowy, metoda ta daje odpowiedz na nast¢pujace pytanie: z jaka
doktadnos$cia mozemy przewidzie¢ pozycj¢ danej osoby na jednej zmiennej, jezeli
znamy jej pozycje na innej zmiennej? Procedura ta nazywana jest szacowaniem
stopnia korelacji pomiedzy dwiema zmiennymi. Do modelu korelacyjnego odwotu-
jemy si¢ zwykle wtedy, gdy chcemy sprawdzié¢ hipotezy wyjasniajace, kiedy i dla-
czego pojawia sie interesujace nas zachowanie®

Wspomniano juz, ze samo badanie korelacyjne nie daje odpowiedzi na pytanie:
Ktdra ze zmiennych wchodzacych ze soba w zwiazek korelacyjny jest przyczyna,
a ktéra skutkiem? Badania realizowane w modelu korelacyjnym odpowiadaja wprost
jedynie na nastgpujace pytania: (1) Czy zachodzi zwiazek miedzy okreslonymi
zmiennymi? (2) Jakiego ,.,ksztaltu” jest ten zwiazek: liniowy czy nieliniowy? (3) Ja-
ka jest sita tego zwiazku? (4) Czy zwiazek ten, stwierdzony na podstawie badania
proby, mozna — z ta sama sita — odnies$¢ do calej populacji, dla ktérej badana
grupa byla reprezentatywna?’!

Zdaniem J. BRZEZINSKIEGO, chcac da¢ odpowiedz na pytanie o przyczyng i sku-
tek, trzeba wyjs¢ poza dane zebrane w badaniu korelacyjnym. Aby dana zmienna
mogla by¢ uznana za przyczyng innej zmiennej, traktowane;j jako jej skutek, musza

¥ Tamze, s. 381.

% E. ARONSON, T.D. WILSON, R.M. AKERT, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997,
s. 46.

3 BRzEZINSKI, Podstawowe modele badawcze, s. 382.
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by¢ spetnione trzy warunki: (1) Musi zachodzi¢ zwiazek mi¢dzy obiema zmienny-
mi, wyrazony, np. za pomoca odpowiedniego wspoéiczynnika korelacji. (2) Zmienna
,podejrzana” o to, ze jest przyczyna drugiej zmiennej, musi ja poprzedzaé czasowo.
(3) Musza by¢ wyeliminowane zwiazki pozorne poprzez badanie wplywu na obie
zmienne trzeciej zmiennej’>.

Badanie w modelu korelacyjnym — w jego najprostszgj wersji — sprowadza
sie do wykonania przez badacza nastepujacych krokéw: (1) Wybor tych zmiennych,
o ktorych wspdélzmiennosci traktuje hipoteza sformulowana na gruncie okreslo-
nej teorii psychologicznej. (2) Okreslenie skali pomiarowej wybranych zmiennych.
(3) Okreslenie charakteru zaleznosci miedzy zmiennymi (liniowa lub nieliniowa).
(4) Wybor wspotczynnika korelacji oraz zapoznanie si¢ z jego wlasciwosciami sta-
tystycznymi. (5) Pobor reprezentatywnej proby z populacji (zasada randomizacji).
(6) Przeprowadzenie badania empirycznego — pomiar zmiennych dla kazdej osoby
z proby. (7) Obliczenie wartosci wspéiczynnika korelacji. (8) Testowanie istotnosci
statystycznej wspotczynnika korelacji. (9) Nadanie wspoélczynnikowi korelacji inter-
pretacji ,,wariancyjnej”, to jest okreslenie wielkosci wariancji wspdinej w relacji do
wariancji calkowitej. (10) Podjecie decyzji w odniesieniu do testowanej hipotezy
o zaleznosci miedzy zmiennymi — odrzucenie lub jej akceptacja. (11) Przeprowa-
dzenie interpretacji — w terminach teorii psychologicznej, na ktérej gruncie sfor-
mulowana byla testowana hipoteza — uzyskanego rezultatu®

Na zakonczenie tego paragrafu warto jeszcze raz wspomniec o interpretacyjnych
ograniczeniach rezultatéw badan prowadzonych w ramach modelu korelacyjnego,
jesli chodzi o interpretowanie rejestrowanych zwiazkéw w kategoriach przyczyno-
wo-skutkowych. Model korelacyjny pozwala nam jedynie na stwierdzenie, ze dwie
zmienne sa ze soba powiazane. Jest to pewna slabos¢ tego modelu, poniewaz ba-
dacz zwykle dazy do poznania przyczyny powstania danego zjawiska. Zmierza do
tego, by powiedzie¢, ze X powoduje Y, a nie jedynie, ze X jest zwiazane albo skore-
lowane z Y. Tylko wlasciwie zastosowany model eksperymentalny pozwala na taka
bezposrednia interpretacje badanych zwiazkéw mig¢dzy zmiennymi.

2.2. Model korelacyjny w badaniach nad religijnoscia

Poniewaz, jak to juz wspomniano, model eksperymentalny jest bardzo trudny
do zastosowania w badaniach nad religijnoscia, wielu psychologéw badajacych
religijno$¢ zaczeto stosowac model korelacyjny. Ma on t¢ etyczna i praktyczna za-
lete, Ze nie wymaga manipulowania, ani zmieniania niczego w zyciu ludzi, a tylko
mierzenia tego, co juz istnieje. Mozna np. skorelowa¢ intensywnos$¢ wierzen religij-
nych ze stopniem uprzedzen rasowych, po dokonaniu pomiaru tych cech u losowo
dobranych osdb. Tego rodzaju badania empiryczne, oparte na modelu korelacyjnym,

32 Tamze, s. 302.
3 Tamze, s. 384-385.
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byly najbardziej popularnym rodzajem badafi, przeprowadzonych przez psycholo-
gow religii w ostatnim pétwieczu. Ponad 90% badan empirycznych, przeprowadzo-
nych przez psychologéw religii, wykonanych bylo w oparciu o model korelacyjny*

Pierwsze systematyczne badania nad religijnoscia za pomoca technik korela-
cyjnych, takich jakimi byly one w drugiej polowie XIX wieku, zostaty podjete przez
F. GALTONA. Byl on urzeczony statystyka i przekonany o jej wartosci dla badania
i zZrozumienia réznic u indywiduainych ludzi. Wedlug E. BORINGA, F. Galton byl pier-
wszym badaczem, ktdry opracowal metode korelacji statystycznej. Byl on tez pionie-
rem uzycia kwestionariuszy oraz skal szacunkowych, narzedzi, ktore sa podstawo-
wymi w korelacyjnych badaniach nad religijnoscia. F. Galton zastosowat tez po raz
pierwszy metody korelacyjne do badafi nad obiektywna skuteczno$cia modlitwy*

Od czasow F. Galtona metody korelacyjne zaczgto coraz czgsciej stosowaé
w badaniach nad religijnoscia. W I pol. XX w. wzglednie proste podejscie statys-
tyczne F. Galtona ewoluowato w kierunku wysoce skomplikowanych metod, wiacz-
nie z tak szeroko uzywanymi procedurami, jak analiza czynnikowa, analiza warianc;ji
i wiele innych testéw oceny istotnosci statystycznej. Postep w produkc;ji elektronicz-
nych maszyn liczacych w latach pigcdziesiatych gwattownie zwigkszyl praktycznosé
uzycia bardziej ztozonych metod statystycznych, co dato impuls do rozwoju jeszcze
bardziej wymyslnych teorii i procedur analizy ilosciowej. Opierajac si¢ na tych no-
wych metodach statystycznych, jak i na wspélczesnych zasadach konstrukcji 1 we-
ryfikacji testow, psychologowie spoleczni kontynuowali rozpoczgte przez F. Gal-
tona poszukiwania rdznic indywidualnych, tacznie z réznicami w obrebie religijnosci.

Nadrzednym zadaniem korelacyjnych psychologoéw religii byto stworzenie pre-
cyzyjnych i rzetelnych sposobow oceny indywidualnej religijnosci. Psychologowie
ci utrzymuja, ze badania nad zachowaniem i doswiadczeniem religijnym wymagaja
tworzenia ,,operacyjnych definicji” tych faktow. To znaczy, ze badacz musi precy-
zyjnie okresli¢ operacje lub procedury, ktére zostang uzyte dla ich zaobserwowania.
Poniewaz badane osoby moga by¢ religijne w ré6znym stopniu, procedury te maja
zazwyczaj charakter ilosciowy, umozliwiajac obliczenie wynikow, ktére mozna ko-
relowac statystycznie z wieloma innymi wymiarami. Poszukiwanie cech osobo-
wosci, postaw 1 innych zmiennych jako korelatéw religijnosci byto drugim waznym
zadaniem badaczy nurtu korelacyjnego®®

Na przyklad oceniajac religijno$¢ rodziny nowych sasiadéw, uciekamy si¢ za-
zwyczaj do szeregu obserwacji, umozliwiajacych przewidywanie: Czy sa oni czlon-
kami jakiego$ wyznania religijnego? Jesli tak, to jak czesto uczeszczaja na nabo-

3 BATSON, SCHOENRADE, VENTIS, dz. cyt., s. 382.

3 E.G. BORING, 4 history of experimental psychology, New York 1950; F. GALTON, Statistical in-
quiries into the efficacy of prayer, Forthnightly Review” 12 (1872), s. 125-135.

3 R.W. Hoop, B. SPiLKA, B. HUNSBERGER, R. GORSUCH, Psychology of religion: An empirical ap-
proach, New York 1996.
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zenstwa religijne i spelniaja inne religijne obowiazki? Czy wyposazyli oni swoj
dom w religijne obrazy, rzezby lub inne przedmioty sakralne? Czy znajduja si¢ tam
ksiazki lub czasopisma religijne? Czy pochylaja glowe przed jedzeniem, wykonuja
znak krzyza lub inne typowe zachowania rytualne? Zadajac pytania odnoszace si¢
do obserwowalnych, a nawet dajacych si¢ ujac ilosciowo zachowan, post¢pujemy
podobnie jak psychologowie korelacyjni, chociaz nasze obserwacje bgda zapewne
mniej systematyczne i precyzyjne.

Jak przyzna wigkszo$¢ przedstawicieli nauk spolecznych, takie wskazniki reli-
gijnosci sa w najlepszym razie zgrubne, niezaleznie od tego, jak doktadnie doko-
namy obserwacji. I tak, ludzie moga by¢ aktywni w stowarzyszeniach religijnych
nie dla wyrazenia swej wiary religijnej, lecz dla pozyskania przyjaciét, nawiazania
kontaktéw lub ukazania wlasnego statusu ekonomicznego i swojej warto$ci. Przed-
mioty sakralne w domu moga mie¢ dla mieszkancéw niewielkie znaczenie religijne,
shuzac raczej jako Zrédio przyjemnosci estetycznych lub nostalgicznych wspomnien
z przesztosci. Ksiazki i czasopisma, niektore bedace zapewne podarunkami od oséb
Z zewnatrz, moga pozostac nie przeczytane. Pobozne gesty moga okazac¢ si¢ jedynie
nawykiem lub shuzy¢ spetnieniu oczekiwan innych osob. Nieobecnosé tych wskaz-
nikéw jest podobnie wieloznaczna — niektorzy gleboko religijni ludzie moga ich
w ogdle nie wykazywaé®’

Chociaz psychologowie i socjologowie religii wykorzystuja podobne ,,pierwsze
z brzegu” miary religijnosci, wielu badaczy opracowalo bardziej precyzyjne metody
jej oceny™®. Z jednej strony, maja oni $wiadomo$¢ wieloznacznosci jakiegokolwiek
zewnetrznego przejawu religijnosci 1 dlatego staraja si¢ stworzy¢ kwestionariusze,
ktore mierza takze mniej oczywiste przekonania i postawy. Z drugiej strony, wielu
z nich jest przekonanych, ze te wskazniki nie sa zamiennymi miarami pojedynczego
wymiaru religijnosci, lecz, ze odzwierciedlaja one raczej kilka wymiaréw religij-
nosci, rézniacych sie od siebie w mniej lub bardziej zdecydowany sposéb. Stad tez
powstaly jednowymiarowe i wielowymiarowe skale do pomiaru religijnosci.

2.2.1. Jednowymiarowe skale pomiaru religijnosci

Najwczesniejsze kwestionariusze do badania religijnosci byly wzglednie dlugie
i skomplikowane, umozliwiajace odpowiedzi, ktore nie daly tatwo przeksztalcic sig
w dane ilosciowe® J.H. LEUBA do badania przekonan amerykanskich naukowcow
opracowat krotszy i bardziej precyzyjny kwestionariusz*

3" WULFF, dz. cyt., s. 188.

** Por. M. ARGYLE, B. BEIT-HALLAHMI, The social psychology of religion, Boston 1975.

* Zob. E. D. STARBUCK, The psychology of religion: An empirical study of the growth of religions
consciousness, New York 1899; J.B. PRATT, The psychology of religions belief, New York 1907;
H. LEHMANN, Uber die Disposition zum Gebet und zur Andacht. Vorschlige und Materialien zur einer
religionspsychologischen Untersuchung nach der Erchebungsmethode, ,.Zeitschrift fiir angewandte Psy-
chologie™ 10 (1915), s. 1-16.

*"H. LEUBA, Religions beliefs of American scientistis, ,Harper’s Magazine” 169 (1934), s. 291-300.
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W nurcie poszukiwan narzg¢dzi do pomiaru religijnoéci na uwage zastuguje ska-
la postaw religijnych opracowana przez wybitnego psychologa L.L. THURSTONE’A.
Korzystajac ze wstgpnej listy 130 starannie zredagowanych opinii (twierdzen), wy-
razajacych postawy wobec Kosciofa, L.L. Thurstone poprosit 341 ,,sedziéw” o po-
sortowanie kartek z tymi krotkimi twierdzeniami wedlug tego, w jakim stopniu
kazda z nich wyraza uznanie dla Kosciola. ,,S¢dziowie” nie mieli przy tym wyraza¢
wlasnych opinii na temat Kosciota. Uporzadkowanie twierdzen wedtug 11 kategorii,
od ,,najwyzszego uznania” do ,,najsilniejszego pot¢pienia”, dalo badaczom obiek-
tywne $rodki do okreslenia stopnia wieloznacznosci kazdego twierdzenia (wyra-
Zonego poprzez zréznicowane oceny) oraz jego wartosci skalowej, rownoznaczne;j
z mediang dla 300 sedzidw, ktdrych sortowanie uznano za poprawne. Druga grupe
300 sedziow poproszono o wybdr zdan, ktére wyrazaty ich wlasne odczucia. Wy-
bory te dostarczyly podstaw do okreslenia spdjnosci odpowiadania na kazde twier-
dzenie w relacji do innych twierdzen — miara ta zostala zastosowana do oszacowa-
nia istotnosci twierdzenia*'.

Ostateczny zestaw 45 twierdzen, ktore skladaja si¢ na opublikowany kwestio-
nariusz, zredagowano tak, aby zminimalizowa¢ wieloznacznos$¢ 1 brak trafnosci
twierdzen oraz aby rozlozy¢ rangi medianowe twierdzen mniej wig¢cej rwnomiernie
wzdluz calej skali. Procedura ta doprowadzila do powstania skali postaw sklada-
jacej si¢ z ,,rownych interwatow”. Wynik kwestionariusza oblicza si¢, wyliczajac
srednig warto$¢ na skali (lub alternatywnie przeci¢tng range) ze wszystkich wybra-
nych przez badanego twierdzen. Wspotczynniki dla oszacowania rzetelnosci, obli-
czone metoda poléwkowa, osiagnely wielkos¢ 0,92 i 0,94, co wedlug wszystkich
zasad stanowi wystarczajacy dowdd, ze wyniki kwestionariusza sa bardzo spdjne.

Wysoka korelacja z deklaracja chodzenia do kosciota dostarcza dowodu trafnosci
skali.

Stosujac podobne procedury, E. CHAVE i L.L.. THURSTONE skonstruowali i opu-
blikowali klika innych skal stosowanych przez psychologéw religii. Zawieraja one
pig¢ wersji Skali Postaw Wobec Boga, ktéra ocenia indywidualne pojecia Boga,
przekonanie o Jego istnieniu oraz stopien wplywu przekonan i idei Boga na pos-
tepowanie, a takze dwie wersje Skali Postaw Wobec Biblii, ktérych wyniki moga
by¢ interpretowane w zakresie od ,,Silne uprzedzenie w stosunku do Biblii” do ,,Sil-
ne przekonanie [0] i oddanie Biblii”. Dwie wersje jeszcze innej skali, tym razem do-
tyczacej praktyk niedzielnych, zostaly przygotowane przez J. CHARLESA, C. WAN-
GA i L.L. THURSTONE’A. Konstrukcja tych skal byta zastuga wspdtpracownikéw
L.L. Thurstone’a*

' L.L. THURSTONE, E.J. CHAVE, The measurement of attitude: A psychophysical method and some
experiments with a scale for measuring attitude toward the church, Chicago 1929; zob. tez S. MIKA,
Wstep do psychologii spotecznej, Warszawa 1975; J. BRZEZINSKI, Elementy metodologii badan psycho-
logicznych, Warszawa 1980, s. 260-264.

42 WULFF, dz. cyt., s. 190-191.



EMPIRYCZNE MODELE POMIARU RELIGIINOSCI 159

Pozniejsze jednowymiarowe skale do badania religijno$ci wzorowane byly na
zasadach konstrukcji skal opracowanych przez L.L. THURSTONE’A i R. LIKERTA.
Dla przyktadu zostana tu wymienione tylko niektore z nich: ,,Skala postaw wobec
Kosciola, Boga, Jezusa Chrystusa” opracowana przez J.M. DEUSINGERA i F.M. DEU-
SINGER®; , Skala Transcendencji” opracowana przez E.H. BOTTENBERGA™; , Ska-
la Wiary Religijnej” opracowana przez CH. ZWINGMANNA, H. MOOSBRUGERA
i D. FRANKA®

Wielce wartosciowe heurystycznie okazaly sie skale do pomiaru pewnych wy-
branych wymiaréw postawy religijnej opracowane przez W. PREZYNE. Skonstru-
owal on skale do badania intensywnosci, centralnosci i kryzyséw religijnych*
W oparciu o te metody wyr6znil grupy o wysokiej i niskiej intensywnosci postawy
religijnej oraz grupy z centralna i peryferyjna postawa religijna, a nastgpnie badat
korelaty motywacyjne i osobowosciowe zwiazane z r6znymi postawami religijnymi.

2.2.2. Wielowymiarowe skale pomiaru religijnosci

Wielkim krokiem naprzéd w konstruowaniu skal do pomiaru religijnosci bylo
tworzenie skal wielowymiarowych. Wymiary te zostaly wylonione na podstawie
analizy teoretycznej lub na podstawie analizy czynnikowej*’

Przykladem skal, w ktorych poszczegdlne wymiary wylonione zostaly na pod-
stawie analizy teoretycznej, sa skale opracowane przez C. GLOCKA i R. STARKA oraz
J.E. FAULKNERA i G.F. DE JONGA. C. Glock i R. Stark na podstawie analizy teo-
retycznej i wstepnych badan empirycznych wylonili pig¢ wymiaréw religijnosci,
ktorymi sa: (1) wymiar intelektualny — dotyczacy znajomosci problemow religij-
nosci; (2) wymiar ideologiczny — dotyczacy akceptacji podstawowych twierdzen
doktryny religijnej; (3) wymiar doswiadczeniowy — odnoszacy si¢ do uczu€ i prze-
zy¢ zwiazanych z kontaktem z Bogiem; (4) wymiar rytualny — dotyczacy udziatu
w praktykach religijnych oraz (5) wymiar konsekwencyjny — odnoszacy si¢ do
wplywu doktryny, przezy¢ religijnych i praktyk religijnych na funkcjonowanie czlo-
wieka w zyciu codziennym; jest to wymiar, o ktorym C.Y. Glock powiedzial, ze
wyraza sie raczej w tym, jak czlowiek ustosunkowuje si¢ do drugiego czlowieka,
niz jak ustosunkowuje si¢ do Boga*®.

Zadanie zoperacjonalizowania wymiaréw C.Y. Glocka zostalo podj¢te przez
J. Faulknera i G. De Jonga, ktorzy skonstruowali pig¢ skal, po cztery do pigciu twier-

3 M. DEUSINGER, F.L. DEUSINGER, Dimensionen religiéser Einstellungen, w: L.H. ECKENSBERGER,
U.S. ECKENSBERGER (red.), Gruppendynamik und soziale Kognition, Gottingen 1974, s. 278-288.

* E.H. BOTTENBERG, Alltagsphilosophische Konzeptionen von Personen — ein persénlichkeitspsy-
chologischer Zugang, ,,Psychologie und Praxis™ 26 (1982), s. 78-93.

** CH. ZWINGMANN, H. MOOSBRUGGER, G. FRANK, Akzeptanz und Messung christlich-religioser
Glaubensinhalte anhand des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, Frankfurt 1995, s. 215-230.

‘¢ W. PREZYNA, Skala postaw religijnych, RF 16 (1968), nr 2, s. 75-87.

‘"HAUB, art. cyt., 5. 271.

® C.Y GLOCK, R. STARK, Christian beliefs and anti-semitism, New York 1966, s. 85-95.
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dzen kazda, stosujac technike skalowania kumulatywnego. W grupie badanych, trak-
towanych jako catos¢, interkorelacje pomigdzy piecioma skalami, badajacymi pigé
wymiardw zaproponowanych przez C. Glocka, wahaly si¢ od 0,58 (migdzy skala
Ideologiczna i Konsekwencyjna) do 0,36 (migdzy skalami Doswiadczeniowa i Kon-
sekwencyjna). Chociaz wigkszos¢ korelacji migdzy skalami byla istotna statystycz-
nie dla calej grupy 375 studentdw, jednoczesnie okazaly si¢ one za niskie, aby po-
twierdzié stanowisko o wielowymiarowosci religii*’

Przykiadem skal do badania religijnosci, w ktorych wymiary wylonione zostaty
na podstawie analizy czynnikowej, jest kwestionariusz opracowany przez M. KINGA
i R. HUNTA. Podstawowy zestaw pytan tego narzg¢dzia badawczego, pochodzacy
z prac dwu innych badaczy, a takze z wywiadow oraz odpowiedzi w kwestionariu-
szach, zostal ztozony w jeden instrument mierzacy 11 hipotetycznych wymiaréw.
Odpowiedzi cztonkéw 27 kongregacji, reprezentujacych cztery umiarkowane wyz-
nania protestanckie w okregu Dallas w Teksasie, po zastosowaniu analizy czynni-
kowej doprowadzily do uzyskania bardzo stabilnego zestawu dziesigciu czynnikow
religijnosci, ktorymi sa: (1) petna akceptacja doktryny religijnej; (2) zaangazowa-
nie w dzialalnos¢ swojej parafii; (3) osobiste doswiadczenie religijne; (4) poczucie
osobistego zwiazku z wlasng parafia; (5) dazenie do rozwoju wlasne;j religijnosci;
(6) dogmatyzm; (7) religijnos¢ zewnetrzna; (8) finansowe wspieranie Kosciota;
(9) propagowanie wlasnych przekonan religijnych wsréd innych osob; (10) wiedza
religijna®

Analiza czynnikowa zostala zastosowana roéwniez w konstrukcji skal do badania
religijno$ci przez takich autoroéw, jak: D. HUTSEBAUT®!, A. DUBACH, R.J. CAM-
PICHE’?, R. KECSKES, C. WOLF>.

Na grunt polski wielowymiarowa skala autorstwa D. Hutsebauta, bliskiego wspot-
pracownika A. VERGOTA, zostala przeniesiona przez W. PREZYNE.

D. Hutsebaut, autor ,,Skali relacji do Boga”, dostrzegt, ze dotychczas stosowane
narzedzia do pomiaru postaw religijnych skiadaja si¢ z twierdzen dotyczacych ak-
ceptacji lub odrzucenia religijnych dogmatow oraz twierdzen analizujacych, jakie
znaczenie ma religia w zyciu czlowieka czy w zyciu calego spoteczenstwa, a zatem
badajacych poziom religijnosci. Komplementarna do dotychczasowych badan byla-
by analiza rzeczywistych relacji jednostki do Boga 0s6b wierzacych. Wazne jest tu
zatem, jak ta relacja z Bogiem jest przezywana i jakie sa typy tych relacji**

* J.E. FAULKNER, G.F. DEJONG, Religiosity in 5-D: An empirical analysis, ,.Social Forces” 45 (1966),
s. 246-254.

*N.B. KING, R.A. HUNT, Measuring the religious variable: Replication, ,.Journal for the Scientific
Study of Religion™ 11 (1972), s. 240-251.

' D. HUTSEBAUT, Belief as lived relations, ,,Psychologia Belgica™ 20 (1980), s. 33—47.

°2 A. DUBACH, R.J. CAMPICHE, Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergebnisse einer
Reprdsentativbefragung, Zirich 1993.

3 R. KECSKES, C. WOLF, Christliche Religiositdit: Dimensionen, Messinstrumente, Ergebnisse,
KZSS 47 (1995), 5. 495-515.

* HUTSEBAUT, art. cyt., s. 46.
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D. Hutsebaut, w nawiazaniu do powyzszych mysli, skonstruowat skale mierzaca
relacje do Boga. Jej konstrukcja opierata si¢ na badaniach empirycznych, nie przyj-
mujacych z goéry zatozen co do rodzaju istniejacych relacji. Gléwny materiat, na ba-
zie ktorego ukiadano twierdzenia do skali, pochodzit z dyskusji w grupach, wywia-
déw na temat religijnych doswiadczen osob, a takze testow religijnych oraz innych
skal. Wstgpna wersja skali przeprowadzono badania, a uzyskane wyniki poddano
analizie czynnikowej oraz analizie metoda GULIKSENA. Pozwolilo to na ustalenie
ostatecznej wersji skali sktadajacej si¢ z 7 podskal 1 3 dodatkowych. W kazdej pod-
skali jest 8 twierdzen ocenianych na 7-stopniowej skali typu LIKERTA. Przy pomocy
sedziow kompetentnych opisano kazda z podskal. Badany rodzaj relacji do Boga
charakteryzuja nastepujace wymiary: (1) Zaleznos¢ — czlowiek odczuwa potrzebg
pomocy Bozej, ktdra jest konieczna do jego istnienia. Bég jest widziany jako ktos,
kto daje istnienie. (2) Autonomia — odpowiedzialnos$¢ czlowieka wzrasta przez
jego uniezaleznienie si¢ od normatywnej funkcji Boga. (3) Buntowniczos¢ — Bog
nie spelnia pewnych oczekiwan, wyzwala to bunt ze strony proszacego. (4) Wina —
jednostka doswiadcza poczucia winy i czuje si¢ osadzona przez Boga. (5) Identyfi-
kacja — jednostka identyfikuje si¢ z Jezusem Chrystusem jako idealnym czlowie-
kiem i wzorem. (6) Wspo6thumanitarnos¢ — to ukierunkowanie na Boga poprzez
ukierunkowanie na czlowieka. Bog jest dostrzegany i odnajdowany w ludziach.
(7) Norma etyczna — Bodg jest dostrzegany jako norma, jako norma absolutna.
(8) Akceptacja przekonan — dogmaty stanowiace tres¢ przekonan sa bezwzglednie
akceptowane. (9) Centralno$¢ religii — twierdzenia tej grupy tematycznej wskazu-
ja na stopien waznosci, jaki przekonania religijne odgrywaja w zyciu badanego.
(10) Strach przed niepewnoscia — wysokie wyniki w tej kategorii wskazuja na po-
szukiwanie wickszej, obiektywnej pewnosci swoich przekonan®

Rozpigtos¢ wynikow dla kazdej skali wynosi od 8 do 56. Sredni wspétczynnik
homogenicznosci rowna sie 0,83 (N=266). Rzetelnos¢ ,,Skali relacji do Boga” waha
si¢ dla kazdej z podskal z osobna od 0,48 do 0,87, ze Srednim wynikiem 0,83 dla
calego testu. Autorem polskiego ttumaczenia testu jest W. Prezyna’®

Zdaniem D.M. WULFFA, Zaden zestaw skal, chociazby najbardziej skompliko-
wany, nie daje nadziei na przedstawienie wszystkich niuanséw osobistej religijnos-
ci. Kazda skala jest kompromisem: jej twierdzenia musza by¢ tak ogdlne, aby daty
sie stosowaé w odniesieniu do roznych ludzi, a jednoczesnie dostatecznie specyficz-
ne, aby umozliwily rozréznienia miedzy respondentami®’ Ambicja niektorych ba-
daczy bylo stworzenie kwestionariuszy dostatecznie ogolnych po to, by daty si¢
zastosowaé do roznych tradycji religijnych®® Inni, zniecheceni oczywistymi trud-

% Tamze, s. 33—47.

% J. SLIWAK, Altruizm a religijnos¢ czlowieka. Badania empiryczne, RF 41 (1993), nr 4, s. 53-58.
7 WULFF, dz. cyt., s. 196.

8 L.J. BHUSCHAN, Religiosity Scale, ,Indian Journal of Psychology™ 45 (1970), s. 335-342;

J.M. YINGER, 4 comparative study of the substractures of religion, , Journal for the Scientific Study of
Religion” 16 (1977), s. 67-86.
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nosciami ogarnigcia tak szerokiego zakresu pojeé i praktyk, proponuja stworzenie
skal rownoleglych dla ré6znych tradycji, z wlaczeniem do kazdej specyficznych sfor-
mulowan wspdlnych osobom o podobnym wyznaniu®*®

2.2.3. Poszukiwanie korelatow religijnosci

Majac dobre narzedzie do pomiaru religijnosci badacz moze przystapi¢ do tes-
towania réznych hipotez, z ktorych jedne moga by¢ wyprowadzane z teorii doty-
czacych pochodzenia i Zrédetl indywidualnej religijnosci, inne z teorii ujmujacych
zwiazek religijnosci z cechami osobowosci, zdrowiem psychicznym, zachowaniem
czlowieka itp.

Wspoblczesna literatura z zakresu psychologii religii, dotyczaca poszukiwania
korelatow religijnosci, jest bardzo obszerna i1 wcigz gwaltownie rosnie. Wyniki tych
badan s bardzo rézne, czasami nawet ze soba sprzeczne®.

Pomimo tego, ze model korelacyjny jest bardzo czgsto stosowany w badaniach
nad religijnoscia i ma swoja warto$¢, badacz musi jednak pamigtac o pewnych ogra-
niczeniach tego modelu.

Po pierwsze, czgsto stajemy przed pytaniem: Co spowodowato co? Przyjmijmy,
ze stwierdzimy, iz zmienna X jest skorelowana ze zmienng Y. Czy X spowodowalo Y,
Y spowodowalo X, czy tez obie zmienne byly wynikiem dzialania jakiej$ innej
zmiennej Z? Czasami odpowiedz na to pytanie jest oczywista. Na przyklad, jezeli
zaobserwujemy systematyczng korelacj¢ pomi¢dzy przyplywami i polozeniem Ksig-
Zyca, mozemy powiedzieé, ze to polozenie Ksiezyca spowodowato przyplywy, a nie
odwrotnie. Podobnie, jesli jaki$ pomiar jest skorelowany z innym pomiarem doko-
nanym w pdzniejszym czasie mozemy przyjaé, ze ten pdzniejszy nie byl przyczyna
wczesniejszego, jednak bardzo czesto, zwilaszcza w przypadku zachowania ludzkie-
go, wnioskowanie przyczynowe lezace u podstaw danej korelacji nie jest oczywiste.

Po drugie, problematyczna jest samoocena religijnosci na skali pomiarowej. Jej
pomiar nie daje nam rozré6znienia pomiedzy: (1) tym, co ludzie mowia o swojej wie-
rze, wartosciach i czynach, (2) tym, w co rzeczywiscie wierza na temat swej wiary,
(3) tym, w co rzeczywiscie wierza i jak sie zachowuja. W niektérych przypadkach
rdznica pomi¢dzy tymi trzema poziomami odpowiedzi jest mata. Np. mozemy przy-
jat, ze odpowiedzi w kwestionariuszu dotyczacym zainteresowania religia czy wiara
w zycie po Smierci sa dokladnym odbiciem tego, co respondenci rzeczywiscie czuja
lub w co wierza w danym momencie.

W innych jednak przypadkach réznica moze by¢ bardzo duza. Jezeli np. chcemy
oceni¢ poziom uprzedzen rasowych lub zachowan charytatywnych zwiazanych z sil-
na, autentyczna wiarg religijna, to nie wystarczy poprosi¢ ludzi, by wskazali swoja
zgode lub niezgode na takie stwierdzenia w kwestionariuszu, jak: ,,Uwazam, ze

K

uprzedzenia rasowe i dyskryminacja sa rzecza zta”, lub: ,,Jest dla mnie rzecza nie-

%% Zob. KING, HUNT, art. cyt., s. 531-535.
% WULFF, dz. cyt., s. 198.
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zwykle wazna pomagaé innym, ktérzy mieli mniej szczescia niz ja”. Moze istnieé
ogromna réznica pomig¢dzy tym, na co ludzie wskazuja jako prawdg o sobie, a tym,
W co rzeczywiscie wierza i jak si¢ zachowuja.

Problemy mogga by¢ szczeg6lnie trudne przy korelowaniu tych samoocen z reli-
gia. Jest tak dlatego, ze wszystkie religie formutuja dos¢ klarowne wymagania do-
tyczace wlasciwych odpowiedzi na te pytania. Istnieje zatem powod, aby spo-
dziewaé sie pozytywnej korelacji pomiedzy postuszenstwem wobec nauk religijnych
a pozytywnymi odpowiedziami na te pytania. Co jednak oznacza ten zwiazek? Mo-
ze oznaczaé nie wigcej niz to, ze dana osoba wie, co jej religia naucza na temat tych
kwestii 1 moze odpowiadac zgodnie z ta wiedza, bez wzgledu na to, czy nauki te
maja jakikolwiek wplyw na jej prywatna postawe, czy tez, co wazniejsze, na jej
zachowanie.

Z tego powodu, zdaniem C.D. BATSONA, P. SCHOENRADE i W.L. VENTISA, psy-
chologia religii powinna ponownie zrewidowa¢ wykorzystywane przez siebie kwes-
tionariusze do pomiaru religijnosci. Potrzebne s3 metody, ktére odrdzniaja to, jak
ludzie siebie przedstawiaja, za jakich siebie naprawde uwazaja i jakimi rzeczywiscie
sa. Jezeli chcemy pozna¢ intensywnos¢ czyichs przekonan religijnych, czy jego wia-
ry, by¢ moze najlepiej bedzie postapi¢ wedtug rady G.W. Allporta: ,,Zapytajcie go”
Jezeli jednak chcemy dowiedzie€ sig, jak osoby, ktore sa mniej lub bardziej religijne,
rzeczywiscie zachowuja si¢ w kwestiach zwiazanych z warto$ciami, to samo zada-
wanie pytan nie wystarczy. Musimy przyjrze¢ si¢ i zobaczy¢, jak osoby te rzeczy-
wiscie si¢ zachowuja — potrzebujemy pomiaru behawioralnego. Na pewno pomiar
kwestionariusza samooceny ma swoja warto$¢, jednak nie zawsze mozna mu catko-
wicie ufaé®’

I wreszcie trzeci problem dotyczacy modelu korelacyjnego. Wydaje sig¢, ze pro-
wadzi on do badan opisujacych, a nie wyjasniajacych®. Poniewaz stosujac techniki
korelacyjne trudno jest sprawdzaé teorie przyczynowe, ,,jezeli X, to Y, techniki te
zniechgcaja badaczy do rozwijania wyjasnien przyczynowych. Zamiast zastanawiac
si¢ nad tym, co powoduje zaobserwowany zwiazek miedzy zmiennymi X'i Y, a nas-
tepnie probowaé przeprowadzi¢ takie badania, ktore w sposob niewatpliwy sprawdza
to przyczynowe wyjasnienie, badacze obieraja latwiejsza drogg i sprawdzaja, czy X
jest rowniez zwiazane z Z. Bardzo czegsto naukowcy badajacy religi¢ wybieraja t¢
latwiejsza opcje. W rezultacie mamy ogromna ilo§¢ obserwacji empirycznych doty-
czacych religii roznych ludzi, lecz mamy bardzo mato teorii naukowych, ktore po-
moglyby zrozumieé¢ do§wiadczenie religijne czlowieka. Wydaje sig, ze oparcie si¢
w badaniach nad religijnoscia przez wiekszo$¢ badaczy na modelu korelacyjnym
przyczynilo si¢ do stabosci teoretycznej psychologit religii; stabosci zauwazonej juz
przed laty przez J. DITTESA — ,,wydaje si¢, ze gldwny problem lezy w sferze teorii

¢! BATSON, SCHOENRADE, VENTIS, dz. cyt., s. 383.
2 R.L. GORSUCH, Measurement: The boon and bane of investigating religion, AmPs 39 (1984),
s. 228-236.
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i w teoretycznej waznosci danych™® i przez B. SPILKE — ,,wielka slabosé lezy w te-

orii”™®* Stabosé ta w dalszym ciagu istnieje. Wciaz jest wigcksze zainteresowanie wy-
korzystywaniem obserwacji empirycznych do gromadzenia opisowych faktoéw do-
tyczacych tego, jak religia zwiazana jest z tym czy innym aspektem zycia: wiekiem,
picia, cechami osobowosci, zdrowiem psychicznym, niepokojem zwiazanym ze
smiercia, uprzedzeniami rasowymi itd., a nie rozwijaniem teorii wyjasniajacych dla
uzasadnienia tych faktow i wykorzystaniem obserwacji empirycznych dla sprawdze-
nia tych teorii.

Piszac o tych problemach, zwiazanych ze stosowaniem modelu korelacyjnego,
nie chce sugerowaé, ze nie maja one zadnej wartosci. Badania empiryczne wzoro-
wane na modelu korelacyjnym maja duza warto$¢. Obserwacja empiryczna zwiazku
(1. korelacji) moze shuzy¢ jako krok do wyjasnienia i zrozumienia. W pewnych wa-
runkach obserwacja taka moze stanowi¢ powazny wklad w sprawdzaniu teorii. Jeze-
li np. jakas teoria prognozuje, ze ,jezeli X, to ¥, to nieznalezienie korelacji pomig-
dzy X'i Y moze przemawiaé przeciwko tej teorii w sposéb rownie decydujacy, jak
stwierdzenie przy pomocy eksperymentu, ze manipulowanie zmienna X nie miato
wplywu na Y.

Problemy powstaja wilasnie przy interpretowaniu korelacji, ktore sa takie, jak
przewidywano, albo ktdre sa obserwowane przy braku jakichkolwiek klarownych
przewidywan na danej teorii. Wtedy, gdy tak si¢ zdarzy, zazwyczaj nie wie sig, o
bylo przyczyna czego. Zaobserwowana korelacja moze istnie¢ dlatego, ze ,,jezeli X,
to Y, ale w wigkszosci przypadkow moze ona rowniez by¢ wynikiem réznych in-
nych wzoréw przyczynowych. Tak wigc, mimo ze model korelacyjny ma duza war-
tos¢, jest on ograniczony. O tym nalezy pamigta¢ przy ocenie badan empirycznych
wzorowanych na modelu korelacyjnym®

Jesli, jak to juz zaznaczono, badania empiryczne do§wiadczen religijnych oparte
na modelu eksperymentalnym ze wzgledow etycznych i praktycznych sa bardzo
trudne do przeprowadzenia oraz skoro badania oparte na modelu korelacyjnym maja
Jedynie ograniczona wartos¢, wydaje sig, Ze najbardziej optymalnym modelem pro-
wadzenia badan empirycznych nad religijnoscia jest model quasi-eksperymentalny.
Ogo6lna cecha tego modelu jest to, ze godzi si¢ on na etyczne i praktyczne ogra-
niczenia narzucone przez rzeczywistos¢, a jednoczesnie maksymalnie zbliza si¢ do
spelnienia kryteriow modelu eksperymentalnego.

Wydaje sig, ze model quasi-eksperymentalny powinien by¢ szeroko stosowany
przez psychologdéw spolecznych prowadzacych badania nad religijnoscia. Model ten
ma nastgpujace zalety: po pierwsze, pozwala badaczowi w duzej mierze korzystac

 J.E. DITTES, Psychology of religion, w: E. ARONSON (red.), The handbook of social psychology,
Reading 1969, s. 603.

“ B. SPILKA, The current state of the psychology of religion, ..The Council on the Study of Religion
Bulletin” 9 (1978), s. 97.

% BATSON, SCHOENRADE, VENTIS, dz. cyt., s. 383.
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z potencjatu, jaki ma model eksperymentalny dla sprawdzania teorii. To powinno
zachecié¢ do rozwijania teorii wyjasniajacych 1 badan zwiazanych z teoriami, co by-
loby znacznym postgpem w stosunku do opisowych podsumowan relacji empi-
rycznych, jakie sa wynikiem wigkszosci studidow korelacyjnych. Po drugie, model
quasi-eksperymentalny mozna stosowa¢ zar6wno do réznic wystgpujacych w
sposob naturalny, jak i do réznic manipulowanych. Nie wiaze si¢ on z tyloma pro-
blemami etycznymi 1 praktycznymi co model eksperymentalny. Po trzecie, poniewaz
model quasi-eksperymentalny nie spelnia wszystkich kryteriow modelu ekspery-
mentalnego, badacz musi stale pamigtac o ograniczeniach w wyciaganiu wnioskow.

Model quasi-eksperymentalny daje psychologowi spolecznemu badajacemu re-
ligie szczgsliwy kompromis pomig¢dzy dajacym ogromne mozliwosci wyciagania
wnioskow, lecz czesto ze wzgledow etycznych i praktycznych niemozliwym do za-
stosowania modelem eksperymentalnym, a fatwym do wykonania, lecz dajacym
mate mozliwosci wnioskowania modelem korelacyjnym. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze
model quasi-eksperymentalny wkrétce stanie si¢ modelem badawczym, ktéry psy-
chologia religii bedzie stosowala jako swa wybrana metode.

Empirische Modelle der Messung der Religiositiit

Zusammenfassung

Im dargelegten Artikel wurden die empirischen Modelle der Messung der Religiositét
gezeigt. Im ersten Abschnitt wurden das Experimentalmodell charakterisiert und dessen An-
wendungsmoglichkeiten in Religiositdatsuntersuchungen préasentiert. Die angefiihrten Bei-
spiele der auf dem Experimentalmodell gegriindeten Untersuchungen weisen darauf hin,
dass sie wegen der theoretischen als auch der ethischen Griinde sehr schwierig durchzufiih-
ren sind, deshalb werden sie in der Religionspsychologie selten angewandt. Der Autor des
Artikels suggeriert, damit die Religionspsychologen dort, wo das Experimentalmodell nicht
angewandt werden kann, auf das Quasi-Experimentalmodell zurtickgreifen. Im zweiten Ab-
schnitt wurde das Korrelationsmodell charakterisiert, das in Religiositdtsuntersuchungen
im allgemeinen angewandt ist. Uber 90% der von den Religionspsychologen durchgefiihrten
empirischen Untersuchungen wurden in Anlehnung an das Korrelationsmodell realisiert.
Dargestellt wurden die Nach- und Vorteile dieses Modells. Da die in Anlehnung an das
Korrelationsmodell gefiihrten Untersuchungen die Ursachen-Folgen-Zusammenhénge je-
doch nicht erklédren, suggeriert der Verfasser des Artikels, damit die Religionspsychologen
in Zukunft ofter die Untersuchungen fiihren, die sich nach dem Muster des Experimental-
modells oder des Quasi-Experimentalmodells richten.



