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SZACUNEK DLA NIEDOSKONAFLOSCI
Obiekcje wobec pewnikéw biopolityki,
dotyczacych niepelnosprawnosci

Stale spotykamy si¢ z kwestia ludzkiej doskonalosci. Tradycja
biblijna przedstawia ja w nowym S$wietle. Wielu z nas natychmiast
przychodzi na mysl stynne spotkanie Czlowieka z Nazaretu z dwiema
siostrami: Martg 1 Marig (por. Lk 10, 38-42). To, co si¢ z tym
zazwyczaj kojarzy, przypomina znamienny obrazek ze znanego wyda-
nia Biblii dla dzieci: Maria siedzi z szeroko otwartymi, blyszczacymi
oczami u stoép Jezusa, skupiona, calkowicie oddana, natomiast jej
siostra Marta stoi na progu kuchni z wyrazng zloScig 1 zazdroscia
w oczach. Obrazek mdwi wiele: Marta zaaferowana, pragnaca zgoto-
wac swemu GoS$ciowi przyjemny pobyt, pyta z wyrzutem: ,,Panie, czy
Ci to obojetne, ze moja siostra zostawila mnie sama przy ustugiwa-
niu? Powiedz jej, zeby mi pomogla” Styszy jednak wowczas tagodna,
ale kategoryczng odpowiedz Czlowieka z Nazaretu: ,,Marto, Marto,
troszczysz si¢ 1 niepokoisz o wiele, a potrzeba malo albo tylko
jednego. Maria obrala najlepsza czastke, ktorej nie bedzie pozba-
wiona”

1. Marta i Maria a kwestia ludzkiej doskonalosci

Ogodlnie przyjeta interpretacja tego epizodu jest jasna: Maria ma
zawsze w sobie co$ szlachetnego, a Marta — co$§ banalnego. Mari¢
otacza co§ w rodzaju aureoli, natomiast od Marty czu¢ fryturg i cala
tchnie domowa krzataning. Maria postepuje wzorowo, jest catkowicie
zafascynowana slowami Jezusa, tym, co najlepsze, najbardziej auten-
tyczne. Natomiast Marta jest niewolnica troski o materialng wygodg
swego Goscia 1z tego powodu zatraca si¢ w malych, ulotnych sprawach
zycia codziennego, jest wigc wigzniem tego, co najbardziej pospolite,
najbardziej nieautentyczne. Jej siostra Maria zostaje uhonorowana
w historii Kos$ciola i w jego sztuce. Marta zadowala sie rolg $wietej
patronki siéstr szpitalnych, gospodyn domowych, albo rola spolecz-
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nego uzasadnienia instytucji diakonow czy stowarzyszen mitosierdzia:
z pewnoscig pozytecznych, a jednak stosunkowo mniej wartych.

Sa oczywiscie i inne interpretacje tego epizodu biblijnego. Mistrz
Eckhart, wielki mistyk S$redniowiecza, odczytal scenke z dwiema
siostrami w sposob calkowicie odmienny. W stynnym kazaniu poka-
zuje Mari¢ jako jeszcze nie spelniona: nie u kresu, ale na poczatku jej
zycia duchowego, ktore zmierza ku doskonalosci postgpowania ludz-
kiego. Dla Mistrza Eckharta, Marta, wlasnie z racji jej doswiadczenia
zyciowego, znajduje si¢ znacznie blizej tego, co jest naprawde najbar-
dziej istotne. Dlatego tez Czlowiek z Nazaretu musial przywota¢ Marte
do porzadku. Albowiem ,,Marta si¢ obawiala” — zgodnie z ta nieco-
dzienng interpretacja — ,,zeby jej siostra nie pozostala na zawsze
w stanie blogosci 1 stodyczy”, pragneta, by rowniez jej siostra upodob-
nita si¢ do niej: zeby byla nie tylko zarliwa uczennica Jezusa, ale
w dodatku wlasnie uczennica energiczng w stawianiu czola troskom
i wypelnianiu obowigzkéw zycia codziennego. ,,Stad te stowa Chrys-
tusa, ktére znacza: badz spokojna Marto, ona wybrala najlepsza
czastke. Jej obecny stan przeminie, udzialem jej stanie si¢ natomiast
najwyzsze, co moze otrzymac stworzenie; bedzie ona tak samo szczgs-
liwa jak ty!”

Kontr-interpretacja Mistrza Eckharta objawia nam przede wszyst-
kim, ze dazenie do doskonalosci jest z pewnoscia podstawowym
motywem postgpowania czlowieka 1 musi nim by¢. Jednak kazda
minute 1 kazda sytuacje, gdy czlowiek staje w obliczu, pojawiajacych
si¢ przed nim w sposob aktualny, mozliwosci spelnienia, ktore realizuje
poprzez swe zycie, nalezy ocenia¢ jako takie w sposob bezwarunkowy,
bez wzgledu na to, jak niedoskonale, jak niedokonczone, jak fragmen-
taryczne moga si¢ one wydac z innego punktu widzenia. Co wigce],
ludzkie kryteria oceny czego$ jako lepsze czy gorsze, wigksze czy
mniejsze, wydaja si¢ tylko subiektywnymi konstrukcjami, szybko
uogdlnianymi jako $rodki uniwersalne, ktore deprecjonuja w efekcie,
i to w sposob niemozliwy do przyjecia, wszystko to, co jest inne.

Interpretacja Mistrza Eckharta, odwolujac si¢ do niedramatycz-
nego, prawie ze codziennego epizodu, pokazuje, jak moga dzialac nasze
ludzkie wyobrazenia o prawdziwej istocie czlowieka 1 — przede wszyst-
kim — o niepohamowanym pragnieniu spelnienia 1 doskonalosci:
niszcza one tych wszystkich, ktorzy nie odpowiadaja owym wizerun-
kom szczescia i sukcesu. Interwencja Jezusa, ktora relacjonuje Ewan-
gelia $w. Eukasza, moglaby by¢ okazja do poddania dominujacych
wyobrazen o doskonalosci 1 o naprawde udanym zyciu krytycznemu
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ogladowi, ktorego kryterium bylaby wlasnie ta interpretacja. Wyob-
razen, ktore — jakby w tle — okreslaja profesjonalnie pewniki dotyczace
aktualnych kwestii postgpu medycznego, na przyklad jesli chodzi
o badania nad pierwotnymi komoérkami zarodkowymi, diagnoze
przedimplantacyjna, ale takze nasz stosunek do choroby 1 do kalectwa.

2. Etyka niepelmosprawnosci

Sytuacja 0s6b niepelnosprawnych w naszym spoleczenstwie stano-
wi ponure ostrzezenie losu. Jest ona reprezentatywna dla naszego
postgpowania wobec slabych, chorych 1 — zgodnie z dominujacymi
kryteriami ekonomicznym — wszystkich tych, ktorzy przestali byé
,operatywni”. Dotyczy ona takze naszego pojmowania zycia ludzkiego
jako calo$ci. W stosunku do os6b niepelnosprawnych zbiegaja si¢ — jak
w soczewce — modele interpretacji (mentalnosci), ktore prawie auto-
matycznie przedstawiaja zycie ,,dobre”, ,,szczeSliwe”, , udane” z moz-
liwie najwigksza 1loScia okre$len takich jak: ,,doskonale”, ,,nienagan-
ne”, ,,bezproblemowe” i , bez ryzyka” Przez kontrast to, co niedo-
skonale, co odbiega od tych wyobrazen udanego 1 szczgsliwego zycia,
zostaje zredukowane do rangi czego$ zalo$nie gorszego od doskona-
losci, czegos$, czemu powinniSmy za wszelka ceng zapobiec.

PrzyzwyczailiSmy si¢ do rozumienia tego stanowiska wlasnie jako
wyrazu nowoczesnego czlowieczenstwa. Rzeczywiscie, znaczne postgpy
medycyny i medyczno-terapeutycznej rehabilitacji bardzo poprawily
sytuacj¢ wielu oso6b chorych i/lub niepelnosprawnych. Szanse na
wyzdrowienie 1 dlugos$¢ zycia ogromnie wzrosly. Bez protez ruchowych,
wzrokowych czy sluchowych, a takze bez wsparcia pedagogiczno-
-terapeutycznego, mozliwosci wielu niepelnosprawnych osoéb bylyby
jeszcze bardziej ograniczone niz sa obecnie. Kt6z chcialby tak napraw-
de obejs¢ si¢ bez tych postepéw? Ale druga strong tego rozwoju jest
obraz zycia uposledzonego, polegajacy na traktowaniu niepelnospraw-
nosci cielesnej, psychologicznej czy intelektualnej, przede wszystkim
jako biologicznych i medycznych zaburzen ,,normalnych” organicz-
nych procesow czynnosciowych (niewydolno$¢ somatyczna) albo utom-
nosci czynnoéciowej (brak konczyny). Ten sposob widzenia koncent-
ruje si¢ na niedostatkach, ktore odrozmaja osoby niepelnosprawne od
przecu;tnych Judzi. Tymczasem rozréznianie pomigdzy normalnoscig
i anormalnoscia jest niezwykle niebezpieczne. ,,Normalno$¢” ma bo-
wiem podwdjne znaczenie. Normalnos¢ oznacza przede wszystkim to,
czego sie mozna spodziewaé w wigkszosci przypadkow. I rzeczywiscie,
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u przecigtnego czlowieka mozna si¢ spodziewa¢ dwoch rak, dwoch nog
oraz pewnej zdolnosci widzenia i slyszenia. Jednak w ten sposob
normalno$¢ nabiera niepostrzezenie znaczenia normy: czlowiek musi
by¢ tak wyposazony, jesli chce uchodzi¢ za ,,autentyczna”, , komplet-
na” osobeg. To, co jest normalnie oczekiwane, przecietne, staje si¢
normatywnym kryterium prawdziwej doskonalosci. W konsekwencji
zycie z kalectwem staje si¢ nizsza forma pelnego istnienia ludzkiego,
forma, ktorej jakoS¢ zycia musi by¢, prawie nieuchronnie, ograniczona.
Ten sposob myslenia wywiera znaczacy wplyw na obecne debaty,
podczas ktorych rozwaza si¢ argumenty za i przeciw diagnostyce
prenatalnej (zwlaszcza diagnostyce przedimplantacyjnej), na legalnosé
tego, co nazywamy poOzna aborcja, na orzecznictwo w sprawach:
,dziecko jako szkoda” W. Schirrmacher wyraza common sense, ukryty
w naszym spoleczenstwie, kiedy stwierdza: ,,...zanim jednak zycie zo-
stanie powolane do zycia, spada na nas odpowiedzialnos¢ za uksztal-
towanie tego zycia mozliwie dobrze, za danie mu mozliwie dobrej pozycji
wyjSciowe]. Uwazam za niewyslowiong podlo$s¢ wymaganie od bliz-
niego, by widdl zycie kaleki, podczas gdy z punktu widzenia technologii
genetycznej bylo mozliwe oszczedzenie mu tego losu”'. Jak mozna si¢
domysli¢, szerokie kregi opinii publicznej sadzg, ze w przypadku
wykrytego lub podejrzewanego kalectwa, przerwanie ciazy nalezy trak-
towac¢ nie tylko jako pomoc dla matki, ale takze jako wyraz wspodiczucia
dla dotknigetego nim dziecka. Rzecznicy tej teorii mowia nawet o interesie
terapeutycznym?, chociaz chodzi tu wyraznie o cele selekcyjne.
Argument oszcz¢dzenia potencjalnie niepelnosprawnej osobie przy-
szlego cierpienia nie tylko sprowadza t¢ osobg do jej kalectwa 1 do
powodowanego przez nie cierpienia. Jest on najczgScie] oparty na
mylnej opinii, jaka osoby, ktorych to bezposrednio nie dotyczy, maja
na temat sytuacji osob, ktérych to dotyczy. Niezliczone badania
empiryczne przecza ocenie wielu oséb pelnosprawnych, zgodnie zktora
osoby nlepelnosprawne muszg automatycznie odczuwac, ze jakos¢ ich
zycia jest gorsza’ Sw1adcza, one raczej 0 czym§ wprost przeciwnym.

' W. Schirrmacher, cyt. w: F. Christoph — C. Miirner, Der Gesundheitsfetisch, Heidelberg

1990 s. 112.
> Opinie takie wypoWwiadaja nawet chrzeécijanscy teologowie, przyswajajac sobie bez

zenady ten cyniczny eufemizm, jak czyni to np. czlonek Niemieckiej Narodowej Rady
Etycznej, Richard Schroder (w: Der Tagesspiel z 27.06.2002).

3 Por. np. G. Wolbring, Folgen der Anwendung genetischer Diagnostik fiir die behinderte
Menschen. Gutachten fiir die Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,, Recht und
Ethik der modernen Medizin”, Berlin 2001, s. 14 n.
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U o0s6b uposledzonych fizycznie, ktorych niepelnosprawnos¢ jest wy-
nikiem wypadku, a wigc takich, ktore poznaly ,,na wlasnej skorze”
swoja sytuacje zyciowa przed i po wypadku, nierzadko wzrasta
znaczenie przywigzywane do ich wlasnego zycia. Na przyklad w Sta-
nach Zjednoczonych 60 % os6b z porazeniem konczyn dolnych ma
o sobie pozytywne zdanie od czasu, gdy staly si¢ kalekami* Inne
badania wykazuja czasami mniejsza rados¢ zycia u oséb niepelno-
sprawnych® Zgodnie z informacjami wynikajacymi ze studiéw prowa-
dzonych we Francji, 36 % osob uposledzonych opowiada si¢ wrecz za
selekcja prenatalng. Ale najbardziej znamienne w tych badaniach jest
uzasadnienie. To nie sam uszczerbek na zdrowiu sprawia, ze zycie
z kalectwem jest postrzegane przez wiele osob niepelnosprawnych jako
niezbyt satysfakcjonujace, co raczej odrzucenie ich przez otoczenie,
ktore nie jest niepelnosprawne, oraz wynikajace z tego faktu niedogod-
nosci 1 ograniczenia.

To stwierdzenie nikogo nie dziwi. Przeciwnie, potwierdza ono
jedynie takie pojmowanie niepelnosprawnos$ci, ktore od dawna si¢
rozpowszechnilo w opinii specjalistycznych srodowisk. Zgodnie z nim,
czyja$§ niepelnosprawnos¢ jest nie tyle jego anomalia cielesna, ale
wlasnie tak, jaka postrzegaja ja osoby trzecie. Niepelnosprawnos¢ jest
bardziej rezultatem utrudnionych lub wr¢cz uniemozliwionych relacy
pomi¢dzy osoba (organicznie) kaleka lub (organicznie) nie obdarzona
tym, co ma przecigtny czlowiek, a jej sSrodowiskiem spolecznym.

Swiatowa Organizacja Zdrowia juz dobrych dwadziescia lat temu
opisala trzy czynniki, ktére wzajemnie na siebie oddzialuja w przypad-
ku niepelnosprawnosci. Chodzi, po pierwsze, o cechy anatomiczne,
ktore odbiegaja od przecigtnego ,wyposazenia” i z tego punktu
widzenia stanowia anomalig¢, uszczerbek (impairment); po drugie,
o uposledzenie zdolnosci funkcjonalnych, poznawczych czy spolecz-
nych, ktore powinny — jak si¢ na ogoél spodziewa — wystgpowac
u przecigtnego czlowieka i na ktérych jest zbudowane spoleczenstwo
(disability); po trzecie, o niedogodnosci, jesli chodzi o udzial w zyciu
codziennym, w rodzinie, w szkole, w pracy lub w spoleczenstwie
(handicap)®.

4 Por. tamze, s. 16.

5 Por. np. National Organization on Disability’s, Research Involving Persons with Mental
Disorders, 1998.

¢ Zobacz WHO, International Classification of impairments, disabilities and handicaps,
Géneéve 1980. Ta kryteriologia zostala rozszerzona w 1999 roku przez WHO w ICIDH-2.
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Niepelnosprawni zaswiadczaja o istnieniu pewnego zjawiska wyni-
kajacego z utrudnionych, a nawet uniemozliwionych, relacji pomiedzy
osoba dotknigta kalectwem i taka, ktorej zostalo to oszczedzone:
Swiadomos¢ anatomicznego uposledzenia moze w istocie zostac spote-
gowana, albo nawet spowodowana, reakcjami, ktore rodza si¢ wsrod
0sob pelnosprawnych. Osoby pelnosprawne bardzo czesto odbieraja
zachowania 1 zwyczaje oséb niepelnosprawnych jako dziwne i niepo-
kojace. JednoczeSnie widza w nich zagrozenie dla wiasnej oceny
samych siebie. Nierzadko doswiadczaja tego rodzice. Dlatego reaguja
najczgsciej w taki sposob, ze blokuja rozwdj swojego dziecka nie
wyposazonego tak jak inne przecigtne dzieci, a wigc ,inwalidy”
Reakcje moga by¢ roézne, od napi¢tnowania i wykluczenia z jedne)
strony, po nadopiekunczo$¢ spowodowana wspodlczuciem z drugiej
strony. Z obawy przed nie wywiazaniem si¢ z obowiazku rodziciel-
skiego, niektorzy moga mie¢ tendencje do ,,robienia” wszystkiego, co
jest wyobrazalne 1 mozliwie dobre dla ich niepelnosprawnych dzieci.
Ale w ten sposob tlumia ich zdolno$¢ do samodzielnego rozwoju
1 prowadzenia ,,wlasnego” zycia. Tymczasem to nie brak jako taki daje
si¢ wprost we znaki ludziom niepelnosprawnym, ale wynikajgce z niego
spoleczne wyzwanie, ktore przybiera niejednokrotnie postaé swego
rodzaju werdyktu: nie mozesz by¢ samodzielny, wymagasz ustawicznej
opieki, musisz by¢ zalezny we wszystkim, co dotyczy twego rozwoju,
wyksztalcenia, a takze rozumienia siebie 1 swojej tozsamosci bgdace)
stalym (i ciezkim niejednokrotnie) wyzwaniem dla spoleczenstwa’
A przeciez niepelnosprawno$¢ jako taka — ujmujac rzecz w sposob
lapidarny, a zarazem bardzo dobitny — nie jest jaka$ pomniejszona
wersja normalnosci ludzkiej, ale niezwyczajng wersja przecigtnego
zycia ludzkiego, prowadzonego — trzeba to przyzna¢ — w okolicznos-
ciach obcigzajacych.

Potrzebujemy przeto etyki, ktora wyzwoli niepelnosprawne zycie
oraz zerwie z owym fatalnym koncentrowaniem si¢ na ulomnosci
i faktycznym deprecjonowaniu zycia niepelnosprawnego jako pomniej-
szonego wariantu w pelni wartosciowego zycia ludzkiego. Etyka, ktora
znosi bariery, otworzylaby nam oczy na mozliwosci — najczgsciej ukryte
lub zablokowane — os6b ulomnych. Ale otworzylaby je takze na
odpowiedzialno$¢ oséb pelnosprawnych za to, ze osoby niepetno-

7 Por. A. Leber, Heilpddagogik, w: Handbuch zur Sozialarbeit/Sozialpddagogik (red.
H. Eyferth i in.), Neuwied 1983, s. 475-486.
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sprawne odbieraja swoja sytuacje jako utomnos$¢. Poprawilaby sytuacje
0sOb niepelnosprawnych, poddajac krytycznej korekcie dominujace
w naszym spoleczenstwie obrazy i nawyki myslenia. Taka korekta
umoiliwilaby rowniez zastgpienie koncentrowania si¢ na niedostatkach
nowym spOJrzenlem dowartosciowujacym sama istot¢ osoby mepelno-
sprawnej, takze w jej specyficznym sposobie po_]mowanla 1 przezywania
zycia. Poszerzyloby to z kolei spojrzenie na 6w potencjal niedokon-
czonego rozwoju, ktéry — we wzajemnych stosunkach os6b niepetno-
sprawnych 1 pelnosprawnych — otwiera ludzi na nowe do$wiadczenie
,udanego zycia” Aby zapoczatkowaé ten rozwoj, trzeba wyzby¢ si¢
tych nawykow myslowych, ktére sprawiaja, ze hierarchizujemy i dzie-
limy $wiat na doskonaly i niedoskonaly, a tym samym na wazniejszy
1 mniej wazny.

3. Niedoskonalos¢ a teologiczny sens podzielonego istnienia ludzkiego

Taka ocena niedoskonalosci wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
niezwykle daleka od rzeczywisto$ci, by¢ moze nawet cynicznie pro-
mienna. Tymczasem jest ona czg$cia fundamentalnej postawy etyczne;,
swiadomej niejednoznacznosci, co wigcej — dwuznacznosci tego, co
niedoskonale, postawy, ktora jest dokladnym przeciwienstwem owe]
chimery doskonalosci 1 wykonalno$ci, dominujacej w dzisiejszych
debatach wokol spraw bioetyki. Uwzglednienie niedoskonatosci
— uymujac to w sposob lapidarny — ratuje ostatecznie zycie ludzkie
przed obiektywizujacym zagrozeniem ze strony tego, co mozliwe do
zaplanowania i co wykonalne. Zapewnia mu raczej absolutnie ryzyko-
wne otwarcie, ktére stanowi warunek zycia odpowiedzialnego i boga-
tego w sens, zaré6wno dla oséb niepelnosprawnych, jak 1 dla pozo-
statych.

Nie ma tu wigc zadnego nieporozumienia: nieprzezwyci¢zalna
niedoskonalo$¢ ludzkiego postepowania obrazuje najczesciej liczne
doswiadczenia klgsk 1 poczucia winy, cierpienia i bolu. Te przy-
gnebiajace doswiadczenia czlowieka stanowxa odrazajace bhzny jego
historycznego istnienia. Zarliwe pragnienie doskonalosci i pelni jest
zrozumiale wylacznie w tym kontekscie. Tradycja judeochrzescijanska
przekazuje taka wilasnie wiar¢ w Boga, ktora w najbardziej bolesnych
doswiadczeniach nieszczescia 1 zniewolenia wyznaje zbawienng i zbaw-
cza Jego bliskos¢. Ludzkie ,,dazenie do calkowicie Innego” (Max
Horkheimer), nierozlacznie kojarzone z chrzescijanstwem, jest za-
rzewiem dazenia do kreatywnej, rownie skwapliwej co tworczej, zmiany
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dokonanej rekg czlowieka (por. Rdz 1, 26), ktory nie moze si¢ pogodzié
z cierpieniem tego, co istnieje.

Nowoczesna historia postgpu, ktora przetwarza dazenie do dosko-
nalosci w iluzjg, ze istnieje $wiat 1 spoleczenstwo wolne od wszelkiego
zla, prowadzi niewatpliwie do samoeliminowania z zycia czlowieka
tego, co ludzkie. Bowiem to, co ludzkie w istnieniu czlowieka, nabiera
ksztaltu wlasnie w owej dynamis, wlasciwej zyciu ludzkiemu, ktora
uwzglednia jego niedoskonalo$¢. Natomiast idea doskonalosci elimi-
nuje ten moment procesu istnienia ludzkiego.

To, co zostalo tu stwierdzone, pojawia si¢ juz w semantyce
wlasciwej naszemu potocznemu jezykowi, to znaczy w naszym sposobie
zycia: w przypadku bytu doskonalego (perfekcja) mamy na mysli nie
tylko juz osiagnigty stan idealny, ale takze stan dokonany, skonczony,
co$, co jest statycznie unieruchomione. Natomiast w przypadku bytu
niedoskonalego mowimy nie tylko o tym, co nie nalezy do idealu, ale
takze o tym, co nie jest jeszcze skonczone, inaczej] mowiac: nie tylko
o tym, co wymaga dalszego rozwoju, ale takze o tym, co jest zdolne
do rozwoju, co pozostaje otwarte, nie bedac jednak unieruchomione.
Takiemu pojmowaniu niedoskonalosci odpowiada pojgcie przypad-
kowosci. Przypadkowos$¢ nie oznacza za$ wylacznie tego, co jest dane
1 ograniczone w mozliwo$ciach zycia ludzkiego, ale takze to, co jest
przypadkowe, co mogloby by¢ w zupelnie inny sposob; byt, ktory nie
musi by¢ koniecznie taki, jaki jest, a wigc moglby by¢ rowniez
calkowicie modyfikowalny.

Taka interpretacja niedoskonalosci 1 przypadkowosci zycia ludz-
kiego, ktora znajduje juz wyraz w semantyce naszego codzien-
nego jezyka, zostaje sprecyzowana przez tradycj¢ judeochrzescijanska.
Stworzony charakter czlowieka jako obrazu Boga odwoluje si¢ do
napigcia istniejagcego pomigdzy tym, co dane i zadane. Stawanie si¢
czlowieka czlowiekiem jest darem Boga, danym w akcie stworzenia.
Z darem tym jest zwiazane $ciSle zadanie czlowieka jako tworcy
kultury. Zycie ludzkie jest historiag zycia kazdej jednostki, zycia
prowadzonego w sposéb autonomiczny, $wiecki, a przeciez wbudowa-
ny w histori¢ Bozego zbawienia. Kazde zycie ludzkie sytuuje si¢
w kazdej chwili w tuku rozpigtym pomiedzy stworzeniem i odkupie-
niem, pomiedzy fragmentem i calo$cia, pomiedzy Alfg stworzenia, jako
obrazu Boga, z pewna misja do spelnienia na ziemi, 1 Omegg tego
nowego nieba i tej nowej ziemi, gdzie nie bedzie juz Smierci, ,,ani
zaloby, ni krzyku, ni trudu” (Ap 21, 4). Tak wigc kazde zycie ludzkie,
niezaleznie od jego zawsze empiryczne] budowy, rozwija si¢ pod
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znakiem obietnicy® dopiero przyszlej rzeczywistosci pelnej, ktora jest
jednak czeSciowo przynajmniej realizowana juz wczoraj, dzis$ 1 jutro.
Owa rezerwa wlasciwa wszystkiemu, co pozostaje fragmentaryczne, nie
jest jednak ulomnoscia jesli chodzi o stawanie si¢ czlowieka czlowie-
kiem. Jest ona raczej uosobieniem mozliwosci szczeSliwego zycia
kazdego czlowieka w bezustanne) zmianie tworzenia 1 niszczenia,
w Srodowisku pelnym niebezpieczenstw tego historycznego $wiata.
W tradycji biblijnej zycie blogostawione nie oznacza wigc zycia dosko-
nalego, dokonanego, ale zarliwe zaangazowanie przeciwko tej) Smier-
telnej sztywnosci i niewoli, jakie sobie narzucamy w naszym wlasnym
Zyciu.

Niedoskonalo$¢ przewyzsza doskonalo$¢ w sposob robiagcy wyjat-
kowe wrazenie w przypadku milo$ci migdzy osobami. Oznacza ona
w istocie przede wszystkim ,,cudowny” charakter (Max Frisch) zgody
na co$, czego nie kontrolujemy, na cos, co nieznane, na nieprzewidy-
walno$¢ blizniego. Miltos¢ jest dokladnym przeciwienstwem zawlad-
nigcia czy panowania kochajacego nad kochanym. Rados¢ wlasciwa
mitosci narasta wraz z ryzykiem podj¢tym wobec blizniego dla czegos
stale nowego, czego$, co zaskakuje wszg¢dzie tam, gdzie jest to tylko
mozliwe. Natomiast tam, gdzie milos¢ chce unieruchomi¢ osobe uko-
chana, sprowadzi€ ja do czego$ okreslonego, to ryzyko zostaje zawsze
unicestwione. Wilasnie do tego odnosi si¢ — w autentycznym sensie
tradycji biblijnej — zakaz obrazéw. Smier¢ milo$ci nie jest rezultatem
osadu, ktory uznaje blizniego w jego wyjatkowosci i1 w jego catkowicie
osobistych wlasciwosciach jako istot¢ kompletng, jako doskonale
rozpoznana, 1 ktory w rezultacie wyobraza sobie, ze jest on nudny.
Blizni uchodzi za znanego 1 skonczonego jedynie tam, gdzie milos¢ jest
postrzegana jako stale nowa gotowos¢ do dawania jemu jako innemu,
réoznemu ode mnie, a nie wylacznie jako roszczenie czy wymaganie,
a wigc w ostatecznym rozrachunku jako ozdobnik retoryczny. Dopiero
kiedy milo§¢ obumrze, mam skonczony, zamkniety obraz kochanej
niegdys osoby.

Wilasnie wowczas, gdy milos¢ pomigdzy osobami nie jest roman-
tycznie idealizowana, odkrywamy jednocze$nie dwuznacznos$é, ktora
tkwi w kazdej niedokonczonej istocie. Fundamentalna ocena niedo-
skonalosci nie jest oczywiscie sprzeczna z jej niezatarta ambiwalencja.

8 Por. Th. Propper, Fragende und Gefragte zugleich, w: T. R. Peters i in. (red.), Erinnern
und Erkennen. Denkanstosse aus der Theologie Johann Baptist Met-, Dusseldorf 1993,
s. 61-72.
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Milos¢ mjedzy osobami jest czescia skladowa zwyklego sposobu Zycia
ktory opiera si¢ zarowno na wzajemnej réwnosci (praw), jak i1 na
dowartosciowujgcym uznaniu innosci i roznosci partnerow. Kultura
relacji migdzyosobowe;j jest w rezultacie procesem trudnym i niezwykle
delikatnym, ktory wymaga wzajemnego zrozumienia pragnien i aspi-
racji, zar6wno wyrazanych jak i ukrytych, pogladow z jednej i z drugiej
strony, a takze uznania sprzecznosci, otwarcia na zmiane czy ryzyko
fiaska oraz gotowosci do rozpoczynania od nowa. Uznanie niedo-
skonalosci jako sposobu zycia otwartego na rozwoj jest niemozliwe bez
ryzyka kleski 1 cierpienia. Wyeliminowanie wszelkiego ryzyka, wszel-
kich niebezpieczenstw, wszelkich watpliwosci, doprowadziloby nie-
uchronnie relacj¢ milosci pomigdzy istotami ludzkimi do stanu po-
Smiertnej sztywnosci, wlasciwe] mauzoleum.

To, co jest prawda w przypadku kultury relacji milo$ci pomigdzy
osobami, nalezy do antropologiczne;j struktury czlowieka jako calosci.
Niedoskonalos$C jest otwarta strong historii, jaka jest zycie ludzkie,
i wlasnie przez to nie jest ona jednoznaczna, ale ambiwalentna. Jest to
decydujacy znak ludzkiej egzystencji, w ktoérej bywa doswiadczane
zardwno to, co bolesne w tym, co jest niedokonczone, jak i to, co
szczgSliwe 1 udane w kreatywnym sposobie zycia. Chodzi wigc o goto-
wos¢ nie tylko znoszenia niedoskonalosci jako czego$ nieuchronnego,
ale takze cenienia jej z powodu jej dwuznacznosci, jako wzbogacajace;,
a tym samym niebezpiecznej mozliwosci w procesie, dzigki ktéremu
stajemy si¢ tak naprawde ludzmi. Moze ona jednak zostac zle zro-
zumiana: jako opium, ktére — w obliczu cierpienia — odklada na pdznie;j
lepsze dni, i ktore — w obliczu tego, co niemozliwe do zniesienia
— pozostawia wszystko na pastwg losu. Ale moze by¢ tez rozumiana
jako konieczna obrona w obliczu destrukcyjnego marzenia o czlowieku
doskonalym, marzenia, ktore prowadzi nieuchronnie do myslenia
w kategoriach wigcej i mniej wartego, i ktore — ostatecznie — uzasadnia
eliminacje wszystkich niedoskonatych.

4. Ponad marzeniem o doskonalos$ci i skutecznosci

Sytuacja 0s6b niepelnosprawnych obrazuje oczekiwanie doskona-
losci i przekonanie o skutecznosci, ktore usuwaja w koncu z historii
czlowieczenstwo istoty ludzkiej. Wbrew tym pot¢znym modelom mysli
i dzialania nowoczesnej historii postepu, trzeba na nowo zdefiniowac
pryncypialne stanowiska, ktore beda towarzyszyly w sposob krytyczny
zdobyczom wspolczesnego Swiata. W ten sposob unikniemy stwierdzen
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charakteryzujacych si¢ bezkrytycznym podejsciem do siebie, zaslepio-
nym, a wigc w efekcie takze niezbyt oswieconym. Zadaniem chrzes-
cijanskich rozwazan religijnych, ktorych nic nie moze zastapic, jest wiec
proponowanie wlasnych potencjaléw interpretacyjnych w kwestii zycia
ludzkiego 1 wyodrgbnienie podstawowych stanowisk, wychodzacych
nawet poza nasz stosunek do osob niepelnosprawnych. Pragne przed-
stawi€ tu w ogolnym zarysie kilka z nich.

Szlachetnym zadaniem religijnych rozwazan judeochrzescijanskich
jest uaktualnienie kwestii Boga. Chodzi o przypomnienie obecnosci
Boga w historii. Ta za$ jest historig wielu historii. Ludzie przezywali
1 beda przezywac zbawcze dzialanie Boga w licznych nieszczesliwych
sytuacjach swego zycia, ktore odzwierciedlaja bolesnie niedokonczony
charakter ludzkiego istnienia. Widziana w ten sposdb, negacja tego
bolesnie niedokonczonego charakteru, wyrazajaca si¢ w dazeniu do
perfekcji, jest elementem przypomnienia kwestii Boga u chrzescijan.

Przypomnienie kwestii Boga prowadzi za§ do odpowiedzialnego
spokoju. Sklania bowiem do potraktowania na serio tego doswiad-
czenia cierpienia 1 bolu, ktére wynika z kleski, z uwiklania czlowieka
w grzech lub z niedoskonalosci §wiata w ogodle. Zycie osob niepeno-
sprawnych jest juz i tak naznaczone czesto cierpieniem i bélem z tego
powodu, ze sa one ofiarami wykluczenia lub niezrozumienia. Ale ta
sytuacja jest takze udzialem osob, ktore nie sa niepelnosprawne, kiedy
ich plany krzyzuje co$ nieprzewidzianego, dotykajacego osoby, ktore
staly si¢ niepelnosprawne. Przeczenie temu byloby dla jednych i dla
drugich cyniczne 1 ponizajace. Odpowiedzialnos¢, ktéra wyplywa
z wrazliwosct na cierpienie spowodowane brakiem lub niedokon-
czeniem, sklania do poszukiwania drog przeksztalcajacych wymlar
cierpienia medoskonalego w doswiadczenie wickszego sukcesu i wigk-
szego szczescia.

Wszelka odpowiedzialno$¢ zaklada jednak zdawanie sobie sprawy
z fragmentarycznego 1 dlugotrwalego charakteru podejmowanego wy-
sitku. Zaklada takze zdawanie sobie sprawy z tego, Ze obietnica jego
spelnienia nie jest w zasiggu czlowieka. Cierpienie nie moze zostac
gruntownie wyeliminowane z zycia kazdego przez jakikolwiek wysilek
ludzki. Odsunigcie przedhuzajacych si¢ doswiadczen bezsilnosci 1 zgry-
zoty od doswiadczen radosci i sukcesu byloby rzecza fatalng. Od
wydarzenia krzyza i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa bezsilni
i strapieni mogg mie¢ nadziej¢, ze ich obecne niedoskonale zycie nie
bedzie ostatnig okazja do ich spelnienia. Solidarnos¢ Boga ze swoim
Synem, ktéra prowadzi przez krzyz do zmartwychwstania, dotyczy
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takze ,,nas 1 wielu” Dlatego dazenie do Calkowicie Innego u kresu
historii trudno jest pogodzi¢ z dzialaniem w zawieszeniu. Jednak owo
pocieszenie nie chce wszystkiego odkladaé na lepsze czasy i w ten
sposob ucisza¢ skarge na niezno$na terazniejszo$C. Jest to raczej
pocieszenie, ktore — w niedociagnigciach naszej biografii i w procesie
jej tworzenia — zapladnia nowe odcinki zycia. W niedokonczonym,
fragmentarycznym wymiarze naszego zycia to pocieszenie dyskwalifi-
kuje zazarte wysilki na rzecz osiagnigcia doskonalosci i stwarza, w jej
miejsce, spokoj.

Korzeni owego odpowiedzialnego spokoju nalezy szuka¢ w tym
pelnym nadziei zaufaniu, ktére otwierajg sobie w sposdb nieprzewi-
dzialny, w historii kazdego, a wigc takze w historii 0s6b niepelnospraw-
nych, nowe zwroty 1 nowe okazje, aby objawila sie, wbrew wszelkim
przesadom 1 wszelkim rachunkom, zbawcza i zbawienna obecnosc¢
Tego, ktory powiedzial: ,,Jam jest, ktory jest” Biblijne opisy uzdro-
wien, podobnie jak niezliczone do§wiadczenia osob niepelnosprawnych
lub chorych, dowodza, ze owa ,,nadzieja wbrew wszelkim nadziejom”
nie pozostaje tylko poboznym zyczeniem. Wszelki odpowiedzialny
spokdj wymaga jednak pozostawienia swego zycia otwartym. Nadzieja
wbrew wszelkiej nadziei przeciwstawia si¢ marazmowi zycia prowadzo-
nego w napieciu, w sposodb planowy, 1 udoskonalanemu w miarg
mozliwosci. Pozostawia ona otwarta histori¢ kazdego cztowieka wobec
wszystkiego, czego mozna doznac¢. Dotyczy to w sposob szczegdlny
naszych relacji z osobami niepelnosprawnymi, ktérych rozwoj 1 za-
chowanie zostaja szybko zahamowane 1 udaremnione na skutek nazbyt
precyzyjnych wyobrazen o obrazach choroby, o postaciach kalectwa,
jak tez przez odpowiadajace im koncepcje terapeutyczne.

Nie jest rzadko$cia, ze ludzkie idealy doskonalosci s3 swoistym
wybiegiem majacym na celu uniknigcie stalego wymogu zmiany i ot-
warcia. Ustalone idealy maja wskaza¢ ludziom zdecydowane 1 nieznisz-
czalne ukierunkowania. Jednak takie wyobrazenia o doskonalosci sa
jedynie przypadkowym odzwierciedleniem spoleczno-kulturowych khi-
matéw danej epoki historycznej. To, co jest uznawane za doskonale
pickno, albo za doskonala forme szczgécia, nie tylko stale si¢ zmienia,
ale ma bezustannie na celu odnoszenie (przypuszczalnych) niedostat-
kow wlasnego zycia do idealu bedacego ,,w zasiggu reki”

Tradycja judeochrzescijanska kladzie nacisk na calkowity zakaz
obrazow. Tak jak rzeczywistoS¢ Boga nie da si¢ uja¢ w obrazy, a wigc
~ tym samym — nie jest ona ,zrozumiala” ani ,,dyspozycyjna”, tak
samo udany i szczgsSliwy aspekt ludzkiego zycia nie daje si¢ ujac
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w postaci z gory okreSlonych, idealnych wyobrazen. Jak wynika
z odpowiedzi Nazarejczyka na symptomatyczne pytanie miodego
zamoznego czlowieka, doskonalo§¢ mozna osiagnac jedynie otwarta
droga sequela, a nie poprzez przestrzeganie konkretnych norm ideal-
nego (przypuszczalnie) postgpowania (por. Mt 10, 17-28).

W kontekscie nowoczesnej medycyny reprodukcji pojawiaja si¢
niszczycielskie efekty kanonizacji niektérych wyobrazen o tym, czym
powinno by¢ zycie doskonale. Albowiem od dawna nie chodzi juz
o wykluczenie — samo w sobie dyskusyjne — zycia anatomicznie
,uszkodzonego”, ale o tworzenie designer-babies, ktdére maja realizo-
wac, przynajmniej w postaci genetycznego koktajlu, idealne wyob-
razenia ich rodzicow o doskonalym zyciu (blondyn czy brunet, uzdol-
niony matematycznie czy artystycznie, itp.).

Docenianie niedoskonalo$ci nie neguje zaciemnionej czg¢sci am-
biwalentnych zasad ludzkiego istnienia, ktore sprawiaja, ze dazenie do
triumfu i do doskonalosci pojawia si¢ wciaz na nowo. Ale kladzie ono
nacisk na wielka roznice zauwazalng pomigdzy owym tak waznym
dazeniem do Calkowicie Innego, ktore si¢ rodzi z negowania bolesnie
uszkodzonego zycia i1 ktére moze nazwac swe cele jedynie w zarysach,
jedynie w postaci negatywu, wylgcznie odwrotnie (por. Ap 2, 14), a ta
uwodzicielska antycypacja doskonalosci, ktéra powstaje z obrazow
1 utrwalonych wyobrazen na temat zycia uwazanego za udane, 1 ktora
chcialaby uspokoi€ 1 ukoi¢ niepokojace doswiadczenia niedokonczo-
nego 1 niedoskonalego. Nasze odpowiedzi na temat przyczyn tego
ryzyka kleski 1 cierpienia, w ktérym objawia si¢ dwuznaczno$¢ niedo-
skonalo$ci, musza pozostaé tymczasowe. Kierujac oczy na krzyz
i zmartwychwstanie Jezusa, mozemy jednak zaufa¢ temu, ze — po
pierwsze 1 ostatecznie — liczy si¢ tylko bezwarunkowe ,,tak” Boga na
to, co jest jeszcze niedokonczone, na to, co czerpie swe spelnienie
wylacznie z Niego samego.

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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