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STWORZENIE DUSZY, EWOLUCJA I BIOETYKA

Refleksje wokol przestania Jana Pawla 11

Po opublikowaniu w 1859 roku slynnej pracy Karola Darwina
O powstawaniu gatunkow w drodze doboru naturalnego, lub zachowaniu
wyroznionych ras w walce o przetrwanie, wielu chrzescijan zadawalo
(1 nadal zadaje) sobie pytanie, czy teori¢ ewolucji mozna pogodzi¢ z ich
wiara religijng. Od tamtego czasu propozycja Darwina ulegla — jako
teoria naukowa — licznym zmianom, niekiedy dos¢ istotnym. Zmienial
si¢ rOwniez stosunek chrzescijan do teorii ewolucji, poczatkowo kry-
tyczny, poniewaz byla ona czegsto prezentowana jako alternatywa
wobec kreacjonizmu. Dzi§ duza cze$¢ teologbw nie ma klopotow
z uznaniem, 1z teoria ewolucji da si¢ pogodzi¢ z wiarg chrzescijanska,
o ile dokona si¢ pewnych usciSlen zar6wno po stronie nauki jak
1 teologil.

1. Przemowienia Jana Pawla 11, poSwigcone ewolucji

Rowniez Jan Pawel II kilkakrotnie poruszal ten temat. Pragng
wspomnie¢ tu o dwoch jego waznych wystapieniach. Pierwsze z nich
to przemowienie ,,Wiara chrzescijanska a teoria ewolucji”, wygloszone
w 1985 roku, w Rzymie, do cztonkéw sympozjum naukowego. Drugie
(spotkalo si¢ ono z szerokim oddzwigkiem w Swiatowe]j prasie) — to
przeslanie do czlonkow Papieskiej Akademii Nauk z pazdziernika 1996
roku.

W pierwszym ze wspomnianych wystapien Papiez przyznaje, ze
pojecie ,,ewolucji” staje si¢ dzi$ paradygmatem wspolczesnej swiado-
mosci. Obejmuje ono i zespala w ramach jednej teorii wiedzg z roznych
dyscyplin, takich jak: fizyka, biologia, antropologia, etyka, a nawet
socjologia. Paradygmat ewolucji staje si¢ stopniowo wizjg Swiata
odczytywanego wedlug klucza ewolucjonistycznego, ktora wykracza
czesto poza granice nauk i przeksztalca si¢ w $wiatopoglad lub postawe
filozoficzna. Dziewigtnastowieczny paradygmat ewolucjonistyczny, ba-
zujacy na materialistycznej wizji $wiata i czlowieka, zmienil si¢, stal si¢
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teraz bardziej otwarty, obejmujagc wymiary wykraczajace poza to, co
widzialne 1 wymierne. Zmiana paradygmatu filozoficznego, ktory
obejmuje naukowa teori¢ ewolucji, umozliwia ustanowienie nowych
relacji migdzy ta teorig i Swiatem wiary. ,,WlaSciwie rozumiana wiara
w dzielo stworzenia i wlasciwie rozumiana teoria ewolucji nie stoja
sobie wzajemnie na przeszkodzie; ewolucja zaklada stworzenie, za$
stworzenie przedstawia si¢ w $wietle ewolucji jako wydarzenie rozciag-
nigte w czasie — creatio continua — w ktorym Boég jako «Stwédrca nieba
i ziemi» staje si¢ widoczny oczom wiary”!

Ale paradygmat ewolucji przestaje by¢ akceptowalny dla wiary,
a nawet dla rozumu, kiedy wychodzi poza wlasciwe dla niego ramy
naukowe 1 wkracza na poziom metafizyki, dotykajac nie tylko kwestii
pojmowania swiata, ale takze pojmowania czlowieka, lacznie z jego
aspektami moralnymi i religijnymi. Wazne jest dokonanie zdrowej
selekcji, aby rozr6zni¢ migdzy tym, co jest prawdziwie naukowe, a tym,
co moze by¢ filozofia, ktora — na przyklad z racji swojej bezkrytyczno-
sci — moze przeszkadza¢ w poszukiwaniu prawdy, bedac zamknigta na
wymiar transcendentny.

W swoim drugim wystapieniu, po przypomnieniu stanowiska Piusa
XII, zawartego w encyklice Humani generis z 1950 roku, w ktorej
uznano, ze ewolucja moze by¢ potraktowana jako powazna hipoteza
naukowa, zaslugujaca na zbadanie przy zachowaniu pewnych warun-
kow, Jan Pawel II stwierdza, ze ponad po6l wieku po publikacji
wspomnianej encykliki ,teoria ewolucji jest czym§$ wigcej niz hipo-
teza”?. Mdwiac ,,czym$ wiecej niz hipoteza” Papiez chcial wskazaé, ze
ewolucja jest uznawana przez wspolnote naukowcoéw za teori¢ nauko-
wa (chodzi zatem o kwesti¢ o charakterze epistemologicznym, doty-
€zacq poznawczego zasiggu teorii naukowej).

W niniejszym artykule chcialbym poruszy¢ przede wszystkim nie-
ktore problemy epistemologiczne zwiazane z interpretowaniem teoril
ewolucji oraz kilka zagadnien antropologicznych, jakie ta teoria
implikuje, takich jak: stworzenie duszy ludzkiej czy ontologiczna
roznica migdzy czlowiekiem i gatunkami nizszymi, a na zakonczenie

" Jan Pawet II, Wiara chrzescijanska a teoria ewolucji, przemowienie do uczestnikéw
mi¢dzynarodowego sympozjum naukowego, 26 kwietnia 1985 r., (L’Osservatore Romano,
wyd. polskie, kwiecien-maj 1985, s. 8).

* Jan Pawel II, Magisterium Kosciola wobec ewolucji, przestanie Ojca Swigtego do
czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 pazdziernika 1996 r.. (L’Osservatore Romano,
wydanie polskie, nr 1/1997, s. 18-19).
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przenies¢ te rozwazania na grunt bioetyki, proponujac kilka krétkich
uwag na temat ontologicznej tozsamosci ludzkiego embrionu.

2. Problem epistemologiczny: rozréznienie miedzy faktem,
hipotezg i teoria

Aby lepie) zrozumie¢ cytowane wypowiedzi Papieza na temat
ewolucji jako teorii naukowej, warto przypomniec, ze z epistemologicz-
nego punktu widzenia fakt naukowy rozni si¢ od hipotezy i od teorii.

Fakt naukowy jest zdarzeniem fizycznym, poznanym w bezpos$red-
nim doswiadczeniu 1 majacym istotne znaczenie dla nauki. Stad
wynika, ze nie wszystkie fakty sa naukowe, poniewaz nie wszystkie
maj3 istotne znaczenie dla okreslonej teorii. Na jakich zatem faktach
naukowych opiera si¢ teoria ewoluc;ji?

Takich faktow dostarczaja rozmaite nauki, a ich nieprzewidziana
1 niezamierzona zbieznoS$¢ nadaje teorii ewolucji wartos¢ epistemolo-
giczna. Biologia uznaje — od czasoéw Pasteura — ze rodzenie nie jest
czym$ samorzutnym. Istoty zywe przychodza na $wiat dzigki swoim
biologicznym rodzicom. To za$§ oznacza, ze mozna przeprowadzic
badania genealogiczne w celu ustalenia przodkow danej istoty zywe;j
lub grupy istot. Paleontologia odkryta, ze zywe istoty, o ktorych
zaSwiadczajg skamieliny, podlegaly tym samym lub podobnym pra-
wom, jakie rzadza swiatem istot zyjacych wspolczesnie. Pomimo luk,
jakie istnieja w tej dziedzinie, mozliwe jest opracowanie drzew genea-
logicznych, ktére prowadza do czlowieka 1 wspolczesnych nam istot
zywych. Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ wychodzac od innych
nauk, takich jak: geologia, ekologia, genetyka, embriologia, a nawet
fizyka, albowiem druga zasada termodynamiki stwierdza, iz otwarty,
poczatkowo nieuporzadkowany uklad moze zosta¢ uporzadkowany
i zachowaé stabilno$¢ pomimo zasady rosnacej entropii’

Naukowiec probuje nada¢ obserwowanym przez siebie bezposred-
nio lub posrednio faktom naukowym pewnga czytelng jednosc. Propo-
nuje hipoteze, ktora jest prawdopodobnym domniemaniem, majacym
zapewni¢ logiczne i racjonalne uporzadkowanie duzej liczby zaobser-
wowanych faktow. Hlpoteza jako wytwor umyslu oddajacy poziom
naszej wiedzy, zaklada pewien stopien mepewnosm 1 wymaga dalszego
potwierdzenia. W tym kontekscie Popper méwi o falszowaniu jako

3 Por. J. M. Maldame, Creation et évolution, Revue Thomiste 96 (1996), 577-578.
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kryterium pozwalajacym na oddzielenie tego, co naukowe, od tego, co
nienaukowe*

Kiedy hipoteza zostaje potwierdzona przez nowe doswiadczenia,
mozna juz méwié o teorii naukowej, ktéra ma charakter tymczasowy
(albowiem w kazdej chwili mozna ja skorygowac), posiada jednak
wyzszy stopien pewno$ci niz zwykla hipoteza. Jak twierdzi F. Selvaggi,
prawdopodobne domniemanie, jakim jest hipoteza, moze si¢ prze-
ksztalcic w pewnos$¢, kiedy ,,zbieznos¢ prawdopodobienstw i1 oznak
oraz nie tylko ilo$ciowe, lecz takze jakosciowe przewidywanie licznych
1 rozmaitych zjawisk, stanowia wystarczajacy argument, by wykazac
prawdziwos¢ hipotezy ponad wszelka rozsadna watpliwos¢. Hipoteza
przeksztalca si¢ woéwczas w teorig”’

Zdaniem Jana Pawla II, dzieje si¢ tak w przypadku ewolucj. Nie
mozna jej dzi§ traktowac tak jakby byla zwykla hipoteza wyrazajaca
domniemanie, poniewaz posiadla juz wyzsza warto$¢ epistemologiczna,
osiggajac poziom teoril. Nie oznacza to jednak, ze nauki, ktére maja w tej
teorii swdj udzial, nie zglaszaja watpliwosci 1 nie zawieraja niejasnosci,
1 ze naukowcy nie powinni podejmowac prob jej weryfikacji 1 ewentualnej
korekty w miare postgpow w réoznych dyscyplinach naukowych. W przy-
padku ewolucji mozna by powiedzec, ze wydaje si¢ dzi$ rzecza oczywista,
1z istoty zywe pochodza jedne od drugich, ale odpowiedz na pytanie, jak
do tego dochodzi, pozostaje jeszcze w mrokach niewiedzy 1 stanowi jedno
z wielkich wyzwan, przed jakimu stoi ta teoria.

Oprécz wyjasnienia roéznicy miedzy hipoteza a teoria, konieczne
jest rOwniez wskazanie rozmaitych poziomow podchodzenia do rze-
czywistoscl: doswiadczalnego, naukowego, filozoficznego i teologicz-
nego. Do tej kwestii nawigzuje Jan Pawel II we wspomnianym
przemoéwieniu do czlonkéw Akademii Nauk, kiedy moéwi, ze ,,nauki
doswiadczalne z coraz wigksza dokladnoscia badaja i opisuja wielo-
rakie przejawy zycia [poziom naukowy] (...). Natomiast do§wiadczenie
poznania metafizycznego, samoswiadomosci i zdolnosci do refleksji,
sumienia 1 wolno$ci czy wreszcie doswiadczenie estetyczne i religijne
naleza do sfery analizy 1 refleksji filozoficznej [poziom filozoficzny],
podczas gdy teologia odkrywa ich sens ostateczny, zgodny z zamystem

Stworcy [poziom teologiczny]™®.

* K. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 2002.

5 Filosofia del mondo, Roma 1985, s. 123.

® Uwagi w nawiasach kwadratowych zostaly dodane przeze mnie. Nie naleza do
przemowienia Papieza.
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Czg¢sto poziomy te nie sa w dostatecznym stopniu respektowane,
co oznacza wielki zamet logiczny, wywolany tym, ze wychodzi sie od
przestanek naukowych, aby doj$¢ do wnioskéw filozoficznych, a nawet
teologicznych. Z drugiej strony trzeba odnotowaé, ze mentalno$é
scjentystyczna, bardzo jeszcze rozpowszechniona, nie uznaje podziatu
na rozne poziomy poznania, poniewaz tylko poznanie naukowe jest
dla niej jedynie wazne. Zadaniem odnowione;j filozofii poznania jest
wi¢c przezwycigzenie tej scjentystycznej koncepcji, ktora w istocie
podwaza wiarygodnos¢ samej nauki.

3. Kwestie antropologiczne

1. Stworzenie duszy bezposrednio przez Boga

Oproécz zagadnien epistemologicznych, w przestaniu do czlonkow
Papieskie] Akademii Nauk z 1996 roku Papiez podkresla znaczenie
kwestii antropologicznych, w szczegdlnosci stworzenia duszy ludzkie;.
Ten punkt ma zywotne znaczenie dla wiary, dotyka bowiem koncepcji
czlowieka. Dlatego juz Pius XII o§wiadczyl wprost w Humani generis, ze
cialo ludzkie bierze poczatek z istniejacej wczesniej materii ozywione;,
natomiast dusza duchowa zostaje stworzona bezposrednio przez Boga’

Oznacza to, ze wiara katolicka, uznajac teori¢ ewolucji za teori¢
naukowa, nie przyjmuje wszystkich jej interpretacji filozoficznych, lecz
tylko te, ktore respektuja duchowos¢ czlowieka, w przypadku ktorego
mamy do czynienia z czym$ w rodzaju skoku ontologicznego czy tez
roéznicy natury ontologicznej w poréwnaniu z istotami zywymi, ktore
poprzedzajg go w drabinie ewolucji.

Aby dobrze zrozumiec¢, co Kosciol ma na mysh méwigc o stworze-
niu duszy bezposrednio przez Boga, musimy wyjasni¢ znaczenie ter-
mindéw stworzenie 1 dusza. Potem wykazemy, ze stworzenie duszy
bezposrednio przez Boga nie tylko nie jest sprzeczne z fundamentalng
jednoscia istoty ludzkiej, ale wrecz jej stuzy. Na zakonczenie zajmiemy
si¢ ontologiczng réznica miedzy czlowiekiem i resztg stworzenia.

1.1. Chrzescijanskie pojecie stworzenia

Chrzescijanskie pojgcie stworzenia jest typowo biblijne 1 nie znaj-
dziemy go - przynajmniej w postaci, w jakiej pojawia si¢ w objawieniu
judeochrzescijanskim — nawet u najwiekszych filozofow greckich. Tym,

" DS 3896.
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kto w swiecie greckim najbardziej zblizyt si¢ do biblijnego pojecia
stworzenia (cho¢ do niego nie doszedl), byt Platon. Zatrzymat si¢ — jak
to okreslil Reale — na etapie pol-kreacjonizmu®

Stworzyé — to otrzymac co$ z niczego. Wymaga to absolutne;
wladzy Stworcy, a nie istnienia materii poprzedzajacej akt stworczy.
Swiety Tomasz z Akwinu definiuje stworzenie jako ,,wylanianie calego
bytu z powszechnej przyczyny, ktora jest Bog™ Wszystko, co istnieje
poza Bogiem, zostalo stworzone przez Niego.

Stworzenie czlowieka wymaga bezposredniego dzialania Boga.
Mozna by uznac, ze w ewoluujacym $Swiecie Bog postuguje si¢ przy-
czynami drugimi, aby tworzy¢ istoty w taki sposdb, ze jedne pochodzg
od drugich przez transformacj¢ lub rodzenie.

W Bogu nalezy zawsze widzie¢ przyczyne glowna, nie wykluczajaca
przyczynowosci wtornej, w ktorej ma swoj udzial stworzenie. Ten drugi
rodzaj stworzenia mozna nazwac posrednim, poniewaz w procesie
stworczym zachodzi wspolpraca przyczyn drugich. Jednak przy stwo-
rzeniu duszy duchowej wspoélpraca przyczyny drugiej nie moze mie
miejsca; wymagane jest raczej spelnienie warunku, jakim jest od-
powiednie przygotowanie materii do jej ozywienia. Nie cala zywa
materia bylaby wiec zdatna do przyjecia duszy rozumne;j.

1.2. Dusza

Termin dusza pojawil si¢ w filozofii przede wszystkim za sprawa
Arystotelesa, ktory zdefiniowal ja jako substancjalng forme¢ bytow
obdarzonych zyciem!® albo jako ,pierwszy akt ciala naturalnego
organicznego™' Dla filozofii scholastycznej dusza nie jest bytem
substancjalnym, lecz zasada bytu, poniewaz — zlaczona z pierwszg
materia — tworzy zywa istote. Czlowiek nie ma duszy takiej jak
pozostale byty zywe, lecz duszg¢ duchowa, niezniszczalna.

Mysliciele chrze$cijanscy przejeli niektore schematy filozofii staro-
zytnej, nie gubiac przy tym oryginalnosci pojecia biblijnego. Grec-
kiemu pojeciu duszy najblizsze jest hebrajskie stowo nefes. Jednakze
znaczenia obu tych poje¢ nie pokrywaja si¢ calkowicie. Nefes, ktore
oznaczalo pierwotnie ,,szyj¢” lub ,,gardlo”, zaczelo oznacza¢ pozniej

» G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1996, s. 531; Storia della
filosofia, Milano 1993, s. 177.

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1, 45, 1, Londyn 1978, t. 4, s. 17.

1 Arystoteles, O duszy, 11, 1, 412a, Warszawa 1988, s. 73-74.

" Tamze, 11, 1, 412b, s. 74.
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,oddychanie” i ,tchnienie Zycia”, a jeszcze pdzniej ,,zycie”'. Stary
Testament traktuje czlowieka jako istote ,,zyjaca”, obdarzong nefes,
czyli Zyciem otrzymanym od Boga. Konotacja tego hebrajskiego stowa
nie jest jednak tak dychotomiczna, jak greckiego stowa dusza (yoyn),
zwlaszcza jesli uzywa si¢ go w kontekscie platoniskim lub neopla-
tonskim.

Nawet jesli uznamy réznice migdzy antropologiami grecka i biblij-
na, bledem byloby przyjecie, ze nie posiadaja one punktéw stycznosci.
Magisterium Kosciola wielokrotnie korzystalo przy definiowaniu czto-
wieka ze stownictwa o hellenskim rodowodzie. Tak bylo na przyklad
w przypadku znanej formuly Soboru w Vienne, ktéry uznal, ze ,,dusza
rozumna, czyli intelektualna, jest sama przez si¢ i ze swej istoty forma
ludzkiego ciala”!?

1.3. Stworzenie duszy

Po tym krétkim wyjasnieniu znaczenia poj¢é latwiej nam bedzie
zrozumie¢, co Kosciol ma na myséli, kiedy mowi o bezposrednim
stworzeniu duszy przez Boga. Ma na mysli to, ze duchowy skladnik
czlowieka, ktoéry — zgodnie z chrzescijanska tradycja — nazywamy
duszg, nie moze pochodzi¢ od zywej materii, ktora dokonala skoku
jakosciowego. Przed polaczeniem z cialem, ktore zostalo dla niej
przygotowane, dusza nie istnieje. Zaczyna istnie¢ w chwili, w ktorej
laczy si¢ z materia, ktora zostala jej przypisana i przeznaczona. Bog
tworzy ja bezposrednio, nie korzystajac z przyczyn drugich, obecnych
w przypadku tworzenia bytow, ktore stoja nizej niz czlowiek, gdzie
transcendentalna przyczynowo$¢ boska laczy si¢ z kategorialng przy-
czynowoscig istoty stworzonej. Boég tworzy dusze z niczego, bez
uprzednio istniejagcej materii, korzystajac z wszechmocnej wladzy,
jedynej, ktéra moze stworzy¢ dowolny byt materialny lub duchowy.

Uznajac, ze dusza jest stwarzana bezposrednio przez Boga, od-
rzucamy dwa inne mozliwe wytlumaczenia dotyczace powstawania
duszy ludzkiej. Pierwszym z nich jest panteizm, zgodnie z ktorym dusza
to co§ w rodzaju iskry Bozej, oddzielonej od Boga, ale posiadajacej t¢
sama Boska nature. Drugim jest traducjonizm, wyznawany przez Sw.
Augustyna w poczatkach jego nauczania, doktryna, ktéra uznaje
przekazywanie duszy i ciala z rodzicow na dzieci. Swigty Augustyn

12 A. Vaccaro, Perché rinunziare all’anima?, Bologna 2001, s. 66.
1* Sobor w Vienne, Dekret 1, 3, w: Dokumenty soborow powszechnych, t. 11, Krakow

2003, s. 535.
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chcial wytlumaczy¢ fakt, iz dusza czlowieka przychodzi na Swiat
splamiona grzechem pierworodnym, a to sklonilo go do uznania, ze
rodzice przekazuja dzieciom nie tylko cialo, ale takze dusze'*. Tradycja
koscielna nie przyje¢la zadnego z tych dwoch stanowisk — podtrzymujac
poglad, iz kazda dusza jest tworzona bezposrednio przez Boga.

1.4. Stworzenie duszy a nauka

Mozna by zada¢ pytanie, czy nauka jest w stanie dostarczy
dowodu na to, ze duchowa dusza czlowieka jest stwarzana bezposred-
nio przez Boga. OdpowiedZ na to pytanie moze byC tylko przeczaca.
Moment stwarzania duszy, ktére jest aktem duchowym, nie moze by¢
przedmiotem do$wiadczenia naukowego. Boskie dzialanie sytuuje si¢
w ramach nie universum widzialnego, lecz universum duchowego, ktore
samo z siebie jest niewidzialne. Istniejg wszakze pewne $lady czy oznaki
swiadczace o dzialaniu duszy ludzkiej;. Tam, gdzie istnieja wyrazZnie
przejawy dzialan duchowych, takie jak: kult bogéw lub zmartych,
sztuka, nauka w jej zalazkowej postaci, jezyk, itp., nasuwa si¢ wniosek,
ze takie akty dokonuja si¢ za sprawg istot obdarzonych duchem.

Przejawy duchowej natury osoby ludzkiej nie sg jedynym kryterium
pozwalajacym rozstrzygac o jej czlowieczenstwie. Wezmy przypadek
ludzkiego embrionu, ktéry — cho¢ aktualnie nie przejawia tego rodzaju
zdolnosci — jest istota ludzka w akcie, mimo ze moznosci zawarte
w jego naturze duchowej jeszcze si¢ nie rozwingly ani nie przejawily
w konkretnych dzialaniach. W peini popieram krytyke R. Lucasa pod
adresem M. N. Forda, dla ktorego ludzki embrion jest przez pierw-
szych czternascie dni po poczgciu bytem ludzkim w potencji, oraz pod
adresem Raportu Komisji Warnock, ktéry uznaje embrion ludzki za
,mozliwa” istotg¢ ludzka, poniewaz jest on istotg ludzka ,,w potency”
,Bg¢dac mozliwym, nie posiada realnego zwigzku z aktem; jest po
prostu czyms$, co moze si¢ sta¢ czymkolwiek, bez zadnych innych
warunkow; podczas gdy potencjalny — to taki, ktéry moze si¢ stac
czym$ wlasng moca 1 ktory takim si¢ staje, jesli nie zaistniejq jakie$
przeszkody”"” Tymczasem embrion jest istota ludzka, poniewaz jest
jednostka nalezaca do gatunku ludzkiego juz w akcie, cho¢ nie objawita
ona jeszcze swoich mozliwosci, a moze nawet nigdy ich nie bedzie
mogta objawi¢ w obecnym zyciu na skutek przedwczesnej $mierci.

'Y De anima et eius origine, c. 13: PL, 44, 483-484.
'S R. Lucas, Antropologia y problemas bioéticos, Madrid 2001, s. 74.
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Powstanie duszy pierwszego czlowieka zaklada stworzenie jej bez-
posrednio przez Boga. Takim jest zreszta stworzenie kazdej duszy
ludzkiej, nie tylko duszy pierwszego czlowieka. Pierwszy czlowiek
zrodzit si¢ z organizmu nie ludzkiego. Mozna powiedziec, ze pierwszy
czlowiek nie mial ludzkich rodzicow. Para przed-hominidéw mogta dac
zycie tylko przed-hominidowi, czyli osobnikowi nalezacemu do tego
samego gatunku. Jesli nastgpilo przejScie od przed-hominida do ob-
darzonego duchem czlowieka, to tylko dlatego, ze — zgodnie z jahwis-
tycznym przekazem z Ksiegi Rodzaju — Bog tchnal tchnienie iycia
w zywa materi¢, ktora dzigki ewolucji byla przygotowana do przyjecia
duszy duchowej (por. Rdz 2, 7). Takie wyjasnienie nie oznacza jednak
wyehmmowama powaznych problemow, ktére wymagaja Jeszcze wy-
jasnienia. Takim problemem jest na przyklad pytanie, jak pierwsza
istota ludzka mogla osiggna¢ pelni¢ rozwoju ludzkiego w srodowisku
przed-hominidéw, bo przeciez humanizacja — w postaci, w jakiej dzi$
ja znamy — wymaga odpowiedniego otoczenia kulturowego, ktére nie
istnialo w przypadku pierwszego czlowieka'®

2. Jednosé istoty ludzkiej

Wydawac by si¢ moglo, ze teza gloszona przez wyznawcow wiary
katolickiej, dotyczaca stworzenia duszy duchowej bezposrednio przez
Boga, pozostaje w sprzecznos$ci z inng, podtrzymywana przez wiarg
1 antropologie, zgodnie z ktora cztowiek posiada gleboko jednolita
konstytucje. Zaiste, wydawaloby sie, ze istnieja dwie miary: jedna
dotyczaca duszy, a druga — ciala, albowiem stworzenie duszy wymaga
bezposredniego udzialu Boga, natomiast cialo pierwszego czlowieka
moglo by¢ wytworem ewolucji, to znaczy wspol-przyczynowosci,
w ktorej maja swoj udzial — na réoznych poziomach — transcendentalna
przyczyna boska 1 szereg przyczyn drugorz¢dnych, odpowiedzialnych
za powstanie ciala zdolnego od bycia ozywionym:.

Sposobem na likwidacje tej pozornej sprzecznosci nie jest negacja
jednej ze stron. Przeciwnie, nalezy wyj$¢ od afirmacji ich obu. Pytanie,
jakie nalezy postawi¢, brzmi inaczej: jak mozna uzasadni¢ fundamen-
talng jedno$¢ istoty ludzkiej przy rozréznieniu migdzy sposobem
stworzenia duszy i sposobem stworzenia ciala?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przypomnieé, ze antro-
pologia biblijna jest u swoich podstaw unitarna 1 tym si¢ rozni od

' Por. M. Flick — Z. Alszeghy, Il Creatore, Firenze 1961, s. 286.
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antropologii greckiej, bardziej sklaniajacej si¢ ku dualizmowi, zwlasz-
cza u autorow, ktorzy ulegli wplywom Platona i jego szkoly'” Cztowiek
w swej istocie stanowi jedno$¢, ale nie znaczy to, ze nie mozna dostrzec
w nim roznych wymiarow. Albowiem z jednej strony jest on cze¢scia
$wiata materialnego, jego momentem szczytowym, z drugiej za$ jako
duch wykracza poza ten $wiat. Dlatego $w. Tomasz mowi, ze dusza
ludzka jest ,,na granicy (confinio) substancji materialnych i niematerial-
nych, istniejac jakby na horyzoncie wiecznosci i czasu, 1 oddalajac si¢
od tego, co najnizsze, zbliza si¢ do najwyzszego”'®,

Jesli antropologicznym klamstwem byloby pominigcie fundamen-
talnej jednosci cztowieka, ktéra z punktu widzenia teologit zostalta mu
dana przede wszystkim przez najwyzsze nadprzyrodzone powolanie
objawione mu przez Boga'®, to takim samym klamstwem byloby
ignorowanie radykalnej konstytucji cielesnej czlowieka. Nikt nie moze
poddawaé¢ w watpliwos$¢ faktu, ze czlowiek pozostaje w kontakcie ze
Swiatem materialnym i ze $wiatem zycia. Nawet Objawienie uznaje jego
element materialny, kiedy mowi o prochu ziemi, ktéry otrzymat
tchnienie zycia (por. Rdz 2, 7). Ale jedno$¢ réoznorodnych elementow,
z ktorych zlozona jest istota ludzka (jak mowi Sobor Watykanski I1:
corpore et anima unus™), nie jest latwa do wytlumaczenia. Nalezy
przyjac, ze owa jednos$¢ jest tego rodzaju, iz ,,nie jest tylko polaczeniem
czegos$ juz istniejacego, lecz utrzymuje réoznorodnos¢ w jednosci jako
urzeczywistnienie i spelnienie jednej esencji”?' Dlatego nie mozna
uzna¢ za zadowalajace wyjasnienia traktujacego jednos¢ duszy i ciala
jak gdyby chodzilo o kombinacj¢ dwoch taczacych si¢ ze soba pierwias-
tkéw chemicznych, albo o dwie oddzielone czg¢sci fizyczne, ktore po
polaczeniu daja jedng calos¢. W jednosci jednej esencji istnieje w czlo-
wieku wielo§¢ wymiaréw. Tu wlasnie wchodzi w gre réznica migdzy
materig 1 duchem, ktére wspolistnieja w czlowieku jak w jednym domu.

Majac na uwadze te przestanki, Kosciél zawsze odrzucal wszelkie
interpretacje ewolucji, ktorych podstawa jest filozofia materialistyczna.

'7 L. Ladaria, Antropologia teologica, Roma 1995, s. 137-145.

'® Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijaniskiej, 11, 81,
Poznan, 2003, t. 1, s. 519; De Anima, Proemium, art. 1. W oparciu o te teksty sw. Tomasza
J. de Finance napisal ksiazk¢ pod znaczacym tytulem: Ciroyen de deux mondes. La place
de 'homme dans la création, Roma 1980.

' Gaudium et spes, 22.

* Gaudium et spes, 14.

2 K. Rahner, Hominisation. The Evolutionary Origin of Man as a Theological Problem,
London 1965, s. 19.
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W najnowszych pracach naukowcow i filozoféw nauki mozna znalezé
jeszcze takie zdania, jak to D. C. Dennetta: ,,Walory doboru natural-
nego polegaja na tym, ze pokazuje on, jak przy pomocy objas$nienia
poczatkow wyeliminowaé postulat istnienia inteligentnego «Zegarmis-
trza»”**. Materiali$ci twierdza mianowicie, ze cala istniejaca rzeczywis-
to$¢ jest materialna, albo pochodzi od materii.

Migdzy materia 1 duchem nie ma ciaglosci, istnieje hiatus. Ale
jednoczes$nie trzeba powiedziec, ze oba te elementy wystepuja w sferze
realnosci, oba podlegaja generalnym prawom bytu, poniewaz oba s3.
Oba s3 stworzeniami Bozymi (mamy tu oczywiscie na mysli ducha
skonczonego). Duch 1 materia nie sa calkowicie niejednorodne. Mozna
do obu z nich zastosowac zasade¢ analogii bytu. Materia i duch nie lezg
w tej samej plaszczyznie ontologicznej, ale materia, jako stworzona
przez Boga, tak jak skonczony duch, znajduje swéj kres w tym, co
duchowe. Bog moglby stworzy¢ swiat w postaci czysto materialne) de
potentia Dei absoluta, bylby to jednak §wiat pozbawiony sam w sobie
znaczenia. Mozna tu zacytowac zdanie §w. Tomasza z Akwinu z Con-
tra gentiles: ,,Ostatnim stopniem wszelkiego rodzenia jest dusza ludzka
i ku niej zmierza materia jako swej najwyzszej formie”*

Materia 1 duch, cialo 1 dusza, sa w czlowieku blisko powiazane,
tworzac jednolita calo§¢. Ta fundamentalna jedno$S¢ objawia si¢
w oczywisty sposob w poznaniu. Umysl jest zdolny do uwolnienia
z materii tego, co inteligibilne (duchowe), i do wypracowania pojec.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze migdzy materia 1 duchem istniejg
punkty stycznosci. W przeciwnym wypadku nie daloby si¢ realizowac
poznania wychodzac od tego, co zmyslowe. Sobor w Vienne przypo-
mina, ze dusza jest prawdziwie i sama przez si¢ forma ludzkiego ciala®
Duch czlowieka nie jest czystym duchem, lecz duchem w $wiecie®

Teologia moze pdj$¢ jeszcze dale) niz filozofia, zwlaszcza kiedy
rozwaza tajemnice wcielenia Stowa. Wieczny Logos zechcial stac sig
cialem zlozonym z zywej materii. Dlatego chrzescijanstwo — w przeci-
wienstwie do platonizmu, manicheizmu, pryscylianizmu i §redniowiecz-
nej herezji katarskiej — nigdy nie uznawalo materii jako takiej za zlg.
I to do tego stopnia, ze np. dla Tertuliana cialo bylo podstawg

L'attegiamento intenzionale, Bologna 1993, s. 401.
B 11, 22: Ultimus igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit
materia sicut in ultimam formam.
% Sobér w Vienne, Dekret 1, 3, w: Dokumenty soboréw powszechnych, t. 11, Krakow
2003, s. 535.
% por. K. Rahner, Hominisation..., s. 59-60.
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zbawienia® Ta za$ ,komunia” materii i ducha w czlowieku sprawia,
ze dusza ludzka jest duszg wlaczona w cialo, a cialo jest cialem
ozywionym. Cialo czlowieka nie jest tym samym, co cialo jakiejkolwiek
innej istoty zywej, poniewaz jest zlagczone z dusza duchowa, a dusza
duchowa nie jest po prostu duchem skonczonym, jak duch aniolow,
lecz zostala stworzona dla zlgczenia z cialem.

Naszej tezy nie da si¢ jednak utozsami¢ z tym, co J. Guitton
nazywa metarealizmem. Chociaz zamysl tego autora by! chwalebny,
w pracy tej nie ma niezb¢dnego rozroznienia migdzy materig 1 duchem,
ani miedzy tym, co ontologiczne, i tym, co epistemologiczne®®

27

3. Ontologiczna odmiennos¢ osoby ludzkiej

U czlowieka, stojacego na pograniczu tego, co duchowe, i tego, co
materialne, stwierdzamy ontologiczng odmienno$¢ w poroéwnaniu ze
swiatem fizycznym i Swiatem istot zywych. Mamy tu do czynienia ze
skokiem, rdéznica poziomow, ktora nie przeczy istnieniu pewnej ciaglo-
§ci miedzy tym, co materialne, 1 tym, co duchowe, godnej doktadnego
zbadania, albowiem w tym miejscu najlepiej widac¢ specyficzng rdéznicg
miedzy czlowiekiem 1 zwierzeciem.

Na czym polega ta specyficzna rdéznica, ktéra czyni czlowieka
godnym te) nazwy 1 pozwala odrozni¢ go od reszty widzialnego,
nieozywionego lub ozywionego, swiata fizycznego? Odpowiedzi czysto
biologiczne, mowiace o doskonalszym funkcjonowaniu zyciowych

% De carnis resurrectione, 8.

¥ Dio e la scienza, Milano 1992, s. 119.

% Wymienia si¢ trzy cechy charakterystyczne meta-realizmu: 1) duch i materia tworza
jedna i jedyna rzeczywistos¢, 2) Stworca tego wszechswiata, materii-ducha, jest transcenden-
tny, 3) rzeczywistoS¢ wszechswiata nie jest sama w sobie poznawalna (J. Guitton,
G. Bogdanov, 1. Bogdanov, Dio e la scienza, Milano 1922, s. 125). Mozna by uznac pierwsze
z powyzszych stwierdzen, jesli sn; przyjmie, Ze zaréwno materia jak i duch ,;s3”, ale jest
ono nie do przyjecia bez rozréznienia migdzy byciem materii 1 byciem ducha. Druga
propozycja pozostaje w doskonalej zgodnosci ze stanowiskiem Kosciola, ale trzecia
- w formie, w jakiej zostala podana — wyda_]e si¢ sktania¢ ku pewnej formie kantyzmu
ktora umemozhwxalby poznanie esencji $wiata fizycznego. O ile pewna rzecza jest fakt, ze
nasze poznanie $wiata zmyslowego jest ograniczone i ze nie znamy wszystkich przypadlosc1
ani wiasciwosci substanql $wiata ﬁzycznego to jednak mozemy powiedzie¢ za $w.
Tomaszem z Akwinu, Ze byt Jest pierwsza rzecza, ktora poznaje nasz intelekt (De veritate,
qg-1,a 1)ize ,,substanc_]a Jest pierwszym i najlepiej poznanym przedmiotem naszego
intelektu (...). Tak jest zaréwno w przypadku poznania codziennego, jak i poznania
filozoficznego 1 naukowego” (F. Selvaggi, Filosofia del mondo, Roma 1985, s. 448). Gleboka
filozoficzna przyczyna zanegowania poznawalnosci $wiata ﬁzycznego jest dualizm bytu
1 tego, co widac, noumenonu i fenomenonu, rozumowania i odczuwania, dualizm, ktory
poczawszy od Parmenidesa przewija si¢ przez cala histori¢ filozofii az do naszych czasow
(por. F. Selvaggi, dz. cyt., s. 443).
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ukladéw czlowieka, nie oddaja w pelni specyfiki istoty ludzkiej. Aby
stwierdzi¢ glgbokg roznice ontologiczna, powinniSmy si¢ zanurzy¢
w $wiecie filozofii bytu i teologii.

Metafizyka moéwi, ze czlowiek stawia sobie pytania o istnienie nie
tylko dlatego, ze jest jednym z bytow, lecz takze dlatego, ze moze je
poznac i moze poznac¢ samego siebie, ze moze je kochaé i moze kochaé
samego siebie. Nalezaloby rozwinag¢ w tym miejscu calg metafizyke
osoby ludzkiej, posiadajacej natur¢ duchowa, obdarzonej inteligencja,
wolnoscia, Swiatem wewnetrznym, bedacej celem samym w sobie,
otwartej na milos¢, zdolnej do nawiazywania relacji i do komunii z jej
podobnymi, otwartej zwlaszcza na Boga®

Opierajac si¢ na filozofii i wykraczajac poza nia, teologia prezentuje
nam czlowieka w calej jego wielkosci jako obraz Boga (por. Rdz
1, 26-27), stworzonego przez Boga, aby mogt korzysta¢ z pelni zycia
trynitarnego. Czlowieka — stworzenie, jak inne istoty §wiata widzial-
nego, ale jednoczesnie powolanego w Chrystusie do uczestniczenia
w Boskiej naturze (por. 2 P 1, 4). Wedlug zasad wiary chrzescijanskie;j,
tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ w $wietle tajemnicy Chrystusa®.
Parafrazujac tytul znanej pracy Romano Guardiniego, mozemy po-
wiedzie¢, ze czlowieka rozumie tylko ten, kto zna Boga®'. ,,Dopiero
w tej poszerzonej perspektywie jawi si¢ prawdziwa wielko$¢ cztowieka,
okazuje si¢, kim on jest w najglebszym sensie; chciang i umilowana
przez swego Stworceg istota, ktorej niezbywalna wielko$¢ polega na
tym, ze wolno jej zwracaé sie do Boga stowem «Ty»”*,

4. Kwestie bioetyczne: stworzenie duszy a uznanie ludzkiego embrionu
za osobe

Tematyka, o ktorej byla dotad mowa, dotyczaca epistemologicz-
nego statusu teorii ewolucji i stworzenia duszy pierwszego czlowieka,
staje si¢ najbardziej aktualna, kiedy odniesiemy ja do bioetyki. W tym
miejscu jedynie sygnalizujemy problem bez podejmowania proby
glebszej refleks;i.

» Por. R. Lucas, Antropologia y problemas bioéticos, Madrid 2001, s. 74.

* Gaudium et spes, 22.

% El fin de la modernidad. Quien sabe de Dios conoce al hombre, Madrid 1995.

2 Jan Pawel 11, Wiara chrzescijariska a teoria ewolucji, przemowienie do uczestnikow
miedzynarodowego sympozjum naukowego, 26 kwietnia 1985 1., (L’Osservatore Romano,
wyd. polskie, kwiecien-maj 1985, s. 8).
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Pominmy na razie kwestie epistemologiczne, cho¢ w nauce inter-
dyscyplinarnej, jaka jest bioetyka, s3 one rowniez bardzo wazne. Ta
nowa dziedzina laczy dane dostarczone przez medycyn¢ 1 biologie
z refleksja etyczng i filozoficzna, prezentujaca caloSciowa wizje czlo-
wieka, §wiata 1 Boga.

Kosciol katolicki nigdy nie watpilt w to, ze ludzki embrion posiada
dusz¢ duchowa, stworzong bezposrednio przez Boga jeszcze przed
urodzeniem czlowieka, i dlatego zabicie ptodu przez aborcj¢ w lonie
matki traktowal zawsze jako zabdjstwo

Z biologicznego punktu widzenia, embrion moze by¢ traktowany
jako jednostka gatunku ludzkiego.

Istniejg trzy dowody natury biologicznej, $wiadczace o prawdziwo-
sci tego stwierdzenia: koordynacja, ciaglos¢ 1 stopniowos¢ rozwoju
embrionu*

Koordynacja — poniewaz w zaplodnionym jaju odnajdujemy
jednos$¢ doskonale koordynujaca rézne i liczne funkcje biologiczne,
zachodzace w nim od chwili zaptodnienia. Swiadczy to o tym, ze ludzki
embrion nie jest bezksztaltng masa komorek 1 ze posiada pewien
wektor kierunkowy, poniewaz istnieje wyrazna jednos¢, realny osobnik
nalezacy do gatunku ludzkiego, ktoéry rozwija si¢ w czasie zgodnie
z wlasciwym sobie programem genetycznym.

Ciaglos¢ — poniewaz polaczenie jaja ze spermatozoidem stanowi
poczatek nieprzerwanego procesu, ktory nie zostanie powstrzymany,
o ile nie pojawia si¢ anomalie wewngtrzne albo przeszkody zewngtrzne.
Dzigki ciaglo$ci ten sam osobnik rozwija sie¢ w czasie i przechodzi
kolejne etapy rozwoju, ktorych kulminacja sa narodziny dziecka,
a potem doroslos¢.

Stopniowos¢ — poniewaz ciaglo$¢ nie zachodzi w postaci skokow:
stopniowo pojawiaja si¢ funkcje coraz bardziej ztozone, budowane na
mechanizmach biologicznych juz nabytych, ktére ulegaja nie elimina-
cji, ale raczej wzmocnieniu.

Biologiczne wlasciwosci ludzkiego embrionu same z siebie — bez
koniecznosci odwolywania si¢ do teorii filozoficznych i teologicznych
— zaprzeczaja zatem stanowisku tych, ktérzy twierdza, ze ludzki
embrion moze by¢ uznany za czlowieka dopiero po dwoch tygodniach

¥ Didache 2, 2; List Barnaby 19, 5; Tertulian, Apologia 9; $w. Augustyn. De nuptiis et
concupiscentia 15; Denzinger-Schonmetzer 2134-2135; Gaudium et spes 51; Humanae vitae
14; Evangelium vitae 58-62.

¥ M. Armini, dz. cyt., s. 204-206.
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rozwoju, albo kiedy osiadzie w macicy, albo kiedy powstanie centralny
uklad nerwowy, czyli poczawszy od szdstego-0smego tygodnia po
poczeciu.

Mozemy zada¢ pytanie: co sprawia — z filozoficznego i teologicz-
nego punktu widzenia — ze embrion ludzki wykazuje zachowania
biologiczne, czyniace z niego osobnika, ktory nalezy do gatunku
ludzkiego 1 jest w akcie, a nie w potencji. Potencja jest rozwoj jego
mozliwosci, a nie fakt bycia osobnikiem ludzkim juz od chwili poczecia.
Odpowiedzig na to pytanie moze by¢ przypadek ozywienia pierwszego
czlowieka: embrion jest osobnikiem nalezacym do gatunku ludzkiego,
poniewaz od pierwszej chwili swojego istnienia posiada stworzona
bezposrednio przez Boga dusz¢ duchowa, ktéra nadaje forme materii,
czyli zaplodnionemu jaju.

Skoro dusza duchowa jest formg embrionu w kolejnych fazach jego
ewolucji od momentu poczgcia, to embrion jest osoba ludzka, posia-
dajaca nienaruszalng godnos$¢ od poczatku swojego istnienia.

Takie stwierdzenie (niektérzy mogliby zaszufladkowaé je jako
,fundamentalizm metafizyczny”) jest jedynym, ktoére pozostaje w zgo-
dzie z danymi naukowymi, z refleksja filozoficzna i z tradycja teologicz-
na. Pocigga ono za soba liczne konsekwencje natury etycznej: jesli
embrion jest osobg ludzka, posiadajaca dusz¢ duchowa 1 stworzona na
obraz i podobienstwo Boga, to winien by¢ traktowany w sposob
odpowiadajacy tej godnosci, a ta ostatnia winna by¢ uznawana,
gwarantowana i chroniona prawem.

Zarowno teoria ewolucji jak 1 liczne doSwiadczenia przeprowadza-
ne na embrionach ludzkich winny opierac si¢ na glgbokiej i calosciowe;j
prawdzie o czlowieku. Nauka nie moze przemilcza¢, a tym bardziej
odmawia¢ uznania ontologicznej rdznicy, jaka istnieje migdzy istota
ludzka a pozostalymi istotami zywymi. Powinna natomiast razem
z filozofig i teologia — uwzgledniajac ich punkty widzenia — podjac
wysilek na rzecz ochrony i promocji osoby ludzkiej w jej niezbywalne;j
godnosci.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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