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Paryz

W SERCU BIOETYKI

Tytul tej refleks;ji jest paradoksalny. Zdaje sic bowiem zakladagé, ze
bioetyka ma serce. Tymczasem nie jest to wcale takie pewne. Podobnie
rzecz si¢ ma z naszym postgpowaniem: czy zawsze dyktuje je serce?
Nasze postawy, obyczaje, ktore z nich wynikaja, oraz etyka, ktorg
czesto wypracowujemy wychodza,c od tych pierwszych za posrednic-
twem druglch przypominajg zazwyczaj idealnie gladkie pow1erzchn1e
Co wigcej, majac zawsze polityczny charakter z powodu jej nastepstw
dla wszystkich naszych wspélobywateli, bioetyka unika wdawania sie
w spory o podstawy. Z tego powodu przestaje czasami wzbudzaé
w ogole zainteresowanie, bedac do tego stopnia tak beznadziejnie
zgodna w swej tresci, ze wydaje si¢ po prostu czcza 1 pusta. O ile
bowiem jedni filozofowie uwazaja pojecia wewnetrznosci i sumienia za
aberracje, to inni odmawiaja $wiadomosci moralnej jakiejkolwiek
uniwersalnosci 1 czynia z uzurpowanego sobie przez uczniow Rousseau
prawa do bycia niezawodnym s¢dzia dobra 1 zla Zrodlo wszelkiej
nietolerancji. W tym, co jest czasami szaroS$cig literatury bioetyczne;,
rownie nudnej jak plucha, zasada szacunku dla osoby ludzkiej sluzy
czgsto jako haslo, jakies wygodne odwolanie, koronna zasada ocieka-
jaca dobrymi checiami, w ktorych zaczyna natychmiast robic si¢ wytom
dla wyjatkoéw uzasadnionych dobrem przyszlych pokolen. Gdziez,
wsérdad takich forteli, na powierzchni takiego konsensusu, znalazloby
si¢ miejsce na serce?

Kontekst bioetyki

Termin bioetyka zrodzil si¢ na poczatku lat 70. z potrzeby refleks;ji
nad problemami etycznymi, wynikajacymi z medycznego zastosowania
rezultatéw doswiadczen biologicznych wobec istoty ludzkiej' Skrzy-
zowanie biologii z medycyna dalo poczatek biomedycynie, a nastgpnie

! Zob. Potter van Rensselaer (1971), Bioethics: Bridge to the Future, Englewood Cliffs,
Prentice Hall;, Hasting Center Report, wydawany od 1973 roku przez Institut of Society,
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— z powodu wyszczegdlnienia pola etyki — bioetyce. Bioetyka nie jest
wigc etyka zyjacego, ale etyka dla biomedycyny? albo dla biowladzy
(Michel Foucault). Od poczatku wyroznialy ja trzy cechy: wielodys-
cyplinarno$¢ (lekarze wszelkich specjalnosci, biolodzy, prawnicy, filo-
zofowie, teolodzy, socjolodzy, antropolodzy, psychoanalitycy, specjali-
§ci od etyki, od nauk politycznych...); pluralizm jej kryteriow rozpo-
znawania dobra; oraz zazgbianie si¢ refleksji teoretycznej i1 zalecen
praktycznych, bedacych kombinacjag normatywnosci i kazuistyki, na-
kazow natury kantowskiej i arystotelesowskiej ostroznosci, ale bez
wspolnego wyobrazenia treSci idei dobra. Glownymi tematami te)
wielodyscyplinarnej, pluralistycznej refleksji, jednoczesnie normatyw-
nej i elastycznej, sa w dalszym ciagu: relacja pacjent — lekarz (zgoda
czy odmowa leczenia, tajemnica lekarska, prawda, ktora nalezy wyja-
wi¢ lub ukry¢ przed pacjentem, rownowaga pomi¢dzy dlugoscig i ja-
koscia zycia), regulacje dotyczace badan na ludziach (§wiadoma zgoda
na do$wiadczenia, tozsamos¢ osoby, utrzymana w protokole badama,
ktory redukuje ja do anonimowego numeru), refleksja na temat technik
dotyczacych prokreacji 1 poczatku zycia ludzkiego (medyczne wsparcie
prokreacji, aborcja terapeutyczna, diagnostyka prenatalna, diagnos-
tyka przedimplantacyjna, status embriona i przedembriona, klonowa-
nie reprodukcyjne 1 klonowanie terapeutyczne ...), problemy zwigzane
ze starzeniem si¢ 1 ze $miercig (zabiegi paliatywne, ,,zazarto$¢” tera-
peutyczna, eutanazja, testament zycia...), interwencje w genetyczne
dziedzictwo istoty ludzkiej (doradztwo genetyczne, medycyna pro-
gnozujaca, terapia genowa), transplantacje, interwencje w psychike, ale
takze problemy $rodowiska (organizmy genetycznie zmodyfikowane,
transgeneza zwierzat a prawa zwierzat, bron bakteriologiczna)?®
Zakres tych tematow, rozleglo$¢ mozliwosci danych osobie ludz-
kiej, naglacy charakter niektérych decyzji medycznych czy przemys-
lowych, a takze wielodyscyplinarny, otwarty i niedogmatyczny charak-
ter metody konsensusu, obowigzujacej w gtdéwnych instancjach bioety-
cznych, mogly sugerowaé, ze bioetyka ogarnia juz cale pole etyki.
Chociaz w 1988 roku Narodowy Komitet Doradczy ds. Etyki, co do
ktérego mozna bylo si¢ obawiac?, iz stanie si¢ on przedustawodawczym

Ethics and the Life Sciences, przeksztalcony w Hastings Center, Encyclopedia of Bioethics
(1977), wydawana przez The Joseph and Rose Kennedy Institut for the Study of Human
Reproduction and Bioethics, w ktorego sktad wchodzi Center of Bioethics.

* C. Bruaire, Une éthique pour la médecine, Paris 1978.

* Odnosnie do tej panoramy, zob. M.-H. Parizeau, Bioéthique, w: Dictionnaire d’éthique
et de philosophie morale, Paris 1996 (wyd. III 2001).
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zgromadzeniem sprawujacym w sposob niekontrolowany co$ w rodza-
ju magisterium konsensusu, potencjalnie dyktatorskiego® — wyrdznit
trzy poziomy wymogow: deontologiczny, etyczny i moralny. Poziom
etyczny jest — teoretycznie — jedynie czgScia obszaru wymogow, ale
zwazywszy na dyskredytowanie wierzen czy rozbieznych zasad, ktore
wzajemnie si¢ znosza, stanowi jednocze$nie calo$¢ praktyki. Smutna
historia z zakazona krwia uSwiadomila nam, Ze instancja zbiorowa
moze, zarOwno z powodu swych przemilczer’l jak 1 prezentowanych
stanowisk, by¢ —w dobrej czy zlej wierze — do tego stopnia zaslepiona,
ze nie respektuje juz czy nie wymusza respektowanla zakazu zabljanla
Prawdziwe przykazanie moralne, normatywne i majace warto$¢ uni-
wersalna, powinno wigc — teoretycznie — wzia¢ goéore nad zwyklym
zaleceniem etycznym. Dla moralnej $wiadomosci wyrzeczenie si¢ obiek-
tywnego zla, ktore szkodzi powaznie blizniemu (moralno$¢), bedzie
mialo zawsze prymat nad hipotetycznym pragnieniem lepszego zycia
(etyka). Bioetyka post¢gpuje wigc czesto tak, jak gdyby ona sama
stanowila cale pole wymogdw, bo potrzebuje tej swobody dla swych
poszukiwan, ale zdaje sobie jasno lub mniej jasno sprawe, ze moze si¢
oprze¢ na moralnosci uniwersalnej, ktéra rozréznia obiektywne (przy-
najmniej formalnie) dobro i zlo, wychodzac od konkretnego — kan-
towskiego 1 potencjalnie uniwersalnego — zastosowania pojgcia po-
szanowania osoby ludzkiej. Nawet jesli r6zni si¢ ona od deontologii
(ktéra obejmuje) 1 moralnosci (ktéra nie nalezy bezpo$rednio do
otwartej sfery jej poszukiwan, ale jest jej warunkiem mozliwosci),
bioetyka nie moze by¢ normatywna (i operacyjna), jesli nie uzna zasad.
Ale do uznania jakich zasad etycznych upowaznia ja jej aksjologiczny
pluralizm?

Utylitarysci i kantysci?

Zwykle si¢ mowi o podziale ,,ruchu bioetycznego” na utylitarystow
i kantystow® Rzeczywisto$¢ wydaje sie jednak bardziej skomplikowa-
na. Wedlug Benthama, Milla czy Sidgwicka, utylitarysta stara si¢ dazy¢
do osiagnigecia maksimum dobr uzytkowych lub zaspokojenia swoich

* Por. Débat autour de !'éthique consensuelle, CCNE, w: Communio (wyd. francuskie)
18 (1993) nr 5, s. 66-126.

5O tej postawie $wiadczy systematyczne pomijanie przez niektérych przymiotnika
doradczy, co prowadzi do demokratycznej aberracii, jaka bylby tzw. Narodowy Komitet
Etyki.

¢ Por. np. M.-H. Parizeau, dz. cyt.
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preferencp ktorych suma ma wyobrazac szczcsc1e lub przynajmmej
przyjemno$¢ i nieobecno$¢ cierpienia. Ot6z nic nie upowaznia do
stwierdzenia, ze owe dobra uzytkowe czy tez preferencje moga si¢
sumowac u jednostki lub jakiejs grupy jednostek. W dziedzinie bioetyki
Australijczyk Peter Singer rozwija cytowana czesto argumentacje
utylitarystyczna, ktora opiera si¢ na trzech zasadach’:

— osoba jest jednostka zdolng do wyczuwania, co jest w je)
interesie, a nawet — chociaz istnieje pod-zasada jednakowego trak-
towania intereséw — do przedkladania wlasnych intereséw nad interesy
innych;

— osoba jest jednostka zdolna si¢ cieszy¢ — bez cierpienia — zyciem
poznawalnym zmystami;

— poszanowanie osoby zaklada wyeliminowanie wszelkiego cier-
pienia.

Stosowanie tych trzech zasad zaklada wyrzeczenie si¢ dwodch
(rzekomych) przesadéw: dyskryminacji nizszych gatunkow biologicz-
nych, polegajacej na niestusznym uprzywilejowaniu istoty ludzkiej
w porownaniu ze zwierzgciem, tak samo zdolnym do cierpienia
1 zainteresowan, oraz S§wietego charakteru zycia ludzkiego, ktory
przestaje by¢ aktualny, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze pojecie
osoby — w sensie istoty rozumne;j 1 posiadajacej samoswiadomos¢ — nie
nalezy wylacznie do biologicznej kategorii Homo sapiens. Osoba jest
po prostu istota czujaca, zdolna do cierpienia. Wynika z tego, ze sa
takie istoty ludzkie, ktore nie s3 osobami, 1 zwierzeta, ktore sg osobami.
Stad tez — moOwi Singer — gorzej jest zabi¢ szympansa niz takga istotg
ludzka, ktora z powodu wrodzonego uposledzenia nie jest 1 nigdy nie
bedzie osoba. Z kolei dazenie do zmniejszenia ogromu cierpienia
w $wiecie zaklada odmowe¢ uznania za osobg bardzo uposledzonego
dziecka, ktorego zycie byloby godne pozalowania®,

System Singera ma niewatpliwie wiele wad. Co znaczy bowiem
branie pod uwagg interesOw innych, skoro mam zawsze wyzej stawiaé
wlasne? Jaki mam interes w traktowaniu jako sojusznikéw zwierzat,
ktore nie uczynig mnie bynajmnie;j mniej samotnym jesli wyeliminuje
uposledzone istoty ludzkie, zamiast za_]a,c si¢ nimi, wychodzac poza
wlasng sfere¢ zainteresowan? I wreszcie, czy wynalezienie nowej, pejo-
ratywnej kategorii, a mianowicie dyskryminacji nizszych gatunkéw

7 Zob. P. Singer, Questions d'éthique pratique, Paris 1997 i komentarz P. Valadiera,
Morale en désordre. Un plaidoyer pour I'homme, Paris 2002, s. 75-81.
¥ P. Singer, dz. cyt., s. 108.
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biologicznych, nie przyczynmia si¢ do przemilczenia barbarzynstwa
eugeniki w stylu nazistowskim?

Etnocentryczny relatywizm Richarda Rorty’ego wydaje si¢ bardziej
tolerancyjny. Stwierdza on mianowicie, ze wszystko powinno by¢
tolerowane, poniewaz pomigdzy ludZzmi nie istniejg inne wspoélne
normy poza tymi, ktore sami przyjeli w swej wlasnej grupie. Z powodu
ogromnej roznorodnosci ludzkiej nie moze by¢ mowy o zadnej istocie
czlowieka ani, co si¢ z tym wiaZe, o zadnej uniwersalnosci. Uzasad-
nieniem kazdej argumentacji jest wigc skupienie si¢ na sobie. Skupienie
sic na sobie samym pozwala za$§ uzna¢ za neutralny z moralnego
punktu widzenia fakt ewentualnego pozbycia si¢ kultur czy osob, bez
ktorych czuliby$my si¢ lepiej. Wszystko, co mi zawadza, moze zniknaé
w calkowitej neutralnosci moralnej. Ta argumentacja jest mozliwa do
przyjecia wylacznie pod warunkiem pomylenia istoty — a wigc uniwer-
salnosci — z rzeczywistoscig biologiczna, co z kolei oznacza ignorowa-
nie dynamiki wlasciwej uniwersalnosci, jej zdolnosci do otwarcia na
druga osobe’ Relatywizm Rorty’ego prowadzi wigc ostatecznie do
tego samego rezultatu i do tego samego problemu, co utylitaryzm: co
pozwala laczy¢ indywidualne dobra czy preferencje w sume¢ nazywana
szczgsciem? Brak odpowiedzi na to pytanie podwaza wartos¢ etyki
utylitaryzmu.

Przysi¢ga Hipokratesa zapowiada zasady (nie szkodzi¢, nie zabijaé,
shuzy¢ choremu bez wzgledu na jego pochodzenie, by¢ mu wiernym,
zachowywac¢ tajemnice lekarska 1 dba¢ o dyskrecjg), ktorych nie
powstydzilaby sie uniwersalnos¢ kantowskiego prawa moralnego (trak-
towanie drugiej osoby nie tylko jako Srodka, ale takze jako celu).
Z kantyzmem zwiazane sa mniej lub bardziej bezposrednio dwa nurty.
Pryncypializm Toma Beauchampa i Jamesa Childressa glosi, ze
istniejg cztery zasady, ktore moga wskaza¢ droge we wszystkich
etycznych dylematach biomedycyny. Sg to: zasada autonomi (za-
kladajaca, ze podmiot zostanie w sposob racjonalny poinformowany
1 ze zewnetrzne wplywy nie wystarcza, by przesadzi¢ o jego decyzji)
wyraza zdolnos¢ podmiotu do podjgcia nieskrgpowanej decyzji doty-
czacej jego samego; zasada dobroczynnosci (czyni¢ dobro blizniemu)
wymaga wlasciwego oszacowania relacji: korzysci/ryzyko; zasada nie-
szkodzenia naklada na lekarza obowiazek nie wyrzadzania krzywdy
pacjentowi; oraz zasada sprawiedliwosci, ktora si¢ odwoluje do zasady

% Por. P. Valadier, dz. cyt., s. 93.
1 Principles of Biomedical Ethics, New York 1979.
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rownego traktowania wszystkich. Pryncypializm tworzy praktyczne
ramy formalne, mozliwe do wykorzystania przez wszystkich dla roz-
wigzania wszelakich problemow. Ale jak okresli¢ konkretny sens
przypisywany propozycjom: ,,czyni¢ dobro pacjentowi” i ,,0szczedzac
mu cierpienia”?

Amerykanski filozof Tristan Engelhardt zaczyna od stwierdzenia,
ze zadne kryterium dobra czy zla nie zyskalo jednoglosnej aprobaty.
Jesli wigc mamy unikngé moralnego nihilizmu, ktéry mogitby wyplywaé
z tego stwierdzenia, uwzglgdnia¢ obecny pluralizm 1 mie¢ do dyspozycji
konkretna etyke, ktora nie bylaby wylacznie formalna, musimy zdefi-
niowac etyke juz nie jako co$ w rodzaju pragnienia dobrego zycia, ale
jako sposob rozwiagzywania kontrowersji inaczej niz przy uzyciu sily.
Droga do rozwiazania konfliktu jest dobrowolnie wyrazona zgoda. Ta
zgoda (konsensus) moze by¢ oparta na podzielaniu przestanek moral-
nych, ktére nie muszg by¢ uzasadniane, albo na procedurach nego-
cjacyjnych. Wéwczas nie trzeba juz mie¢ takiej samej koncepcji Dobra.
Zgoda wymaga bowiem wylacznie dobrej woli kazdej ze stron. Ten,
kto nie zechce przylaczy¢ si¢ do tej zgody, ma prawo do tego, by
pozostawiono go w spokoju, albo do zachowan irracjonalnych, ale pod
warunkiem, ze nie bedzie si¢ uciekal do uzycia sily. Pragnienie
osiagniecia pokojowego modus vivendi jest oczywiscie rzecza chwaleb-
na. Natomiast prezentowanie tego rezultatu jako rozwigzania etycz-
nego jest problematyczne. Aby bowiem tak bylo, brak przemocy
musialby zosta¢ podniesiony do rangi wartosci. A przeciez moze istnie¢
konsensus faszystowski, ktorego niekt6rzy nie uznaja nigdy za etyczny.
Ani utylitaryzm, ani kantyzm Beauchampa czy Engelhardta, nie
wystarcza zatem do sformutowania precyzyjnie uzasadnione) deklaracji
etycznej. Bioetyka proceduralna, ruch bioetyczny — moga nie miec
w sobie niczego etycznego.

Poszukiwanie konsensusu jest zabiegiem politycznym. Francuski
Narodowy Komitet Konsultacyjny ds. Etyki zostat stworzony dek-
retem prezydenta Republiki, a jego glowna polityczna zaleta bylo
niedopuszczenie do tego, by ustawodawcy decydowali o tej sprawie
w pospiechu. Ale wydaje si¢, ze strategia formy politycznej osiggata
juz wielokrotnie kres swoich mozliwosci, gdy wychodzily na jaw
codzienne spory o eutanazje czy klonowanie dla celow terapeutycz-
nych. Mozna jednak zastanawia¢ si¢ nad tym, czy nalezy w dalszym
ciagu rezerwowaé specjalng przestrzen polityczng dla debat bioetycz-
nych; grozi to bowiem wystawieniem na szwank calej demokracji, jesli
na przykiad — pewnego dnia — niektore praktyki (jak cho¢by doswiad-
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czenia z embrionami, zakladajace ich niszczenie), dzi§ akceptowane,
ale jutro by¢ moze juz nie, mialyby zosta¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci'!

Obecno$é calej ludzkosci

Jaki bilans wynika z tych analiz? Utylitarysta oglasza, czesto
w sposob niezobowiazujacy, zasady, najchetniej despotyczne, poten-
cjalnie kryminalne. To, co mu si¢ nie podoba, moze zosta¢ odizolowa-
ne, odstawione na bok, albo po prostu wyeliminowane. Jego egocen-
tryzm, brak otwarcia si¢ na osobliwos$¢ blizniego, czesto trudna, ale
bogata, wydaje si¢ oddala¢ go od mozliwe] do usprawiedliwienia
postawy etycznej. Nie moze by¢ bioetyki bez etyki, to znaczy bez idei
calkowitego 1 bezwarunkowego poszanowania blizniego. Zasady tego
poszanowania maja wlasne wymogi. Na przyktad jesli chodzi o eks-
perymenty biomedyczne, to pacjent i osoba zdrowa sa w réwnej mierze
osobami, za$ fizyczna wyzszo$¢ drugiej nad pierwsza nie pociagga za
soba zadnej wyzszosci etycznej jednej czy drugiej z tych oséb. Podob-
nie: podczas dokonywania eksperymentéw na osobach nie mozna
usprawiedliwi¢ ignorowania ich obecnego dobra i kierowania si¢
wylacznie ewentualnym dobrem przyszlych pokolen. W sposob bardzo
ogblny, leibnizowski argument miejsca blizniego 1 kantowska uniwer-
salizacja maksymy mojej woli spotykaja si¢ w tym samym totalnym
otwarciu na druga osobg jako przedmiot absolutnego poszanowania.
Ale wszystko to jest niewystarczajace. By¢ szanowanym, nie bedac
kochanym, to by¢ dobrze traktowanym, ale raczej jako przedmiot
bezosobowej postawy, a nie jako osoba. Musimy zatem przejs¢ od
przepisowej kazuistyki (,,C6z mam zrobi¢, aby by¢ doskonalym?
Szanowac blizniego i dzigki temu by¢ w porzadku”) do bezgraniczne;,
pelnej szacunku inwencji, jaka powoduje milo§€. Wtedy za§ upo-
sledzony, chory, bedacy w agonii, moze by¢ cigzki do dzwigania, ale
tylko ja mogg — bioetyczna wielodyscyplinarno$¢ uczy, ze nie musimy
tego robi¢ samotnie — ogrza¢ go odrobing ludzkiej milosci, tak jak to
robi¢. A poniewaz nie jestem pewien, czy nie bladzg, biorac moja wolg
za ostateczny cel moich wysitkow, to w przypadku gdy nowa istota juz

"' Zob. E. Picavet, De la bioéthique au conflit politico-médical. Actes des XVIemes
Journées d’éthique de Lyon (2002). Na temat probleméw prawnych, jakie rodza badania
nad embrionem, zob. C. Labrusse-Riou, B. Mathieu i N.-J. Mazen (red.), La Recherche
sur 'embryon: qualifications et enjeux, w: Revue générale de droit médical, numer specjalny,
Bordeaux 2000.
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jest, ale jeszcze mi nie odpowiada, bo si¢ jeszcze nie narodzila zywa
i zdolna do zycia, albo jesli kto$ starszy juz nie odpowiada, ale jeszcze
zyje, jedyna obiektywna podstawa mojego szacunku i mojej mitosci
blizniego pozostaje jego cialo. Nie dlatego, ze jest $wiete'?, ale po prostu
dlatego, ze jest podstawa calej jego obecnosci, nawet gdyby byla ona
niema lub milczaca.

Obecnosci ludzkiej nie da si¢ podzieli¢. Jest ona caloscia od
momentu zaplodnienia az do $mierci. Ostateczny powdd naszych
wzgledow wobec tego czlowieczenstwa, prawdopodobnie identyczny
z ostatecznym powodem istnienia réznicy pomig¢dzy cziowiekiem
a zwierzeciem, wydaje si¢ opiera¢ na owym pokrewienstwie, owej wiezi
czlowieczenstwa, ktora laczy mnie ze wszystkimi mi pokrewnymi
w czlowieczenstwie. Istota czlowieka polega bowiem wlasnie na zdol-
nosci rozciagnigcia owego pokrewienstwa na cala ludzko$¢. Zasada
tego rozciagniecia moze pochodzi¢ wylacznie z serca, bo tylko dla niego
nawet najbardziej subtelna obecnos¢ jest rzeczywista. Caltkowita obec-
nos¢ tego czlowieczenstwa w stanie, w jakim si¢ ono znajduje, nie moze
by¢ przedmiotem wyboru pomigdzy cialem i wolg. Cialo i wola sg
rozne, ale wzajemnie si¢ wyrazaja. Calkowita obecno$¢, jaka one
stanowia, daje si¢ nam, by zostac przyjeta taka, jaka jest. Jedynie serce
moze zrozumieC pilno$¢, prostote, pickno, radosS¢ tej obecnosci. Jesh
nawet usluznos¢ serca wezmie zawsze gore nad ustluznoscia poszano-
wania, to jedna i druga, jako atencja respektujaca terazniejszo$¢
1 uniwersalno$¢, wzajemnie si¢ uzupelniaja 1 ozywiaja.

Czy mozemy wznie§¢ si¢ ponad ten integralny humanizm? Ci,
ktorzy uznaja Chrystusa, nie powiedza niczego innego, ale powiedza
to — by¢ moze — z jeszcze wigksza radoscig w sercu. Skoro wszystko
do Niego nalezy, skoro wszystko zostalo w tajemniczy sposdb stwo-
rzone dla Niego, skoro ma On zebra¢ wszystko w Swej dlugosci,
szerokosci, Swej wysokosci i glgbokosci, to jak mozna sobie wyobrazic,
by jakakolwiek rzeczywista i pelna obecnos¢ czlowieczenstwa, bez
wzgledu na jej forme, lacznie z formg zamrozona, mogtaby by¢ obca
tej mitosci?

Poniewaz jest ona rezultatem trudniej czy latwiej wynegocjowanych
kompromisow, refleksja bioetyczna rozwija si¢ czasami bez radosci.

2 W podwdéjnym kontekscie: zblizania si¢ $mierci i szczeg6lnych srodkoéw. Przeméwienie
papieza Piusa XII z 24 listopada 1957 roku, poswigcone problemom reanimacji. Stwier-
dzajac w tym przypadku konieczno$¢ stosowania zwyklych, a nie nadzwyczajnych zabiegow
— proporcjonalnych, a nie nieproporcjonalnych, co powtorzy za nim Urzad Nauczycielski
— Papiez stawia poszanowanie osoby blizniego wyzej od poszanowania dtugosci jego zycia.
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W SERCU BIOETYKI

Tymczasem w lonie instytucji bioetycznych musi bi¢ serce czlowieka.
Sercem bioetyki jest to serce, ktore potrafimy wszyscy w nig wiozy¢.
Nie tracac nigdy z pola widzenia w przypadku tych, ktérzy Je wyznaja,
tego jedynego Serca, ktore — przeszedlszy przez $mier¢ i zstapiwszy do
piekiet w poszukiwaniu wszystkich istot ludzkich, zagubionych w gle-
binach otchlani $mierci — przyjmie kazde serce, ktore zyje, kocha, cierpi
i umiera w Jego obecnosci jako Zmartwychwstalego.

thum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



