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WYZWOLIC BIOETYKE

Medyczne wspomaganie prokreacji, badania nad embrionem, klo-
nowanie: za kazdym razem, gdy czlowiek staje w obliczu bezpreceden-
sowych okolicznosci, porusza si¢ po omacku, poszukujagc nowych regut
zycia. Wladza medycyny fascynuje. Jesli za$ chodzi o bioetyke, od-
powiada ona na zupelnie nowe wyzwania, jakie stwarza postgp praktyk
biomedycznych w dziedzinach takich, jak dar organow, czy — zwlaszcza
— prokreacja. Odkrywcy przesuwaja stale granice wiedzy naukowej
1 praktyk dotyczacych zycia ludzkiego. Trzeba ogarnal umyslem
doniostos¢ tych nowosci, azeby zrozumie¢, co warunkuje nasza bio-
etyke. Dojdziemy wowczas do wniosku, ze ta dziedzina jest oparta na
wstydliwym naduzyciu i na wymuszonych przemilczeniach. Aby wyjs§¢
z impasu i uwolni¢ bioetyke z typowych dla niej uwarunkowan,
konieczne jest uswiadomienie sobie kilku rzeczy.

Rewolucje dotyczace poczatku zycia

Relacje zachodzace pomigdzy czlowieczenstwem jako takim i po-
czatkiem zycia ludzkiego zmienily trzy rewolucje.

Rewolucja pierwsza: techniki medycznego wspomagania prokreacji
umozliwily przede wszystkim seksualne rozmnazanie si¢ bez stosunku
seksualnego. Technika zapltodnienia in vitro, polaczona z mozliwoscia
zakonserwowania — poprzez zamrozenie — gamet meskich lub em-
brionéw w ich pierwszym stadium, calkowicie zmienila niezmienne
dotad reguly filiacji i jej otoczenia prawnego. Wystarczy jeden §wiezy
przyktad, by ukaza¢ znaczenie tej rewolucji. Jeden z poludniowoaf-
rykanskich sadéw przyznal dwom kobietom zyjacym w zwiazku
homoseksualnym status rodzicow dwojga dzieci urodzonych wskutek
zaplodnienia in vitro jajeczek jednej z nich (spermatozoidami po-
chodzacymi od anonimowego dawcy spermy), ktore po zaplodnieniu
zostaly umieszczone w macicy drugiej kobiety. Czyz z punktu widzenia
owych dzieci mozna zaprzeczy¢, ze obydwie kobiety sg — kazda na swoj
sposdb — ich matkami? Jedna jest ich matka biologiczna, druga je
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urodzila; obie razem je wychowuja. Niektorzy wiec twierdza, ze
,,8ztuczne” rozmnazanie umozliwilo uniezaleznienie od siebie trzech
»Sktadowych” macierzynstwa: genetycznej (dawczyni jajeczka), bio-
logicznej (matka nosicielka) i uczuciowej (matka zywicielka i wy-
chowawczyni, na przyklad adopcyjna). Dzieki sztucznemu rozmnaza-
niu, kobieta niezdolna do wypehienia z r6znych powodoéw pierwszej
lub drugiej z dwoch pierwszych sktadowych, mogtaby dostgpi¢ dwoch
pozostalych. Mozna nie tylko wyobrazi¢ sobie, ze trzy rdézne kobiety
roszczg sobie prawo do swojej czgSci macierzynstwa (i zwigzanych
z nim uprawnien), ale takze, ze w ten sposob poczete dziecko rosci
sobie prawo do kilku matek 1 zada od nich wypelniania ich roli, chociaz
pozbawia si¢ go ojca, ktory graniczy z niebytem, albowiem nie sposob
jest go odnalez¢. Abstrahujac od strasznej niesprawiedliwosci, jaka, jest
odmawianie dziecku prawa do pochodzenia od ojca i matki, trzeba
przyzna¢, ze w obliczu dokonanego faktu owego prokreacyjnego
majsterkowania zrobiono stusznie odwolujac si¢ do pomocy prawa
w przypadku, gdy w szranki stajg dwie, albo nawet trzy matki.

Rewolucja druga: narodziny Dolly, pierwszej sklonowanej owcy,
znowu zbulwersowaly caly system odniesienia prokreacji. Po raz
pierwszy uwolniono si¢ bowiem od niezmiennej zasady reprodukcji
seksualnej ssakow. Oczywiscie, trzeba bylo uzy¢ komorki plciowe;,
pochodzacej od samicy, ale wylacznie jako lozyska — zywiciela: wy-
rzeczono si¢ jej dziedzictwa genetycznego, zastepujac jej jadro komorka
doroslego osobnika, aby ,,odtworzy¢” tego ostatniego w niemal iden-
tycznej postaci, fotokopii zgodne] z oryginalem, przynajmniej jesli
chodzi o dziedzictwo genetyczne. Jesli klonowanie czlowieka dojdzie
do skutku, to bedziemy mieli do czynienia z kolejng zmiana punktéw
odniesienia dla gatunku ludzkiego. Dotychczas kazda osoba wywodzi-
la si¢ bezposrednio z dwoch gamet, to znaczy z genetycznego ojca
1 matki, znanych lub nie. Wraz z klonowaniem, to prawo biologiczne
przestaje by¢ absolutne 1 trudno sobie wyobrazi¢, do jakich genealo-
gicznych aberracji moglyby nas doprowadzi¢ tego rodzaju praktyki.
Podwojne wyswobodzenie sig: z wigzow czasu 1 z filiacji, umozliwia
nigdy wczesniej niespotykane drzewa genealogiczne.

Rewolucja trzecia: zwiazana z dwoma poprzednimi wstrzasami, jest
— naszym zdaniem — jeszcze bardziej radykalna, chociaz nie najbardziej
spektakularna. Chodzi o zapoczatkowanie doswiadczen na zywych
istotach ludzkich wylacznie dla celéw badawczych. Prokreacja zostala
nie tylko uniezalezniona od jej zwyklych metod, ale zmienia si¢ rowniez
jej cel. Prokreuje si¢ juz nie po to, by da¢ zycie nowym istotom ludzkim,
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ale po to, by postugiwaé si¢ nimi jako materialem laboratoryjnym,
ktory si¢ zniszczy, by przedluzy¢ inne zycia.

Bardzo wazne jest zdanie sobie sprawy z tego, ze techniki zaplod-
nienia in vitro zrodzily si¢ w efekcie tego wielkiego naduzycia, ktore
przeszio niepostrzezenie z powodu ogromnego entuzjazmu, jakie wy-
wolaly dzieci z probowki, ,,ofiarowane” bezplodnym parom. Badacze
przyznali pozniej, ze aby uzyska¢ Lucy Brown, albo — we Francji
—mala Amandine, zaczeli od wyprobowania tych technik, zaptadniajac
wlasnym nasieniem komorki jajowe pobrane — za ich zgoda — od
kobiet, u ktorych przeprowadzali zabieg podwigzania jajowodow
(ostateczna sterylizacja chirurgiczna). Po raz pierwszy w historii ludz-
kosci istoty ludzkie zostaly §wiadomie potraktowane w sposob in-
strumentalny w celu przeprowadzenia badan, bez najmniejszej szansy
przyjécia na Swiat. Na obecnie stosowanych praktykach medycznego
wspomagania prokreacji cigzy wigc to powazne naduzycie. Prawda jest,
ze bedace dzis przedmiotem dyskusji prawo bioetyczne zakazuje
tworzenia embriondéw do celow badawczych. Zamierza ono takze
zakaza¢ doswiadczen na embrionach (z wyjatkiem embrionow ,,nad-
liczbowych” nie bedacych przedmiotem ,,projektu rodzicielskiego™).
Zakazuje réwniez klonowania w celach badawczych, zwanego ,,tera-
peutycznym” (a nie tylko klonowania, ktérego celem byloby danie
zycia dzieciom — klonom, zwanego ,,reprodukcyjnym”). Jednak wielu
badaczy domaga si¢ zniesienia tych ograniczen w imi¢ postgpu nauko-
wego: zapasy nadliczbowych, porzuconych embrionow, ktére im sig
pozostawia, juz ich nie zadowalaja; chca mie¢ prawo do klonowania
istot ludzkich. Niektorzy, jak profesor Frydman, twierdza dzi$ otwar-
cie, ze kiedy doS§wiadczenia na embrionach przyniosa rezultaty, klono-
wanie ,terapeutyczne” stanie si¢ niezb¢dne, aby tworzy¢ nowe lekar-
stwa 1 zapewnia¢ ich kompatybilno$¢ immunologiczna. ,,Gwarancja
etyczna”, proponowana przez tych badaczy, ktérzy uwazaja si¢ za
rozsadnych, to niszczenie klonow! Potgpiaja oni natomiast — jako
odrazajace — praktyki klonowania w celach reprodukcyjnych, ktérymi
szczyca si¢ rozmaici, nie liczacy si¢ z niczym uczniowie czarnoksiez-
nika, tacy jak: doktor Antinori czy sekta Raelian. Paradoksalnie,
konsensus powstal wlasnie przeciwko klonowaniu reprodukcyjnemu,
tak naprawde najmniej nieludzkiemu, albowiem nie prowadzi ono do
poswiecenia klona. Okazuje si¢ zatem ze wigksze obawy budzi znale-
zienie sie twarza w twarz z klonem niz swiadomo$¢, ze zostanie on
zniszczony w trakcie procesu badan.
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Kamuflowanie oczywistosci

Po stworzeniu w laboratorium ludzkiego embriona, majac go
w zasiggu reki, badacz stangl wobec koniecznos$ci znalezienia od-
powiedzi na pytanie, fundamentalne dla jego dalszej pracy: rzecz czy
osoba? Ta alternatywa narzuca si¢ nagle jego sumieniu. Jest ona
fascynujaca, ale sp6zniona. Bowiem debata zaczyna si¢ w momencie,
gdy stoimy juz przed faktem dokonanym: zycie ludzkie juz istnieje,
w swoim stadium poczatkowym, najbardziej bezbronnym. Czy mozna
przyzna¢ mu podstawowe prawa przystugujace istotom ludzkim?

Poniewaz wydaje si¢ to niemozliwe, wynaleziono pojecie bioetyki:
z politycznego i spolecznego punktu widzenia, spoleczenstwo wydaje si¢
niezdolne do wycofania si¢ z juz zalegalizowanych naduzy¢ godzacych
w zycie ludzkie. Bioetyka jest wiec bardziej dialektyczna sztuka
kamuflowania prawdziwych celow etycznych, anizeli prawnym wspar-
ciem tych praktyk. Bezustannie podporzadkowuje si¢ ona powszechnie
przyjetym praktykom. Komitety Etyki nalezy zreszta traktowac racze)
jako organa polityczne niz jako autorytet moralny. Prymat pogladéw
naukowcdw nad pogladami rzecznikdw etyki jest coraz bardziej niepod-
wazalny w tych debatach. Potwierdza to Marc Peschanski, dyrektor ds.
badan w INSERM: ,,Nauka jest spoleczna dzialalnoscia Wspolnoty
Swiatowej 1 w tym sensie nie moze by¢ hamowana przez wyrazanie
pogladéw filozoficznych, politycznych, religijnych czy innych, ktére
obejmuje okreslenie etyka (...). Badania naukowe sa, same w sobie,
wartos$cig etyczng, bowiem ich powolaniem jest zdobywanie wiedzy
stuzacej udoskonalaniu spoleczenstwa ludzi” (La Croix, 12 marca 2003).
Majac do czynienia z takim totalitaryzmem naukowym, nalezy przyznac
bioetyce, ze probuje ona chociaz ograniczy¢ naduzycia. Ale jak ma si¢ to
jej udaé, skoro odmawia ona udzielenia odpowiedzi na najprostsze
pytanie: jak chroni¢ istot¢ ludzka przed prawem silniejszego?

Majac wielokrotnie do czynienia ze specjalistami od debat bioetycz-
nych — przywédcami politycznymi czy przedstawicielami administracji,
czlonkami réznych komisji ds. etyki, itp. — slyszalem czgsto, jak
z pelnym rezygnacji westchnieniem moéwili o ,,zlozonosci” wyzwan
etycznych w dziedzinie biomedycyny. W rzeczywistosci jednak wy-
zwania te sa proste i wielu moich rozméwcoéw w konficu przyznawalo,
ze ich problem polega prawdopodobnie wlasnie na tym, ze sa one
,Zbyt” proste. Chociaz ,,wyczyny” techniczne w dziedzinie prokreacji
sa coraz bardziej skomplikowane i chociaz ich konsekwencje dla
ludzkosci sa niewyobrazalne, to — kiedy mamy do czynienia z ludzkim
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zarodkiem i gdy trzeba zaproponowa¢ odpowiednie przepisy prawne
dotyczace jego ochrony — nasza ocena etyczna wymaga postawienia
sobie jednego tylko pytania: czy chodzi o zyjaca istot¢ ludzka, czy tez
nie? Etyka obnaza tu cala swa prostote. Bioetyka probuje zas niepo-
trzebnie komplikowa¢. Serce czlowieka jest tu wyjatkowo zlozone:
odczuwa potrzebe zmylenia wlasnego sumienia, gdy chce zakwestiono-
wac czlowieczenstwo blizniego, aby odmowi¢ mu prawa do zycia. Tak
si¢ dzieje wowczas, gdy porownujemy do daru jakiegos ludzkiego
organu wykorzystywanie zywych zarodkéw do badan, chociaz pozo-
staje ono w calkowitej sprzecznosci z zasadami, ktore towarzysza
takiemu darowi. A sg to: Swiadome przyzwolenie dawcy oraz poszano-
wanie jego integralnosci. Aby sobie jakos z tym poradzi¢, argumentuje
sie zatem, ze dawcami zarodkow sa rodzice, co oznacza sprowadzenie
zarodka do roli organu bgdacego ich wspdlna wlasnoscia.

A przeciez konieczno$¢ respektowania kazdego zycia ludzkiego od
chwili poczecia jest w coraz wigkszym stopniu naukowa oczywistoscia,
pod warunkiem jednak, ze si¢ zgodzimy, iz rozmySlne skazywanie
istoty zywej na $mier¢ jest czynem bezprawnym. Tak jest w krajach
takich jak nasz, w ktorych zostala zniesiona kara $mierci.

Jak to wykaza¢? Ludzko$¢ moze zostac przedstawiona jako domek
z kart, ludzka piramida, w ktorej kazdy zajmuje swoje miejsce, zgodne
Z jego ranga zalezna, od systemu wartosci, przyje;tego w spoleczenstwie:
rokujacy najwigcej sukcesOw — na gorze, najmmej — na dole. Wlasnie
na samym dole, gdzie§ z boku, znajduje si¢ — moim zdaniem - plod
z dodatkowym chromosomem, czy tez embrion dotkniety miopatig.
Jeden 1 drugi sa archetypami istot odrzuconych w wyniku selekcji
dokonanej jeszcze przed narodzeniem. Jeden i drugi zostaja usuniete,
jesli ich ulomno$¢ uda si¢ wykry¢ badz wskutek badan prenatalnych,
po ktérych nastgpuje tzw. aborcja terapeutyczna, badz wskutek badan
przedimplantacyjnych, po ktérych nastgpuje zniszczenie zarodka po-
dejrzanego o to, ze ,nie jest zdrowy” Jesli przyjda na $wiat, dosy¢
wczesnie wystapia u nich — wedlug lekarzy — symptomy powazne)
choroby genetycznej. Jesli jednak usung t¢ tak slaba kart¢ z samego
dolu domku z kart, to calo§¢ konstrukcji runie od dotu do géry, tak
ze noblisci, supermodelki 1 zwykli obywatele, bez Zzadnej réznicy
— wszyscy padng na ziemig¢! Nie uratuje si¢ zadna jednostka. Zdrowy
rozsadek wskazuje zatem, ze ani wczesna faza rozwoju, ani wysoki
stopien uposledzenia, nie upowazniaja do odmawiania prawa do
godnosci embrionowi z miopatig czy plodowi z dodatkowym chromo-
somem. Zaden uczony nigdy nie byl w stanie wyjasni¢ nam w sposéb
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wiarygodny, ze pomigdzy stadium rozwoju embriona a wiekiem doros-
lym istnieje jaki§ niepodwazalny etap biologicznego rozwoju, ktory
swiadczylby o pojawieniu si¢ godnosci. Wprost przeciwnie, od chwili
poczgcia, czyli tego jedynego momentu radykalnej zmiany natury, az
do tego, czym jesteSmy, prowadzi continuum rozwoju. Jesli embrion
nie bylby godzien szacunku, to zaden dorosly czlowiek nie mogltby sie
sili¢ na udowodnienie, ze jest go godzien. A jednak ani coraz bardziej
nadzwyczajne zdjecia zycia wewnatrzmacicznego, ani coraz bardziej
precyzyjne odkrycia psychologii zarodka, a nawet wplywu , kontekstu
poczegcia” na psychologi¢, nie zmienily ogoélnego odczucia, ze ow
embrion ludzki jest istota ,,pozaziemska” Czlowiek ma tendencje do
ukrywania rzeczy oczywistej, ze sam byl kiedy$ zarodkiem ludzkim,
godnym milosci i szacunku. Co wigcej, uposledzenie tworzy dodatkowa
sztuczng granicg wykluczenia u progu czlowieczenstwa, granicg, ktora
probuje sie¢ uczyni¢ nieprzekraczalng dla istot nie odpowiadajacych
ustalanym samowolnie kryteriom jakos$ci przyszlego zycia. A przeciez
pomi¢dzy uposledzeniem okreslanym jako powazne, ktére ujawnia sie
wczesnie, a naszym wlasnym stanem zdrowia, lepiej czy mniej znanym,
zwazywszy na wszystkie choroby genetyczne znajdujace si¢ w stanie
uSpionym w naszym dziedzictwie, kt6z moze wskaza¢ réznicg, ktora
czynilaby nasze zycie godnym szacunku, a ich zycie — nie? Na ziemi
1stmeja tak liczne stopnie upoSledzenia 1 tak liczne rozwijajace si¢
choroby, ze niemozliwe jest zaréwno ich logiczne stopniowanie, jak
1 proby odroéznienia zycia ,,godnego przezycia” od tego, ktére nim nie
jest. Mozna wigc wykaza¢ konieczno$¢ respektowania najwczesniej-
szego i najbardziej uposledzonego zycia ludzkiego, podobnie jak to, ze
nie ma zadnych powodoéw, aby — w spoleczenstwie eugenicznym — nasze
wlasne zycie byto zagwarantowane. Trzeba jednak zdac sobie sprawe
z jednej rzeczy: takie dowody nie przekonuja nikogo. W kazdym razie
nie zapobiegaja eugenice, czyli temu kolejnemu zbaczaniu z kursu
praktyk biomedycznych, i coraz bardziej przesadnym zadaniom nie-
ktorych badaczy. Majac jednak do czynienia z wyzej wymienionymi
interlokutorami, zostajemy zmuszeni do przyznania, ze dawno pozeg-
naliSmy si¢ z rozumem, skoro bronimy jeszcze embriona.

Obskurantyzm usprawiedliwien

W obliczu podwazania rzeczywistosci naukowych przez samych
naukowcow pozostaje nam jedynie zainteresowanie si¢ motywami
psychologicznymi i przyczynami politycznymi, ktére prowadza do
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usprawiedliwiania tego, co wydaje si¢ nam tak bezdyskusyjnie nieroz-
sadne. Poniewaz bioetyka jest w duzym stopniu sztuka gmatwania
spraw, musimy je odplata¢. André Frossard zasygnalizowal pilng
konieczno$¢ uczynienia tego dla dobra przysztych pokolen: azeby
wybra¢ dobro przeciwko zhu, potrzebna bedzie nie tylko odwaga;
potrzebna begdzie takze wigksza zdolnoS¢ rozpoznawania. Tymczasem
tak si¢ dzieje dzis, gdy okreslamy jako ,terapeutyczne” praktyki, ktore
niszcza bez watpienia zycie ludzkie w imig ,,postgpu”, nie gwarantujac
nikomu zadnych korzysci... Bioetyka za$ jest zagmatwana dlatego, ze
narodzila si¢ z niemozliwego do dokonania wyboru. Jakie reguty prawa
mozna (trzeba) zastosowaé do tego stworzenia, w ktorym chce sig
widzie¢ hybryde¢? Jest ono w zasiegu naszej reki, tej ludzkiej reki, ktéra
nam shuzy, od najmlodszych lat, do manipulowania wszystkim. Stwo-
rzenie moze by¢ dla nas uzyteczne. Moze ewentualnie odpowiedzie¢ na
beznadziejne oczekiwanie bezplodnej dotychczas pary. Moze takze
stuzy¢ badaniom naukowym, aby méc ratowac kiedys zycie. Co znaczy
poczatek zycia, majacy posta¢ skupiska komorek, kiedy jego po-
$wiecenie umozliwiloby przediuzenie zycia w pelni widzialnego, ulzenie
krzyczacym cierpieniom 1 uleczenie plag, takich jak choroba Alz-
heimera czy Parkinsona? Niewatpliwie, zostaly otwarte drzwi na
robigcy ogromne wrazenie $wiat: chodzi tu przeciez o samo zycie.
Przeczuwamy, ze jest to niemozliwa do zbadania przepasc. Nie chcemy
ani si¢ w niej zagubié, ani zamkna¢ do niej dostepu.

Bioetyka bywa wykorzystywana raczej po to, aby uspokaja¢ w ob-
liczu tej czelu$ci, anizeli po to, by méwic, co bgdzie dobre, a co zle.
Znaczace jest zreszta stwierdzenie powsciagliwosci bioetykow wobec
poje¢ absolutnych. Bioetyka jest przede wszystkim dyskusja. Jest to
dyskusja zarowno polityczna, jak 1 prawna. Jej kultura konsensusu
zmierza do dania pierwszenstwa pytaniom kosztem odpowiedzi i roz-
wojow1 praw nad prawami uznanymi za nienaruszalne. Wykazuje wiec
ona nieufno$¢ wobec wszelkich przekonan.

Bioetyka probuje zapewni¢ sobie czyste sumienie, nie sondujac
glebi sumienia. Pretenduje do otwarcia strefy posredniej pomigedzy
prawem rzeczy i prawem osOb. Jej przejsciowe normy beda zapozycze-
niami z dwoch Swiatow prawa, ktore dotychczas mieliSmy zwyczaj
oddzielac.

Ale bioetyke mozna tez podejrzewac o siggajace samych jej poczat-
kéw wzdraganie si¢ przed uznaniem czlowieczenstwa embriona. Nie
jest wigc to w zadnym razie materia niczym nieskr¢powana. Stwier-
dzamy to regularnie na podstawie wypowiedzi specjalistow naszpiko-

18



WYZWOLIC BIOETYKE

wanych zwodniczymi usprawiedliwieniami, latwymi do podwazenia
sylogizmami i oparta na manipulacji dialektyka. Wielu z nich, przera-
zonych praktycznym znaczeniem tego, co zostaloby im objawione,
wydaje si¢ rezygnowac z postugiwania si¢ wlasng inteligencja. To
za¢mienie §wiadomosci wyjasnia obskurantyzm usprawiedliwien naru-
szania godnosci embriona. I tak René Frydman przedstawia
w Libération (28 lutego 2003) koncepcje, ktora przewaza dzi$ u wielu
naukowcow: ,,Czy nalezy mowi¢ o embrionie, czy tez o bruzdkujacym
jaju ludzkim, albo przedembrionie? Z fizjologicznego punktu widzenia
jest to oczywiscie jedno i to samo, ale nie ma tej samej konotacji
moralnej. Okreslenie embrion kojarzy si¢ zbyt czgsto w wyobrazni
z miniaturowym dzidziusiem. Bruzdkujace jajo, albo przedembrion
przed stadium implantacji, moga by¢ traktowane réznie, zaleznie od
losu, jaki si¢ im gotuje. Ten los zalezy za$§ od punktu widzenia tego
czy tej, ktorzy go stworzyli. Jesli jest wpisany w projekt powolania do
zycia dziecka, musi by¢ chroniony; natomiast jesli nie wpisuje si¢ w taki
projekt, to obietnica, ktora w sobie nosi, nie moze si¢ spelnié, trzeba
wigc traktowaé go jako zbiér komoérek” Tak oto na bazie teorii
zamyshu rodzicielskiego lekarz decyduje o przejSciu embriona od
statusu rzeczy do osoby. Jest to wiec teoria totalitarna, albowiem
o czlowieczenstwie orzeka si¢ tutaj na podstawie samej tylko woli
blizniego. Oznacza to silg rzeczy cofnigcie si¢ w czasie 1 przywodzi na
mys$l prawo rzymskiego pater familias do decydowania o zyciu 1 $mierci
dziecka. Umozliwia tez wszelkie naduzycia, gdy embrion przestaje by¢
chroniony przez jego wiasnych rodzicow.

Nawet sam minister zdrowia powtarzal wielokrotnie, ze gdyby jego
céorka byla ciezko chora, a do jej uzdrowienia bylyby potrzebne
embriony, to nie zawahalby si¢ udac za ocean, aby je przywiez¢! Chcac
usprawiedliwi¢ brak ochrony takich embrionow, ci, ktérzy roszcza
sobie prawo do manipulowania nimi, przechrzcili je na zbiory komo-
rek, morule, zygoty, przedzarodki, a nawet humanoidy (odnosnie do
klonow). Probowali takze ustanawia¢ nowe granice: dla jednych
— czternascie dni, dla innych — implantacja w macicy kobiety. Wyjas-
niali, ze poniewaz embrion in vitro nie jest w stanie sam sobie poradzic,
jego istnienie nie jest oczywiste. Mozna wyobrazi¢ sobie podobne teorie
zastosowane do ofiar wypadkéw drogowych czy tez dzieci opusz-
czonych czy porzuconych... Przed kilkoma laty Jean-Francois Mattei
zaproponowal zarezerwowac status istoty ludzkiej wylacznie dla em-
brionéw znajdujacych si¢ w macicy kobiety i bedacych przedmiotem
planu rodzicielskiego. Przy takiej definicji czlowieczenstwa nalezaloby
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mie¢ nadzieje, ze nie uda sie nigdy dojéé do macierzynstwa pozacieles-
nego, trzeba by bowiem bylo woéwczas wytlumaczy¢ w ten sposob
wyprodukowanej, juz i tak poszkodowanej z racji caltkowicie sztucz-
nego powstania istocie, Ze nie nalezy do naszego gatunku.

Cierpienie i emocje

Skad takie za$lepienie? Przede wszystkim z racji uzasadnionych
emocji, jakie powoduje cierpienie. To, ze bioetyka zbacza z kursu, nie
zwalnia nas od u$wiadomienia sobie ogromu rozpaczy bezplodnych par,
dramatu bezplodnosci biologicznej, powodowanej przez przyczyny
medyczne, albo zwiazanej z orientacja seksualng, brutalnosci niektorych
chorob i ich wplywu na rodzing, powszechnego strachu przed Smiercia.
Kiedy upragnione dziecko czy uzdrowienie wydaja si¢ wyobrazalne, na
niektére sumienia spada zastona. I malo kto osmiela si¢ to kwestiono-
wac. Wielu rodzicow jest gotowych na wszystko, prokreacyjni lekarze
takze, rozdaja wigc im szczgscie w postaci dlugo upragnionych dzieci,
ktorych przyjscie na Swiat bedzie oklaskiwane. Czy mozna postgpowac
inaczej? Co powiedzie¢, gdy osoby niepelnosprawne, takie jak amery-
kanski aktor Christopher Reeves, domagaja si¢ klonowania i ekspery-
mentOw na embrionach, aby wyzdrowie¢? Podobna inicjatywa zostala
wysunig¢ta we Francji pod patronatem AFM (Stowarzyszenia Zwalcza-
nia Miopatn). Grupa zwigzanych z nim pacjentow, przeszkolonych przez
wysokiej rangi ekspertow, zadekretowala jednoglosnie, ze nie ma zadnej
etycznej przeszkody w eksperymentowaniu na nadliczbowych embrio-
nach. Zazadala takze klonowania dla celow terapeutycznych, importu
komorek pochodzenia embrionalnego 1 wykorzystywania komorek
usuni¢tych plodéw... Wszyscy deputowani otrzymali jego wnioski.
Zapytany o to w telewizji rzecznik tego stowarzyszenia powiedzial, ze
tego rodzaju badania sg tak czy inaczej ,,jedynym wyjsciem z sytuacji”
Jest to potwierdzenie uwarunkowania, ktore ciagzy na rozpoznaniu
bioetycznym: cel mialby uswieca¢ srodki. A przeciez w podobnych
przypadkach, w ktorych oczywistos¢ korzysci terapeutycznej jest w do-
datku bardziej ewidentna, czlowiek doskonale potrafi opierac si¢ presji,
jaka stanowi potrzeba daru organow. Mimo iz dzigki przeszczepowi
organdw mozna by uratowac zycie wielu ludzi, to wzdragamy si¢ przed
narzuceniem takich praktyk na mocy prawa, a tym bardziej przed
wyobrazeniem sobie, Ze mozna by pobiera¢ organy od 0sob zywych.

Ten sam dialektyczny proces ,,transferu emocji” zostaje wykorzysta-
ny dla usprawiedliwienia badan przedimplantacyjnych. Kiedy profesor
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Nisand objasnia jego funkcjonowanie, budzi w nas emocje, ktore
pociagaja za soba przyzwolenie. Oto rodzina dotknigta miopatia, ktora
stracila juz jedno dziecko we wczesnym wieku, a nast¢pnie przeszla
usuniecie —,,z przyczyn medycznych” — zarodka rowniez naznaczonego
ta choroba. Wstrzasnigci tymi przezyciami rodzice rezygnuja z dania na
nowo zycia. Wowczas proponuje si¢ im zaplodnienie in vitro. Dokona si¢
selekcji embrionéw wedlug plci, aby dokona¢ wylacznie implantacji
dziewczynek (u ktorych, chociaz sa one nosicielkami tej ulomnosci,
w przeciwienstwie do chlopcéw nie rozwija si¢ choroba). Bedg tymi
bobasami, symbolem zwycigstwa zycia nad chorobg, ktore pokazuje sie
w telewizji. W ten sposdb emocje wywolane przez cierpienie sttumity
mozliwos¢ etycznego rozpoznania; najbardziej dotknigci owa utrata
Swiadomosci sa sami naukowcy, nie tylko dlatego, ze stykaja sie¢
bezposrednio z cierpieniami, ktérym chca ulzycC, ale tez dlatego, ze
zaslepia ich wlasny interes.

Zmowa milczenia

Dzielenie ze wspoélczuciem cierpienia osob, ktoére przezywaja te
dramaty, jest konieczne. Ale rownie konieczne jest ujawnianie tego, co
w takich sytuacjach ukrywa si¢ starannie przed opinia publiczng. Nie
mowi si¢ mianowicie o tym, ze ceng zycia dziecka z probowki jest
smier¢ jego licznych braci stworzonych, a nastgpnie unicestwionych
wlasnie z powodu uposledzenia, jakie ten zabieg mial wyleczy¢. Jak
mozna to glosno powiedzie¢, skoro przed kamerami telewizji skladaja
swiadectwa dzieci w wozkach inwalidzkich, ktére tego rodzaju zabiegi
mogly wyeliminowac?

Milczenie na temat kulisow medycznego wspomagania prokreacji,
badan przedimplantacyjnych i1 klonowania jest takze znaczace. Brigitte
Fanny-Cohen, w swojej ksiazce-Swiadectwie: Un bébé, mais pas a tout
prix (Dziecko, ale nie za wszelka cen¢ — 2001) ujawnila szczegoly
kombatanckiego szlaku kandydatek do medycznego wspomagania
prokreacji, ktore wczesniej przed nig ukryto: stymulacja jajnikéw,
dokuczliwe punkcje, uczucie, ze jest si¢ przedmiotem ,,prokreacyjnej
zawzietosci”, bardzo duzy odsetek niepowodzen, szok psychologiczny,
powodowany przez ponawiane proby, ktorych zada si¢ bez przerwy.
Rodzice odkrywaja, ze maja embriony ,,w zamrazalniku” i ze otrzymali
prawo do decydowania o ich losie: dalsze ich zamrazanie, implantacja,
dar czy zniszczenie, a wkrotce rowniez eksperymenty. Psychologiczne
reperkusje tej nowej odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zostaly jeszcze
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zmierzone. Podobnie lekcewazy si¢ wplyw zaplodnienia in vitro na
poczete w ten sposob dzieci. Anonimowos¢ daru gamet pozbawia
dziecko mozliwosci poznania swych biologicznych korzeni od strony
ojca. U dzieci poczetych w laboratorium, ktére przez dluzszy lub
krétszy okres znajdowaly sie w stanie zamrozenia, zaczyna si¢ obser-
wowacé ,,syndrom cudem uratowanego”; mogg one byc¢ z tego powodu
nadmiernie rozpieszczane przez rodzicow. Wreszcie mamy do czynienia
z nowymi sekretami rodzinnymi, kiedy ukrywa si¢ przed dzieckiem
technike prokreacji, ktora umozliwila mu przyjscie na $wiat, albo
prawde na temat jego biologicznego pochodzenia, jesli wywodzi si¢
z anonimowego daru gamet czy embriona. Na ogol wigkszos¢ rodzicow
nie ma pojecia o tym, ile embrionéw zostalo stworzonych i znisz-
czonych podczas procesu prokreacji. Los tych istot ludzkich okrywa
milczenie. Nie wiadomo zresztg, ile ,,nadliczbowych” embrionow jest
obecnie przechowywanych w chlodniach - to bardzo odkrywcze
stwierdzenie w chwili, gdy prawo zamierza dopusci¢ 1 uja¢ w ramy
eksperymenty na tych ,,zapasach”

Klonowanie nie wymyka si¢ tej zmowie milczenia. W 1994 roku,
aby unikna¢ ustanawiania prawa, ktore zakazaloby jego praktykowa-
nia, uznano, ze jest ono wytworem fantazji. Kiedy przyjscie na Swiat
Dolly zadalo temu kilam, poczatkowo probowano wlozy¢ do jednego
worka klonowanie komoérek (wykorzystywane na przyklad do prze-
szczepOw skory) z klonowaniem reprodukcyjnym, ktore ,,tworzy em-
briona” A dzi§ probuje si¢ przedstawiac jako réznicg natury roznice
celu, ktéra istnieje pomiedzy klonowaniem do celow badawczych
a klonowaniem, ktorego celem jest danie zycia dziecku-klonowi.
Okreslenie: ,,terapeutyczne” zostalo juz zreszta podwazone przez ba-
daczy jako naduzycie, zwazywszy na jego rzeczywiste zamiary (Axel
Khan). Lionel Jospin, a nast¢gpnie Roger-Gérard Schwartzenberg,
probowali przechrzci€ je na , transfer jadra komorki somatycznej”, aby
zdja¢ z niego odium, jakie cigzy na slowie ,klonowanie”, zwlaszcza
odkad sekta Raelian twierdzi, ze udalo si¢ jej go dokonaé. Ta gra stow
ma na celu manipulowanie opinia publiczna.

Sprzecznosci w wypowiedziach przywddcow politycznych i spe-
cjalistow od bioetyki dowodza, jak bezsensowne sa zapory, ktére chea
wznie$¢ — jak twierdza — w sSrodku brodu. Jean-Francois Mattei,
popierajacy dotad klonowanie ,terapeutyczne”, dzi§ moéwi, ze jest
przeciwny tej praktyce, bardziej z powodu niemoznosci zapobiezenia
ryzyku niekontrolowanego przejicia do klonowania reprodukcyjnego
niz ze wzglgdu na sama zasade. Wyczuwa si¢ zatem, Ze jest to postawa
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wyczekujaca. Dzi§ opowiada si¢ on za eksperymentami na nadlicz-
bowych embrionach, podczas gdy w ubieglym roku wyrazal sprzeciw
wobec tej praktyki, ,,bo embrion ma w sobie co$ ze $wietosci” Ale jak
mozna unikna¢ tego rodzaju wahan? Skoro rozpoczynajace si¢ zycie
nie jest respektowane, to nie mozna zagwarantowac ochrony jakiego-
kolwiek zycia.

Przed dziesigcioma laty odkryto dzigki studiom INSERM, ze
wigkszo$¢ mlodych poloznic opowiada si¢ za wyeliminowaniem upo-
sledzonego dziecka w ciagu trzech pierwszych dni po urodzeniu.
Lekarze byli oburzeni. Jeden z nich stwierdzil, ze narodziny sa $wicta
granica, za ktérg nie mozna podnie$¢ regki na zycie. Ale przeciez
narodziny moga zosta¢ wywolane, przyspieszone, albo nawet opo6z-
nione... Jak wigc mozna utrzymywacé, ze mogg one stanowié jakakol-
wiek barier¢ etyczna? Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze mnozg si¢ celowe
eutanazje, dokonywane w naszych szpitalach na uposledzonych nowo-
rodkach.

Jednak milczenie nie moze trwaé wiecznie. Czasami prawda o zyciu
wychodzi na §wiatlo dzienne. Kiedys, przed kamerami telewizji, zapy-
tano pewnga kobietg o redukcje embrionow, ktorg przeszla, gdy nosita
w lonie trojaczki. Poczatkowo zaczela wyraza¢ podziw dla wysokiego
poziomu tego technicznego zabiegu, ktory umozliwil usuniecie jednego
z zarodkow, bez uszczerbku dla dwéch pozostalych. Potem wybuch-
nela placzem i1 opowiedziala, jak bardzo cierpi patrzac na swoje
blizniaki: ,,Zastanawiasz si¢: ktory?” W ten sposob §wiadectwo ciala
1 serca o$wietla czasami zaciemniony umyst.

Kierunek historii

Kiedy krél Francji Henryk II zostal cigzko ranny w turnieju,
wowczas aby go uratowac¢ probowano na prozno wykorzysta¢ owczes-
na bioetyke, zadajac kilku galernikom ten sam cios w oczod6l zlamang
lanca. Chodzilo o przetestowanie leczenia, ktére umozliwitoby urato-
wanie monarchy. Nikt nie przejmowal si¢ wowczas tym, co dzi$
napawa nas wstretem. Coz bylo warte zycie skazanca w poroéwnaniu
z zyciem krola? Poswiecenie ich zostalo potraktowane jako element
terapii. Krol jednak i tak umarl. Podobnie czlowieczenistwo amerykan-
skiego Indianina zostalo uznane dopiero po dlugich debatach. Bedac
cudzoziemcem z daleka, barbarzynca, przedmiotem zakus ekonomicz-
nych, antropofagiem, adeptem skladania ofiar z ludzi, Indianin nie
mial przez cale wieki wigkszych szans obrony niz dzi§ embrion. Ale
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spoleczenistwo potrafilo w koncu uznaé jego czlowieczenstwo. Pdznie;
nie brakowalo argumentow ekonomicznych i politycznych na rzecz
utrzymania niewolnictwa. Znalazlo si¢ nawet stowarzyszenie niewol-
nik6w, zadajace utrzymania tego procederu... A jednak kilka osobis-
tosci zdolalo zhumanizowaé nasze spoleczenstwo, doprowadzajac do
zniesienia tej praktyki.

Takie przyklady pokazuja, ze kierunek, w jakim idzie historia,
przemawia za rosnacym poszanowaniem istoty ludzkiej, nawet jesli
w odniesieniu do embriona wymoég ten wydaje si¢ dzis zderza¢
Z poteznymi interesami.

Jak przyspieszy¢ ewolucje tej historii? Na razie zdrowy rozsadek
jest ignorowany. Przekonuja ludzi obskuranckie argumenty, ktdére mu
uragaja. Manipuluje si¢ emocjami. Rozszerzyl si¢ obszar milczenia.

Przede wszystkim nie nalezy traci¢ wiary w prawdziwy postep,
ktory wzdraga si¢ przed nieludzkimi praktykami. Istnieja inne metody
niz instrumentalizacja embriona, a ich skuteczno$¢ zostanie wkrotce
udowodniona. Podobnie bedzie z innymi sposobami zwalczania bez-
plodnosci 1 uposledzen. Nalezy je wspierac, albowiem to nieprawda,
ze jesteSmy skazani na manipulowanie zyciem.

Trzeba réwniez kontynuowac pracg uswiadamiajaca. Nasze spote-
czenstwo jest zdolne do naukowego kontrolowania rozpoczynajacego
si¢ zycia, bowiem embrion rozwija si¢ na jego oczach, znajduje si¢
w zasiggu jego reki. Jak mogtoby wiecznie negowac¢ oczywistos¢ jego
czlowieczenstwa? Pomoga mu w tym coraz liczniejsze $wiadectwa:
swiadectwa ofiar blgdow etycznych, a takze $wiadectwa licznych
mysSlacych ludzi, ktérzy zaczynaja zadawac sobie pytanie o granice
naszego sposobu traktowania wspolczesnych wyzwan.

Pozostaje wreszcie wielkie wyzwanie, jakim jest uczlowieczenie
ludzkiego embriona w sercach ludzi. Kluczem do tego postepu jest
w duzym stopniu podejscie do najstabszych i najbardziej (widocznie)
uzaleznionych od innych naszych wspolobywateli. Jesli spojrzymy na
wspomniang wyzej najstabsza karte przez pryzmat Ewangelii, wyda si¢
nam ona asem kierowym. To tajemnicze upodobanie ubogich, ktore
poswiadczajg stowa Chrystusa: ,,Baczcie, zebyscie nie gardzili zadnym
z tych malych; albowiem powiadam wam: Aniolowie ich w niebie
wpatruja si¢ zawsze w oblicze Ojca mojego, ktory jest w niebie” (Mt
18, 10), a zwlaszcza: ,W tej to chwili rozradowal si¢ Jezus w Duchu
Swigtym 1 rzekl: «Wyslawiam Ci¢, Ojcze, Panie nieba i1 ziemi, ze
zakryle$ te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawile§ je
prostaczkom»” (Lk 10, 21). Nie chodzi juz o okazanie szacunku dla
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tego zycia ani nawet o wielkodusznos¢ wobec niego. Chodzi o danie
swiadectwa zachwytowi, jakiego mozna dozna¢ podczas obcowania
z ubogimi 1 malymi. Trzeba przekazaé to, czym oni promieniujg. Nie
wymaga to Scisle religijnych wywodéw. Prosty czlowiek z ulicy czuje,
ze nasze spoleczenstwo trawi niezno$ny elitaryzm. Wyidealizowany
obraz wymarzonego $wiata, wolnego od jakichkolwiek granic, ktory
narzuca mu reklama, nie czyni go czlowiekiem szczg$liwym, ale
niewolnikiem. Poslanie najubozszych stanowi zupetnie inng obietnice,
ktora dociera do naszych zranionych serc. Sa oni najlepszymi am-
basadorami zycia. To oni ucza nas poszanowania najbardziej od-
rzuconych istot ludzkich, oni tez moga najskuteczniej wyzwoli¢ bio-
etyke.

thum. Malgorzata Tryc-Ostrowska



