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Werner WOLBERT, Du sollst nicht téten. Systematische Uberlegungen zum
Totungverbot, (Studien zur theologischen Ethik 87), Freiburg i. Ue (Uni.-Verl.),
Freiburg im Br.—Wien (Herder) 2000 — 173 ss., ISBN 3-7278-1291-5, ISBN
3-451-27561-9.

Do jednego z podstawowych sformulowan teologii moralnej nalezy zakaz zabi-
jania, szczegdlowo zas zasada, ze nigdy nie wolno bezposrednio odebraé zycia oso-
bie niewinnej. O ile w ogdlnosci formula ta przyjmowana jest niemalze bezdysku-
syjnie, to w odniesieniu do poszczegolnych przypadkow jest roznie interpretowana.
Wystarczy wspomnie¢ aktualne dyskusje dotyczace eutanazji, aborcji, czy tez dyle-
matéw zwigzanych z wojna, karg $mierci oraz obrong konieczna. Wszystkie te as-
pekty sa przedmiotem studium autorstwa W. Wolberta (ur. 1946), profesora teologii
moralnej na Uniwersytecie w Salzburgu. Autor nie omawia zakazu zabijania jedynie
w odniesieniu do konkretnych sytuacji, ale formule t¢ ukazuje w §wietle zasad, ktére
w dyskusjach na ten temat nie zawsze sa brane pod uwage; chodzi o idee nienaru-
szalnosci i Swigtosci Zycia, rozréznienia pomigedzy bezposrednim i posrednim ode-
braniem Zycia oraz r6znicy pomig¢dzy winnym a niewinnym. Ksiazka Du sollst nicht
toten. Systematische Uberlegungen zum Totungverbot zostala opublikowana jako
87-ma pozycja serii Studien zur theologischen Ethik Departamentu Teologii Moralnej
1 Etyki Uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim przy wspélpracy z wydawnictwem
Herder w 2000 r.

1. Struktura pracy jest prosta i przejrzysta, cala problematyka zostala ujeta w 11-tu
krotkich rozdziatach, w ktérych autor omawia niektore elementy poszczegdlnych
tematow. Pierwsze cztery rozdzialy dotycza kwestii zwiazanych z zakazem odbiera-
nia zycia, ktore tradycyjnie kwalifikowane sa jako zabijanie winnych; naleza do
nich: samobdjstwo, obrona konieczna, kara $mierci oraz kwestia wojny sprawied-
liwej. Dla oceny moralnej tych czyndw nieodzowne sa kryteria winy, swigtosci zycia
oraz zabdjstwa posredniego, ktore autor omawia w nastepnych trzech rozdziatach.
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Rozdzial VIII dotyczy problematyki aborcji, a w szczegdlnosci dwéch indykacji przy-
taczanych w dyskusjach na ten temat: medycznej i etycznej. Przedmiotem kolejnego
rozdziahu jest rozroznienie pomi¢dzy zasada a konkretnym przypadkiem, ktore autor
rozwaza pod pojgciami geometrii i taxonomii. Rozdziat X zostat poswigcony pro-
blematyce eutanazji, a w rozdziale XI autor omawia kolejne kryterium przydatne
w rozumieniu zakazu zabijania, ktorym jest rozroznienie na osoby aktualne i poten-
cjalne. Na koncu ksiazki zostata wyszczegolniona literatura wykorzystana w przed-
stawieniu problematyki.

2. Wolbert rozwazania na temat zakazu odbierania Zycia rozpoczyna od omdwienia
problematyki samobojstwa. Pisze m.in., ze aktualnie w Kosciele nie tylko powstrzy-
mano si¢ od oceniania 0sob, ktore w ten sposdb poszukuja rozwigzania swoich pro-
blemdw, ale rOwniez teologia moralna poddata dyskusji tradycyjne argumenty na
ten temat. Przypominajac trzy podstawowe racje przytaczane w dyskusjach na ten
temat: instynkt samozachowawczy, zycie jako dar Boga oraz wymiar spoteczny,
autor zwraca uwage na problem odniesienia tych elementéw do konkretnego przy-
padku. Pyta tez, czy nie wystarcza przytoczenie jednego argumentu w celu uzasad-
nienia nieetycznosci takiego czynu. R6znorodnos¢ racji potwierdza, ze istnieje pro-
blem spojnosci ujecia zakazu odbierania zycia. Istnieja akty ,,aktywnego ofiarowa-
nia zycia” motywowane spolecznie, ktore tez s3 forma samobdjstwa, cho¢ do takich
nie sg zaliczane. Stad koniecznos¢ nowego przemyslenia uzasadnien etycznego za-
kazu samobdjstwa i ewentualnej rewizji twierdzenia, ze kazde samobdjstwo bez wy-
jatku podlega pod zakaz odbierania zycia (por. s. 24).

Kwestia odniesienia poszczegdlnych argumentéw wiaze si¢ z tradycyjnym uza-
sadnieniem obrony koniecznej. Dyskusyjne jest przede wszystkim przyj¢cie dodat-
kowego warunku uzasadnienia obrony koniecznej, ktoéry pochodzi z mysli SwW. Au-
GUSTYNA i SW. TOMASZA Z AKWINU, a dotyczy wlasciwej intencji. Jesli bowiem
jednostka w przypadku obrony koniecznej dziala w imieniu wladzy publicznej, lub
w oparciu o uzasadnienie pierwszenstwa mitosci wlasnej przed mitoscig blizniego,
to dlaczego wymagana jest jeszcze wlasciwa intencja? Jezeli zas odebranie Zycia
w obronie koniecznej uzasadnia si¢ praeter intentionem, to dlaczego wymaga si¢
jeszcze racji etyczno-spotecznych? W przypadku zas, kiedy odebranie Zycia w obro-
nie koniecznej uzasadniane jest w oparciu o instynkt samozachowawczy, to dlacze-
go przywiazuje sie jeszcze wage do winy czy jej braku u napastnika? Przyjmujac
za$ racje spoleczno-etyczne, latwo, w niektdrych przypadkach, argumentacja obrony
koniecznej uzasadni¢ odebranie zycia niewinnym. Przykladem moze by¢ motywo-
wane racjami obrony koniecznej bombardowanie miast niemieckich podczas II woj-
ny $wiatowej w celu zniszczenia w narodzie woli prowadzenia wojny, kiedy zakon-
czenie wojny bylo juz przewidziane. Innym przykiadem jest uzycie broni atomowe;j
w celu zmuszenia Japonii do bezwarunkowe;j kapitulacji, ktore nie byto jednak ko-
niecznoscia (por. s. 35-36).
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W odniesieniu do problematyki kary Smierci Wolbert przytacza r6zne argumen-
ty, poczynajac od tradycyjnego uzasadnienia tej kary w oparciu o autorytet, jej ko-
niecznos$¢ oraz tzw. teorie utraty prawa do zycia. Zostaje tez przytoczony argument
pomylki sadowej oraz krytyczne uj¢cie kary smierci jako obrony koniecznej. Na
koncu omawianego rozdziatu autor, nawiazujac do dotyczacego tej problematyki
56-go punktu encykliki JANA PAWLA Il Evangelium vitae, zaznacza, ze dokladniejsze
okreslenie sytuacji, w ktorych obrona spoleczenstwa nie jest w inny sposdb mozliwa,
jak jedynie poprzez uzycie kary $mierci (por. EV 56), zapobiegloby niejasno$ciom
i roznorodnosci interpretacji dokumentu papieskiego na ten temat. W ostatecznosci
problem oceny kary $mierci nalezy ujmowac, zdaniem Wolberta, nie tylko biorac
pod uwage konkretne przestepstwa, ale jest to kwestia poziomu cywilizacyjnego
spoteczenstwa (por. s. 60—61).

Podobnie jak w przypadku kary $mierci, uzasadnienie odebrania zycia podczas
wojny opiera si¢ na autorytecie wladzy publicznej. Wolbert, krytycznie omawiajac
poszczegdlne kryteria wojny sprawiedliwej zawarte w Katechizmie Kosciola Kato-
lickiego, zwraca uwage na niewystarczalnos¢ poszczegdlnych kryteriow w czasach
wspolczesnych. Z punktu widzenia sytuacji dzisiejszej problematyka ta powinna by¢
omawiana w kontekscie problemu zbrojen oraz w powiazaniu z kwestia sprawiedli-
wosci i pokoju na $wiecie (por. s. 74—75). Autor pisze tez o ius in bellum, zwracajac
jednak uwage, ze kryterium to moze by¢ wykorzystane we wlasnym interesie. Moz-
liwos¢ wykorzystania broni masowego razenia sprawila, ze dyskusja o wojnie spra-
wiedliwej sprowadza si¢ do ius in bello, ktorego w tym konteksScie nie jest si¢ w stanie
zagwarantowac, a zatem trudno tez méwié o ius ad bellum. Cho¢ istnieja przyklady,
ktore sg sprzeczne z tym zalozeniem, to z pewnoscig wspolczesne ius in bello pod-
daje w watpliwos¢ ius ad bellum (por. s. 73).

Omoéwione dotad dzialania przeciw zakazowi zabijania tradycyjnie byly ujmo-
wane w ramach odebrania zycia czlowiekowi winnemu. Wolbert zaznacza, ze kate-
goria ta nalezy si¢ jednak ostroznie postugiwac, bo nie w kazdym przypadku mozna
moéwié o odebraniu zyciu osobie winnej. Dotyczy to nawet kwestii kary smierci,
w przypadku ktorej skazany uchodzi za winnego jedynie w okreslonych relacjach;
Jest osoba winng dla wladzy publicznej, czy dla kata, ale nie dla osoby prywatne;j,
ponadto jego wina musi zosta¢ prawnie orzeczona (por. s. 77-78). ,,Sitz im Leben roz-
réznienia pomi¢dzy winnym i niewinnym — pisze autor — wydaje si¢ w kazdym
badz razie znajdowac na plaszczyznie odbierania zycia przez wiladze publiczna.
W rzeczywistosci jej zadaniem jest rozroznianie pomiedzy tymi, ktdrzy zagrazaja
zyciu innych, i tymi, ktorzy tego nie czynia. « Winnym» w takim przypadku jest oczy-
wiscie ten, kto drugiemu w jakis sposéb zagraza; za odparcie tego zagrozenia od-
powiedzialna jest wladza publiczna” (s. 79).

Okresleniem zwiazanym z tradycyjnym ujeciem zakazu odbierania zycia jest
»SWIetos¢ zycia”, ktére po raz pierwszy zostato uzyte przez JANA XXIII w encyklice
Mater et Magistra. Papiez ujal pod tym pojeciem prerogatywy Boga wobec zycia
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ludzkiego; swigtos¢ nie jest czyms, co immanentnie zwigzane jest z zyciem, ale przy-
stoi zyciu ludzkiemu z woli Bozej, na podstawie prawa Bozego. Poglebienia tej idei
dokonatl JAN PAWEL II, podkre$lajac, ze zycie ludzkie samo w sobie jest nienaru-
szalne. Konsekwencja tego jest m.in. twierdzenie, ze rdwniez grzesznik jest obra-
zem Boga, co doprowadzilo do tego, ze niektdrzy teologowie zaczeli interpretowaé
odbieranie zycia winnym jako zabgjstwo posrednie. Takze takie rozwigzanie jest
problematyczne, gdyz utrzymujac, ze zycie posiada wewnetrzng bezwzgledng war-
tos$¢, nie ma znaczenia rozroznienie na odbieranie go w sposdb bezposredni czy po-
sredni (por. s. 81-83).

Kolejnym pryncypium odnoszonym do zakazu odbierania zycia jest dzialanie
o podwdjnym skutku, ktdre jest pomocne w rozréznieniu na posrednie i bezposred-
nie odebranie zycia. Wolbert wskazuje gléwnie na wieloznacznos¢ niektérych pod-
stawowych terminow zwiazanych z ta zasada (dopuszczenie, srodek, intencja), ktore
sprawiaja, ze istnieja rozne warianty dziatania o podwdéjnym skutku. Odnoszac za$
te zasad¢ do poszczegolnych sytuacji, wskazuje na trudnosci zastosowania i interpre-
tacji dzialania o podwdjnym skutku (por. s. 84-92). Zasada ta oraz rozr6znienie na
bezposrednie i posrednie odebranie zycia szczegétowo zostaly odniesione do proble-
matyki aborcji. Problematyke te autor oméwit opierajac si¢ na dwoch indykacjach,
aktualnych w dyskusjach o przerywaniu ciazy: medycznej i etycznej. W odniesieniu
do obydwu przypadkdow autor polemizuje z ujeciami i argumentacja wspolczesnych
etykow, wskazujac na ich pozytywy i braki (por. s. 93-107).

Innym rozréznieniem, w Swietle ktérego autor rozpatruje zakaz odbierania zycia,
jest ujecie geometryczne i taxonomiczne. W §wietle rozumowania geometrycznego
podstawg oceny poszczegbdlnych dziatan jest zasada, pryncypium. W ujeciu taxono-
micznym za$ zasada jest rozumiana jako wynik rozwiazan przypadkow szczegoto-
wych; w ujeciu tym kazdy nowy przypadek moze prowadzi¢ do rewizji pryncypium.
Wolbert podkresla, ze nie chodzi tu o forme relatywizmu, gdyz kazdy nowy przypa-
dek nie prowadzi do podwazenia zasady, ale do jej sprecyzowania. Podajac przy-
klady zastosowania ujecia taxonomicznego, autor zwraca tez uwagg, ze inaczej nale-
zy rozumie¢ jego zastosowanie w odniesieniu do obowiazkéw spolecznych, gdyz
w tym przypadku chodzi nie tylko o pojedynczy przypadek, ale o instytucj¢ (matzen-
stwo, wlasnos¢), dlatego wazne jest tu mocniejsze uzasadnienie omawianej zasady
(por.s. 108—-111).

W odniesieniu do problematyki eutanazji autor, rozwazajac argumentacj¢ deon-
tologiczna i teleologiczna oraz stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i prak-
tyke eutanazji w Holandii, dochodzi do wniosku, ze nalezy rozréznia¢ trzy zasadni-
cze pozycje dotyczace rozumienia réznicy pomi¢dzy odebraniem Zycia a pozostaniem
biernym wobec czlowieka umierajacego. W swietle tezy ekwiwalencji, brak jest ja-
kie$ waznej roznicy pomig¢dzy tymi postawami. Druga teza, nazywana tezg waz-
nosci, uznaje taka réznicg. Trzecia pozycja jest wynikiem kompromisu i nazywana
jest tezg zmodyfikowanej waznosci, zgodnie z ktora roznica pomi¢dzy odebraniem
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zycia a pozwoleniem umrze¢ ma znaczenie w moralnej ocenie eutanazji, ale jedynie
W powiazaniu z innymi racjami (por. 136—137).

Ostatni rozdziat ksiazki Wolberta poswigcony zostal rozréznieniu na osobg ak-
tualna i potencjalna. Problem ten zostal ukazany gléwnie w odniesieniu do tematyki
poczatkdéw zycia ludzkiego (por. s. 138). Autor prezentuje roznorodne ujgcia oraz ich
odniesienie do zakazu odbierania zycia. Dyskusyjne jest stanowisko, w ktérym god-
no$¢ osoby chce sie sprowadzi¢ do ,,zdolnosci” do moralnosci, gdyz niejasne jest,
jak pisze Wolbert, czy istnieje punkt czasowy, w ktérym z pewnoscig mozna mowic
o braku ,,zdolnosci” do moralnosci. Jasniejsze wydaje si¢ by¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym za wyrazng granice pomi¢dzy osoba potencjalng a aktualng uznaje si¢
potaczenie komorek rozrodczych. Okazuje si¢ jednak, ze rOwniez 1 ta propozycja nie
jest pozbawiona niescistosci, na co wskazuje mozliwos¢ podzialu komorki juz za-
plodnionej. Konieczne, ale rOwniez nie bezdyskusyjne, jest zalozenie, ze zaptodnie-
nie, jako granica pomi¢dzy osoba aktualng i potencjalna, jest procesem (por. s. 156—
158).

3. Rozwazania dotyczace zakazu odbierania zycia przedstawione w ksigzce W. Wol-
berta trudno okresli¢ jako propozycj¢ rozwiazan poszczegolnych tematdéw; bardziej
nalezatloby méwié o formie wskazujacej na ztozonos¢ problematyki oraz stosowanej
W niej argumentacji. Autor nie zawe¢za si¢ do zwyklej prezentacji stanowisk, ale wska-
zuje na ich ré6znorodnos$¢ oraz wzajemne powiazania. Taki sposdb prezentacji proble-
matyki moze sprawia¢ wrazenie niejasnosci stanowiska samego autora ale stanowi
zarazem ,,poszerzenie horyzontu” rozumienia poszczegélnych tematdéw i otwartosé
wobec zlozonosci argumentaciji.

Sposob przedstawienia podstawowych tez dotyczacych zakazu odbierania zycia
sprawil, ze autor nie ograniczy! si¢ jedynie do zrodet teologicznych (cytuje m.in.
dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, dzieta licznych teologdw), ale za-
warte w nich argumenty uzywa w dyskusjach z argumentami wspdiczesnych etykoéw
i myslicieli. W przedmowie autor zwraca uwagg, ze pomimo, iz literatura dotyczaca
poszczegblnych tematow, bedacych przedmiotem jego rozwazan, jest bardzo liczna,
warto podja¢ si¢ ich studium w $wietle zakazu zabijania, nawet jezeli wiaze si¢ to
z ryzykiem pominigcia niektdrych waznych aspektéw. Skoncentrowanie si¢ na pro-
blemach jednostkowych oznacza w konsekwencji zawezenie perspektywy, czego
autor w swej pracy unika. Na wstgpie zaznacza tez, ze nie zamierza poruszaé pro-
blematyki zabijania zwierzat (por. s. 7).

Na uwage zastuguje fakt zastosowania w ramach poszczegdlnych rozwazan licz-
nych konkretnych przyktadéw, ktére ulatwiaja zrozumienie czg¢sto nietatwych dys-
kuréw prezentowanych przez autora. Sposob argumentaciji i uzycia poszczegolnych
zrodel sprawiaja wrazenie, ze dzielo bardziej posiada charakter etyczny niz teolo-
giczny, ale w naszych czasach nie sposéb dyskutowac na tematy zwiazane z zaka-
zem odbierania zycia nie biorac pod uwage argumentacji myslicieli wspotczesnych.
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