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Ekologiczna nauka o stworzeniu Jiirgena Moltmanna

1. Wiara — wiedza: pomigdzy Barthem a Moltmannem -~ 2. Ekologiczna teologia
stworzenia — 3. Uwagi koncowe

Wazna dla chrzescijanstwa relacja wiara — rozum posiada swojg burzliwg histo-
ri¢ nie tylko w teologii katolickiej, jak ukazuje encyklika JANA PAWLA 11 Fides et
ratio (1998), lecz réwniez w teologii protestanckiej. W ramach tej ostatniej bytoby
niezasadnym uproszczeniem opisanie tejze relacji jedynie jako historii rozdziatlu po-
mig¢dzy wiara a rozumem, wiara a wiedza. Obok charakterystycznej, siggajacej ko-
rzeniami teologii samego Marcina LUTHRA, opcji rozdzielania wiary od wiedzy,
ktéra najwyrazniej zostala skonkretyzowana w pogladach Karola BARTHA, zaczyna
wspdlczesnie pojawiac si¢ opcja przeciwna. Szczegdlnie tacy teolodzy, jak: G. EBE-
LING w obszarze teologii fundamentalnej, czy K. BETH, A. TITIus, K. HEIM, a dzi$
W. PANNENBERG, S. DEACKE, J. MOLTMANN, Ch. LINK na terenie teologii systema-
tycznej, opowiadaja si¢ wyraznie przeciw radykalnemu rozdzieleniu pomig¢dzy wiara
a nauka, teologig a naukami przyrodniczymi. Szczegélnie interesujace zdajq sig tu
by¢ poglady Jiirgena Moltmanna, reformowanego teologa protestanckiego, dzis juz
emerytowanego profesora teologii systematycznej na uniwersytecie w Tybindze'
Do zainteresowania si¢ jego stanowiskiem sklania nie tylko (1) deklarowana przez
Moltmanna chec integrowania tresci wiary chrzescijanskiej z wiedza o Swiecie,
ale i (2) konkretny tego przyklad w ramach jego nauki o stworzeniu oraz (3) obec-

! Jiirgen Moltmann, ur. 1926 w Hamburgu, teolog Kosciola reformowanego. Teologig wykladal na
uniwersytetach w Wuppertalu, Bonn, a w latach 1967-1994 w Tybindze. Obecnie jest emerytowanym
profesorem teologii systematycznej na Wydziale Teologii Protestanckiej Uniwersytetu w Tybindze. Wyréz-
niony zostal m.in.: Nagroda Literacka d'Isola d’Elba, Ernest-Blooch Preis (1994), za caloksztalt twor-
czosci teologicznej — prestizowa nagrodq Grawemeyer Award in Religion (2000). Bibliografia prac
J. Moltmanna zob. w: J.L. WAKEFIELD, Jiirgen Moltmann: a reaserch bibliography, LLanham 2002.
Szerzej na temat twérczosci J. Moltmanna por. Z. DANIELEWICZ, Teolog wierny nadziei, w: J. MAJEWSKI,
J. MAKOWSKI (red.), Leksykon wielkich teologow, t. XX/XXI, Warszawa 2003, s. 181-192.
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ne w jego tworczosci §lady metarefleksji nad stosunkiem wiedzy przyrodniczej do
teologiczne;j.

Celem ponizszych rozwazan jest prezentacja pogladéw Moltmanna co do ko-
niecznosci i mozliwosci integrowania wiedzy teologicznej i przyrodniczej. Tak okres-
lony cel domaga sie: najpierw oméwienia ogélnie stanowiska teologa z Tybingi wobec
relacji wiara — wiedza; nastepnie w zasadniczej cze$ci ukazana zostanie jego nauka
o stworzeniu, w tym relacja stworzenie — ewolucja, ktéra zawiera interesujace nas
poglady; w zakonczeniu podjeta bedzie krytyczna dyskusja z zaproponowanym przez
niego ujeciem.

1. Wiara - wiedza: pomigdzy Barthem a Moltmannem

Charakterystyczna dla teologii katolickiej relacja wiara — wiedza nie posiada
w teologii protestanckiej jednoznacznych rozwiazan. Szczegdlnie jest to widoczne,
gdy idzie o specyfikacje tejze relacji na przykladzie stosunku wiedzy przyrodniczej
do teologicznej. Ogoélnie relacje te¢ mozna umiesci¢ w polu pomigdzy radykalnym
a umiarkowanym rozdzialem wiary od wiedzy. Jedna z znaczacych postaci w historii
tegoz rozdziahu jest Karol BARTH (1886-1968) — teolog protestancki, tworca tzw.
teologii dialektyczne;j.

Barth definiuje teologi¢ jako nauke o stowie Bozym. Jej przedmiotem jest jedy-
ne Objawienie Boga skierowane do czlowieka. Inaczej: uprawianie teologii oznacza
wshuchiwanie sie¢ w mowe Boga, jej przemysliwanie, a nastepnie dalszy jej przekaz?.
Stad naczelnym zadaniem teologii jest przepowiadanie stowa Bozego. Tak okreslo-
ny przedmiot teologii konstytuuje i legitymuje istnienie Kosciola i teologiczne) nauki,
jako funkcji Kosciola i uniwersytetu’ Tym samym, zadaniem teologa obecnego
w strukturach uniwersytetu jest ukazywanie przedstawicielom §wieckich nauk, czym
jest teologia. Specyfika teologii zawiera si¢ w tym, iz jej przedmiotem jest stowo
Boze, jego przepowiadanie. To ono sprawia, iz teologiczne poznanie rozni sig fun-
damentalnie od poznania w innych obszarach rzeczywistosci. Charakterystycznym
dla teologii szwajcarskiego teologa jest odwrét od historii do objawienia, do chrzes-
cijanskiej wiary oraz rezygnacja z religijnych dywagacji na temat pojgcia Boga na
rzecz przepowiadania stowa Bozego®. Teologia nie jest dla Bartha ani nauka o stwo-
rzonej przyrodzie, ani nauka humanistyczna, ale jest nauka o stowie Boga, jak dalece

* K. BARTH, Fiinfzehn Antworten an Herm Professor von Harmack, w: J. MOLTMANN (opr.), Anfiin-
ge der dialektischen Theologie, cz. I: Karl Barth — Heinrich Barth — Emil Brunner, Miinchen 19667, s. 325.
To okreslenie teologii u Bartha uksztaltowato si¢ pod wplywem jego dyskusji z Adolfem v. Harnackiem,
obronca naukowe;j teologii w znaczeniu krytyczno-historycznego studium.

> Tamze, s. 328.

! A. SKOWRONEK, Niedokoriczona symfonia, w: MAJEWSKL, MAKOWSKI (red.), dz. cyr., s. 23.
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zostato ono czlowiekowi objawione. Teologia nie wykazuje faktu objawienia jako
takiego, lecz zaswiadcza o nim, to znaczy o stowie Boga. Barth jest zdecydowanie
przeciwny jakimkolwiek formom naturalnej teologii, ktérej centrum stanowi dla
niego katolicka nauka o analogia entis®

Przeciwstawienie obrazu $wiata i wiary, przyrodoznawstwa i religii, czy teologii
1 nauk przyrodniczych, ma swoje korzenie w o$wieceniu, gdzie doszto do pelne;j
emancypacji metody nauk przyrodniczych sposréd innych metod badawczych. Ten
wynik o$wieceniowych dyskusji zostal przejgty przez tzw. teologie dialektyczna.
Barth, jako czolowy jej reprezentant, opart teologi¢ dialektyczna na zatozeniu, iz Bég
jest Bogiem, a $wiat jest $wiatem®. B6g jest kim$ zupelnie innym niz czlowiek, kt6-
ry istnieje w $wiecie 1 jest jego czastka. Zachodzi nieskonczona réznica jakosciowa
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem i $wiatem’. Chociaz tego rodzaju ujecie moze su-
gerowac dualizm ontologiczny, w 1stocie jednak w kontekscie catosci jego refleks;ji
teologicznej idzie o dualizm dialektyczny. Przy pomocy stosowanej metody Barth
broni boskosci Boga, przywracajac Mu atrybuty boskosci, $wigtosci, pozadoczes-
nosci. Réwnoczesnie sprzeciwia si¢ wszelkim prébom zacierania dystansu pomig-
dzy Bogiem a stworzeniem, w tym szczegdlnie grzesznym cztowiekiem, i wszelkim
prébom jego ubdstwiania®

Tym samym, gdy idzie o dialog pomi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia,
w mysli Bartha zyskuje on jedynie marginalne znaczenie. Jak zauwaza ROTHANGEL,
przeglad dziet Bartha, jak i samego ich indeksu rzeczowego, wskazuje, iz brak jest
takich hasel, jak: ,,nauki przyrodnicze”, ,,przyrodoznawstwo” Wymowna jest row-
niez odmowa Bartha co do uczestnictwa w kregu dyskusyjnym pomigdzy teologami
a fizykami w Getyndze® Réwniez samo podej$cie Bartha do teologii stworzenia,
w ktérej wylacznie koncentruje sig¢ na antropologii, wskazuje na jego stosunek do
kwestii przyrodniczych. W jego protologii dochodzi do catkowitego pominigcia
fizykalnych teonii dotyczacych powstania kosmosu. Wprawdzie wyraznie zaznacza,
iz cztowiek jest tylko czescia stworzenia, jednak nie podejmuje kwestii zwigzanych
z jego pochodzeniem, czy rozwojem w Swietle 6wczesnych danych przyrodniczych
o cztowieku. Wiecej, uwaza, iz zajecie sig taka kwestig byloby bledna droga w dog-
matyce'® W opinii Bartha zatem nauka o przyrodzie dotyczy obszaru, kt6ry znaj-

> K. BARTH, Schicksal und Ideen der Theologie. Gesamtausgabe 111. Vortriige und kleinere Arbeiten
1925-1930, H. v. Schmidt (opr.), Ziirich 1994, s. 539n.

¢ Por. K. KARSK]1, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971, s. 27-49. Okreslenie ,.teologia
dialektyczna™ wywodzi sig od zastosowanej przez autora metody méwienia o Bogu i Jego Objawieniu.
Pelnej prawdy o Bogu nie mozna wyrazi¢ jednym slowem ludzkim, lecz tylko za pomoca tezy i antytezy.
A zatem kazda wypowiedz pozytywna na ,.tak” musi by¢ uzupelniona i korygowana przez przeciwna
wypowiedz negatywna na ,,nie” (famze, s. 35).

7 K. BARTH, Der Romerbrief, Ziirich 19677, s. 14, 54.

® A. NOSSOL, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, s. 49.

® M. ROTHGANGEL, Naturwissenschaft und Theologie, Gottingen 1999, s. 151.

' Tamze, s. 153.
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duje sie poza tym, co teologia opisuje jako dzieto Stwércy. Teologia powinna i musi
sie w sposob wolny poruszac jedynie tam, gdzie nauka o przyrodzie wyznaczyla
swoje granice'' To znane i czesto przytaczane sformutowanie Bartha, ktére przyjeto
postac¢ pewnej metodologicznej zasady, oznacza nie tyle radykalne przeciwstawianie
obrazu $wiata 1 wiary, ile ustawienie tych obszaréw obok siebie. Sam Barth pierwot-
nie zamierzal zajac sie bliskimi stworzeniu pytaniami nauk przyrodniczych. Jednak
po uéwiadomieniu sobie, czym wiasciwie jest Pismo Swiete, i co rozumie ono przez
dzielo stworzenia, zrozumial, iz nie moze by¢ zadnych przyrodniczych pytan, sprze-
ciwéw, czy pomocy, przy rozwazaniu tresci teologicznych o stworzeniu'? Jesli zatem
moéwic o wzbranianiu sie teologii dialektycznej przed wchodzeniem w dialog z nau-
kami przyrodniczymi, to jedynie w tym znaczeniu, i1z nie chciala ona uznac pano-
wania normatywnego charakteru pojecia nauki, jaki wypracowaty czasy nowozytne.
To znaczy teologia dialektyczna sprzeciwiata si¢ redukcji rzeczywistosci stworzenia
jedynie do rzeczywistosci opisanej kartezjanskim pojeciem przyrody. Tak rozumia-
na przyroda nie jest tozsama z biblijnym pojeciem stworzenia. Nalezy zaznaczyc¢,
iz postulowana przez Bartha rezygnacja z uwzglednienia tresci przyrodniczych
w nauce o stworzeniu posiadata negatywne konsekwencje dla prowadzenia dialogu
teologii z naukami przyrodniczymi.

Z pewna zmiang stanowiska Bartha spotykamy si¢ w jego podejsciu do antropo-
logii. W przeciwienstwie do catkowitego pominigcia teorii kosmologicznych teolog
szwajcarski wchodzi w dyskusjg z nieteologicznymi uj¢ciami antropologii: speku-
latywnymi teoriami i naukami szczeg6tlowymi o cztowieku. Zainteresowanie swoje
tlumaczy on tym, iz stowo Boze zawiera w sobie réwniez pewien poglad o czlowieku,
pewng antropologig, ontologie tegoz szczegdlnego stworzenia, jakim jest czlowiek"
Barth przypisuje tu szczegdlna rolg takim naukom, jak: fizjologia, biologia, psycho-
logia 1 socjologia. Cecha tychze nauk jest to, iz konstruuja hipotezy, ktére zachowuja
okreslony czas swoja waznos¢. A zatem dostarczaja one wiedzy, ktéra nalezy trakto-
wac nie jako niezmienna, czy ostateczna. Wprawdzie nauki te pozwalajg na tworze-
nie obrazu czlowieka, lecz obraz taki nie jest w stanie ukazac¢ calego bytu ludzkiego.
Jest on zawsze wigcej produktem, na ktéry skladaja sig okreslone czgSci istoty czto-
wieka. Nauki szczegétowe zaktadaja podstawowe tezy nauki o cztowieku, nie do-
chodza jednak jego istoty, ale odkrywaja jego mozliwosci, dostarczajg wielu infor-
macji, stanowiacych punkt wyj$cia do dalszych pytan i badan nad istota cztowieka'.
Relacje pomigdzy antropologia teologiczna a antropologia oparta na naukach szcze-

' K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, t. Il: Die Lehre vom der Schopfung, cz. I: Das Werk der Schop-
fung, Ziirich 1947*: Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das
Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muf3 sich da frei bewegen, wo eine
Naturwissenschaft, die nur das und nicht heimlich eine heidnische Gnosis oder Religionslehre ist, ihre
gegebene Grenze hat.

'* Tamze.

"> K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 111: Die Lelhre vom der Schopfung, cz. 2: Das Geschépf,
Ziirich 19677, s. 13.

4 Tamsze, s. 26.
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gétowych Barth opisuje jako pokojowa. Natomiast relacje¢ teologii do antropologii
spekulatywnej okresla jako wroga. Antropologia oparta na naukach szczegétowych,
jesli tylko trzyma sig swoich granic i nie rosci sobie prawa do bycia czyms wigcej
niz nauka szczeg6lowa, jest przydatna w opisie fenomenu czlowieka'> Rézni sie
ona zasadniczo swym patrzeniem na cztowieka tylko jako fenomenu od antropologii
teologicznej, ktéra poznaje cztowieka w swietle stowa Bozego. Jesli antropologia
nauk szczegétowych pragnie spojrze¢ na czlowieka jako cztowieka, a nie tylko jako
fenomen, moze to uczyni¢ wzorujac si¢ na podejsciu teologicznym, poznajac czlo-
wieka w Swietle stowa Bozego. Antropologii nauk szczegétowych nie mozna jednak
nigdy traktowa¢ jako surogatu wobec dokonan teologicznych na temat cztowieka.

Pozytywne nastawienie Bartha wobec antropologii opartej na naukach szczegé-
towych nie zmienia jego fundamentalnego nastawienia wobec relacji tresci teolo-
gicznych do naukowych. Teolog szwajcarski nie dystansuje si¢ od wspélczesnych
nauk, ale od jednostronnych ich interpretacji. Mozna przyjaé, iz obcym jest dla
Bartha dazenie do wykazania, czy obrony, naukowosci teologii przez odwolanie sig
do kryteriéw stosowanych w filozofii, czy naukach szczegétowych. Uzasadnienia
teologii szuka on jedynie w samym chrze$cijanstwie. Jako blad tzw. nowej teologii
widzi Barth jej orientowanie si¢ na paradygmat nauk przyrodniczych. Celem teolo-
gii nie jest bowiem stac si¢ jakas$ forma nauk przyrodniczych, badz czyms$ w rodzaju
nauk przyrodniczych. Jej przedmiot bowiem nie nalezy do przedmiotéw badan, kt6-
rych miara jest czlowiek. Barth krytycznie odnosi si¢ do obecnej w nowej teologii
chgci dogonienia wspoélczesnej filozofii, czy nauk przyrodniczych, w ktorej widzi
przyczyne spadku znaczenia teologii po$réd innych nauk!®

Jaki jest zatem stosunek u Bartha nauk teologicznych do szczegélowych? Nauki
te maja rézne zrédta poznania: szczegélowe — Swiat fenomendéw zewngtrznych, za$
teologia — stowo Boze. Zaréwno nauki szczegétowe, w tym i nauki przyrodnicze
moga zyska¢ miano prawdziwych nauk, w opinii Bartha, jezeli: (1) przyjma, iz czlo-
wiek jako stworzenie Boze jest inny, niz jego obraz, jaki moga wytworzy¢ o nim
nauki przyrodnicze; oraz (2) jesli sa Swiadome, iz czynia zalozenie, ktére same nie
jest natury przyrodniczej, mianowicie przyjmuja istnienie rzeczywistego czlowie-
ka'" Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzi Bartha co do stosunku nauk przyrodniczych
nie zawsze sa spojne. Z wigkszosci z nich wynika, iz opowiada sig on za niezalez-
noscig teologii od nauk szczegétowych. Tak jest réwniez postrzegany przez teolo-
gow, filozoféw katolickich, zajmujacych si¢ okreslaniem relacji pomigdzy teologia
a naukami przyrodniczymi'®. Z takim stanowiskiem harmonizuje pézny poglad Bar-
tha, ktéry wyraznie opowiada sie za niezaleznoscia pomiedzy relacja o stworzeniu

'* Tamze, s. 27.

'* K. BARTH, Gottes Offenbarung nach der Lehre der christlichen Kirche. Gesamtausgabe 111. Vor-
triige und kleinere Arbeiten 1925-1930, H. v. Schmidt (opr.), Ziirich 1994, s. 27 1n.

' BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 111, cz. 11, s. 239.

'* Tak klasyfikuja stanowisko Bartha m.in. tacy autorzy, jak: D. Hattrup, U. Liike, L. Scheffczyk,
H. Kiing, G. Ganoczy, W Baocker, J. Zycifiski, M. Heller.
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a naukg o pochodzeniu czlowieka'® Réwnoczesnie trudno zgodzi€ sig z zarzutem
pojawiajacym sig popularnonaukowych opracowaniach, jakoby Barth opowiadal sig
jedynie za radykalnym rozdzialem pomiedzy wiedza teologiczna a przyrodnicza,
wykluczajac a priori jakiekolwiek mozliwo$ci wzajemnych oddziatywan.
Teologia protestancka, opr6cz modelu Bartha, w kwestii rozumienia relacji wia-
ra — wiedza zna réwniez inne sposoby jej ukazywania. Szczegélnie u wspodtczesnych
teologéw protestanckich zainteresowanych szukaniem odniesien tre$ci przyrodni-
czych do teologicznych nie brak préb wychodzenia poza rozwigzanie Bartha. Wsréd
reprezentantéw integracyjnego ujmowania obydwu rodzajow poznania rzecZywistos-
ci trudno o wyznaczenie jednego stanowiska. Sama tematyka relacji wiedzy teologicz-
nej do przyrodniczej pojawia si¢ posrednio w ramach podejmowania tematéw z teolo-
gii systematycznej, w tym szczeg6lnie nauki o stworzeniu. Jednym z twérczych dzi$
teologéw, obok W. PANNEBERGA, Ch. LINKA, S. DEACKE, jest Jiirgen MOLTMANN.

Dla teologa z Tybingi jednym z istotnych zadan teologii, jesli nie chce ona zna-
lez¢ sig na bocznicy, jest nawiazanie dialogu z naukami $wieckimi. Celem tego dia-
logu ma sta¢ si¢ przezwyci¢zenie obecnej we wspdlczesnym mysleniu dwutorowos$-
ci: albo cos jest obiektywne — naukowe, albo subiektywne — nienaukowe. A zatem
w naukowym sporze teologii z innymi naukami 1dzie nie tylko o duszg naukowca albo
o rozwiazanie kwestii: wierzacy fizyk, biolog etc. Celem tegoz sporu jest réwniez
pelniejsze poznanie $wiata, uwzgledniajace rézne, nie tylko naukowe jego wymiary.
Dazenie to nie ma na celu w zadnej mierze klerykalizacji uniwersytetéw, czy tez
wypracowania jakiego$ jedynie chrzescijanskiego modelu nauki® Wiecej, idzie tu
o nierozdzielanie od siebie powszechnej historii $wiata od historii zbawienia. Jest
bowiem rzecza niemozliwa, aby wszelkie zlo, nieszczescia, pozostawic tylko histo-
rii, ktéra cztowiek tworzy. Tym samym konieczne staje si¢ wspdtczesnie dostrzeze-
nie pragmatycznego zorientowania nauk przyrodniczych, szczegdlnie przez zastoso-
wanie ich wynikéw w technice. A to z kolei sprawia, iz w naukach tych dzi$ nie
chodzi w pierwszym rzedzie o wiedzg, ale o wladzg. Nauki przyrodnicze nie sg to
juz tylko nauki rozumowe (Vernunftwissenschaften), ale nauki, ktére prowadza do
wiedzy dajacej panowanie (Herrschafiwissen)?' Stad Moltmann postuluje, aby pos-
trzega¢ nauki przyrodnicze w kontekscie ekonomiczno-socjalnym?®, ktéry pozwala
dostrzec kompleksowos¢ wiedzy przyrodniczej.

Jednym z waznych dla teologa z Tybingi odniesien nauk przyrodniczych do in-
nych nauk, $wiadczacym réwnocze$nie o ich zlozonodci, jest ich relacja do teologii.
Moltmann postuluje, aby relacje tg rozwaza¢ w aspekcie zdobywania madrosci, a nie

'** K. BARTH, Briefe 1961-1968. Gesamtausgabe V. Briefe, J. v. Fangmeier, H. Stoevesandth (opr.),
Ziirich 1975, s. 292n.

* J. MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, Zum Gesprdich zwischen Naturwissenschaft und Theo-
logie, Giitersloh 2002, s. 25, 31.

2! TENZE, Wiederentdeckung der Erde — neue Spiritualitdt. ..Deutsches Pfarrerblat” 95 (1995), z. 2,
s.51.

** Tamze, s. 52.
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tylko pewnej dodatkowej wiedzy o §wiecie. Wida¢ tu wyrazne paralele do tekstu en-
cykliki Fides et ratio, gdzie papiez zacheca naukowcéw, ,,aby kontynuowali swoje
wysitki nie tracac nigdy z oczu horyzontu madrosciowego, w ktérym obok zdobyczy
naukowych 1 technicznych dotaczaja sig takze wartosci filozoficzne i etyczne, bedace
charakterystycznym i nieodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludzkiej” (nr 106).
Moltmann posrednio odwotuje sig do tego tekstu, kiedy w madrosci dostrzega moz-
liwo$¢ przezwycigzenia przepasci pomiedzy wiarg a rozumem?®, jak réwniez wprowa-
dzonego przez nowozytno$¢ podziatu na podmiot i przedmiot.

Wedlug Moltmanna, wiara i rozum moga si¢ spotka¢ we wspélnym dazeniu do
madrosci. Z perspektywy teologii jej zadaniem, zwlaszcza teologii naturalnej, jest
szukanie 1 odkrywanie tej madrosci, ktéra wspétbrzmi z Bozym Objawieniem i wia-
ra. A zatem czlowiek potrzebuje przyrodniczych obserwacji i eksperymentéw nie
tylko w celu gromadzenia informacji, lecz réwniez aby uczy¢ si¢ madrosci, ktéra
zawarta jest w przyrodzie. Jesli jednak przyrodnik tak formutuje pytanie, aby uzys-
ka¢ tylko informacje pragmatyczne, to zawieszone zostaje poszukiwanie madrosci.
W takim uj¢ciu znika zadziwienie nad zjawiskami przyrody, ktére zostaje usunigte
przez rozwazania pragmatyczne: koszty — korzysci — rachunki. Jako dzi$ aktualny
przyklad tego rodzaju procesé6w Moltmann podaje nauki biologiczne. I tak np. od-
szyfrowania w kodzie genetycznym zostaja natychmiast opatentowane, by mogty
nastepnie zostaé sprzedane i przynosi¢ zyski**

Stad w celu wyjscia z jednostronnego, wzglednie jedynie pragmatycznego pod-
chodzenia do przyrody Moltmann postuluje integracyjne podejscie do wiedzy teolo-
gicznej i przyrodniczej na przykladzie nauki o stworzeniu.

2. Ekologiczna teologia stworzenia

Jirgen MOLTMANN zawarl zasadniczo swoja koncepcjg stworzenia w pracy Gott
in der Schopfung®. W swych rozwazaniach wychodzi od ukazania potrzeby tzw.
teologii przyrody, ktéra wspdtczesnie powinna przyjac postac ekologicznej nauki
o stworzeniu. Teologia taka moze w ogéle powstac jedynie wtedy, gdy zdolna jest
odrzuci¢ analityczne myslenie z wlasciwym mu podzialem na podmiot i przedmiot,
a zamiast tego si¢gnie do nowych, komunikatywnych i integrujacych sposobé6w mys-
lenia®® Tak pomyslana teologia rozumie przyrode jako Boze stworzenie. Samo pojecie
,Stworzenia” obejmuje jednak nie tylko przyrodg, bedacg przedmiotem materialnym

** MOLTMANN, Wissenschaft und Weisheit, s. 41.

X Tamze, s. 42.

5 J. MOLTMANN, Gott in der Schépfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen 1985, wyd. pol.
Bog w stworzeniu, . Z. Danielewicz, Krakéw 1995. Ksigzka ta stanowi kontynuacjg rozpoczegtego 1980 .
przez Moltmanna projektu pt.. Teologia mesjanska (TENZE, Bog w stworzeniu, s. 30); por. Z. DANIELE-
wICZ, Teolog wiemy nadziei, w: MAJEWSKI, MAKOWSKI (red.), dz. cyt., s. 182-192.

2 MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, s. 36.
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nauk przyrodniczych, lecz réwniez samego czlowieka wraz z calym jego ludzkim
$wiatem duchowym. Jej idea przewodnia jest integrowanie, zmierzanie ku wspolno-
cie migdzy cztowiekiem a natura, Bogiem a $wiatem. Teologia taka jest inspirowana
checig znalezienia i odnowienia pierwotnej komunii stworzenia?’ Stad w centrum
jego rozwazan znajduje si¢ nie tyle wiasciwe dla wielu koncepcji rozréznienie pomig-
dzy Bogiem a $wiatem, lecz poznanie obecnosci Bozej w $wiecie. Jedna z konsekwen-
cji tak sformutowanego celu jest integralne podchodzenie do ewolucji 1 stworzenia.
Podejscie takie ma shuzyé ujeciu stworzenia i ewolucji nie jako dwéch konkurujacych
badzZ przeciwnych sposobéw opisywania rzeczywistosci, lecz jako komplementar-
nych uje¢ jednej rzeczywistosci.

Celem uchwycenia interesujacej nas kwestii znaczenia wiedzy przyrodniczej
W nauce o stworzeniu zostanie najpierw przedstawione rozumienie stworzenia u Mol-
tmanna, a nastepnie sposGb ujmowania przez niego relacji ewolucja — stworzenie.

W swej refleksji nad stworzeniem Moltmann wychodzi od pytania o poznanie
przyrody jako stworzenia; czy przyroda sama daje si¢ rozpoznac jako stworzenie
Boze, albo tez moze zostaé poznana jako stworzenie dopiero w Swietle Bozego ob-
jawienia”®. Punktem wyjécia dla chrzescijanskiej nauki o stworzeniu jest wlasciwa
interpretacja biblijnych tekstow w $wietle Ewangelii. Opisane w Biblii doswiadcze-
nie $wiata jako stworzenie zostaje wyznaczone przez pryzmat wiary w objawienie
stworczego Boga w historii Izraela. Dla Moltmanna §wiat sam z siebie nie daje si¢
poznac¢ jako stworzenie. Dopiero w $wietle Bozego objawienia zachodzi mozliwosé
poznania $wiata jako Jego stworzenia. Biblijna teologia stworzenia obejmuje zar6w-
no jego aspekt protologiczny, jak i eschatologiczny”. Konsekwentnie zatem, jesli
pojgcie ,,stwarzania’ ma odnosi¢ si¢ od calego Bozego stwarzania, nauka o stworzeniu
musi obejmowac sam poczatek stworzenia (creatio orginalis) — stwarzanie w his-
torii (creatio continua) oraz stworzenie konca czaséw (creatio nova). Integralne po-
dejscie do proceséw stwarzania dobrze harmonizuje z samg jednoscia Boga. Stwo-
rzenie na poczatku wskazuje na dane przez Boga Abrahamowi, Izaakowi 1 Jakubowi
obietnice, te z kolei na mesjanskie zapowiedzi Nowego Testamentu, ktére wspélnie
odnosza do przyszlego krolestwa, ktére odnowi niebo i ziemi¢®® Wyraznie widoczna
jest zatem u Moltmanna, podobnie jak u LINKA, czy PANNENBERGA, eschatologicz-
na perspektywa spogladania na stworzenie. Poznanie §wiata jako stworzenia ozna-
cza zatem dla niego dostrzezenie, iz szczegdlnie w kerygmie o zmartwychwstaniu
i w do$wiadczeniu Ducha Swigtego jako mocy nowego stworzenia znajduje sie
istota nowotestamentalnego $wiadectwa o stworzeniu. Moltmann pragnie zatem, po-
dobnie jak wspomniani teolodzy, zrozumie¢ stworzenie od strony jego przysztosci.

Charakterystycznym w jego koncepcji stworzenia jest zaangazowanie catej Tréj-
cy Swigtej. Chrzescijanska nauka o stworzeniu jest ksztalttowana przez zbawcze

2 Tamze, s. 39; MOLTMANN, Wiederentdeckung der Erde — neue Spiritualitit, s. 52.
8 TENZE, Bog w stworzeniu, s. 114.

* Tamze, s. 116.

*® Tamze, s. 118.
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objawienie Boga w Jezusie Chrystusie i do§wiadczenie Ducha Swietego, i wyraza
prawdg, ze Ojciec jest stworzycielem $wiata, Syn skonsolidowat i wybawit §wiat pod
wyzwalajacym panowaniem Boga, za$ Duch jako stwércza moc ozywia §wiat i poz-
wala mu mie¢ udziat w zyciu Boga. Stworzenie jest zatem ,,z”°, ,,przez” i ,,w” Bogu.
Tym samym zaproponowana przez Moltmanna trynitarna koncepcja stworzenia 13-
czy w sobie Boza transcendencje wobec $wiata z Boza immanencja w $wiecie®'.
Bég jako stwérca jest przyczyna stwarzajaca: ,,Na poczatku Bég stworzyt niebo
1ziemi¢” (Rdz 1,1). Boski akt stworzenia opisany w Ksigdze Rodzaju nie posiada
jakiejkolwiek analogii w §wiecie. Stworzenie (bara) wskazuje na Boze dzialanie
jako dziatanie konieczne, wolne od zatozen. Rezultatem tak okreslonego stworzenia
jest co$ catkowicie nowego, co ani faktycznie, ani potencjalnie nie moze zostaé
uczynione przez jakikolwiek inny byt*2. Brak analogii w $wiecie ludzkim dla stwér-
czego dziatania Bozego sprawia, iz jest ono ostatecznie niewyobrazalne. Stad sam
akt Bozego stwarzania nie moze zosta¢ nigdy adekwatnie opisany. Jedynos¢, pier-
worodno$¢ tego aktu, dobrze wyraza tomistyczne ex nihilo. Sam natomiast proces
stwarzania Moltmann opisuje przez odwolanie do biblijnego stworzenia moca sto-
wa, ktore spenia funkcj¢ kontinuum pomigdzy Stwérca a stworzeniem. Stworzenie
nie jest celem samym w sobie, ale przez nie Bég objawia swoja wole, mito$é®.

Podstawa stworzenia jest osoba Jezusa Chrystusa, ktérej udzial w dziele stwo-
rzenia Moltmann uymuje trojako: Chrystus — po$rednik stworzenia, sita napgdowa
ewolucji $wiata 1 wybawca ewolucji. Chrystus posredniczy w stworzeniu (Schdp-
fungsmittlerschft) przez ducha i stowo. Stowo specyfikuje i réznicuje zarazem przez
swoje dzialanie, za$§ duch taczy i sprawia jednos¢, zgodnos$¢ 1 wspolnotg przez swo-
ja aktualna obecno$¢. Obydwa aspekty opisuja tajemnicg Bozej obecnosci w swiecie
i akcentuja posrednictwo Chrystusa w stworzeniu. Utwierdzanie i zachowanie stwo-
rzenia stanowi dalszy aspekt posrednictwa Chrystusa w stworzeniu, ktéry w swej
cierpliwosci zachowuje je od zepsucia. Mowa o creatio continua oznacza dla Molt-
manna umacnianie stworzenia w Bogu, lecz réwniez antycypacj¢ w nowym stwo-
rzeniu rzeczy™. Po drugie, Chrystus dla Moltmanna, podobnie jak dla Teilharda DE
CHARDIN, jest sita napedowa ewolucji stworzenia. Jednak w przeciwienstwie do fran-
cuskiego jezuity odnosi si¢ on krytycznie do przejgcia ewolucji przez teologig his-
torii zbawienia. Ewolucja kryje w sobie, wedlug Moltmanna, dwuznacznos¢, ktéra
wiaze si¢ z niedostrzeganiem w ewolucji, ktéra przeciez wiaze sig z selekcja, ofiar”
Rézne procesy ewolucji w przyrodzie i ludzkosci moga znalez¢ si¢ w pozytywnej
relacji z Chrystusem petnia stworzenia, jesli Chrystus zostanie poznany jako ofiara

' Tamze, s. 184.

32 Tamze, s. 146. Moltmann rozrznia wyraznie pomiedzy ,,stworzeniem’ (bara) a ,,czynieniem” (asa).

» Tamze, s. 151, 166.

3 J. MOLTMANN, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen Dimensionen, Miinchen
1989, s. 115. Moltmann bazuje tu w swych rozwazaniach na znanych stlowach z hymnu pochwalnego
stworzenia na cze$¢ Stworcy z Ps 104,30: ,,Stwarzasz je, gdy $lesz swego Ducha i odnawiasz oblicze
ziemi”

3 Tamze, s. 318.
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pomigdzy ofiarami. Po trzecie, Chrystus jest wybawca ewolucji. Stworzenie nie jest
gotowym dzietem, lecz procesem zanurzonym w czaste, ukierunkowanym na przy-
sztos¢. W tym procesie Bég darowuje siebie stworzeniom; przez Ducha i Stowo
przenika on swoje stworzenie i kontynuuje je. Moltmann zauwaza, iz kosmologia
teologiczna widzi cel stworzenia w facznosci z jego poczatkiem. Mianowicie wszy-
stkie rzeczy pochodza do Boga i wszystkie skierowane sa ku Bogu. Stworzenie nie
wznosi sie w Bogu, wiecej Bog zwraca si¢ ku $§wiatu 1 czyni z niego mieszkanie,
zgodne z Jego upodobaniem®®. Tym samym celowo$¢ stworzenia nie jest tozsama
z jego eschatologia, ktdra jest skierowana naprzeciw ewolucji. Sama ewolucja nie
jest zdolna z siebie prowadzi¢ do wskrzeszenia umartych. Dopiero pojednanie wszyst-
kich rzeczy na ziemi i w niebie (Kol 1,20) prowadzi do ostatecznego wypelnienia
stworzenia. Kolejne szeregi ewolucyjne w historii przyrody i ludzkosci sa wynika-
mi dokonanego stworzenia. Natomiast wybawienie i nowe stworzenie wszystkich
stworzonych rzeczy moze by¢ oczekiwane jedynie wraz z nadejsciem Chrystusa
w chwale’’

W trynitarnej teologti stworzenia Moltmanna wazna rolg odgrywa aspekt pneu-
matologiczny — stworzenie w Duchu, w celu oddzielenia chrzescijanskiej idei stwo-
rzenia w Duchu od wszystkich spirytystycznych i animistycznych wyobrazen®. Cala
stworzona rzeczywisto$¢ jest mozliwa do ujgcia jako urzeczywistniona mozliwos¢
Bozego Ducha (ruah). Stwérca jest osobiscie obecny w swoim stworzeniu przez swo-
jego Ducha, ktéry powoduje wspdlnotg stworzen z Bogiem i posréd siebie nawza-
jem. Duch jest zasada wszelkiego zycia w $wiecie (Ap 17,28; 21,3). W Duchu wie-
rzacy doznaje odrodzenia do nowego Zycia (J 3,5) i w Chrystusie staje sig¢ nowym
stworzeniem (2 Kor 5,17). Biblijne uj¢cie dzialania Ducha stanowi dla Moltmanna
klucz do opisania sposobéw dziatania kosmicznego Ducha w naturze. Duch jest za-
sada ewolucji, gdyz stwarza dla niej nowe mozliwosci. Jest zasada holistyczna, gdy
na kazdym jej etapie stwarza interakcje, harmoni¢ we wzajemnych oddzialywaniach
oraz wielostronng perychorezg i tym samym wspdélnotowe zycie. Duch jest réwniez
zasada indywidualizacji oraz Tym, ktéry sprawia, iz wszystkie stworzenia ostatecz-
nie sa w Nim intencjonalnie otwarte — ukierunowane na wspdlng przyszlo$é¢®

Wiasciwe dla nauki o stworzeniu u Moltmanna integrowanie czlowieka z Bogiem
1 przyroda znajduje swoje przedtuzenie réwniez w jego integralnym podchodzeniu
do ewolucji 1 stworzenia. Dodatkowa racja za nierozdzielaniem tych dwéch zagad-
nien jest dla niego cheé uczynienia Bozego dziatania w $wiecie bardziej zrozumia-
tym dla czlowieka zafascynowanego osiagnigciami nauk przyrodniczych. Obecny
na przetomie XIX i XX w. sprzeciw teologéw wobec teorii ewolucji kierowat sig
przeciw ewolucjonistycznemu obrazowi $wiata, ktéry a priori wykluczal mozliwosé
dzialania Boga w $wiecie. Ponadto obraz taki prowadzit do politycznej ideologizacji

* Tamze, s. 326; TENZE, Bég w stworzeniu, s. 181.
" TENZE, Der Weg Jesu Christi, s. 328.

’* MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, s. 187

* Tamze, s. 188n.
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samej teorii, ktérej zasady przenoszono mechanicznie na inne dziedziny zycia (np.
procesy spoleczne)®. Po przezwycigzeniu dawnych Zrédet sporu dzi$ teologia, jesli
nie chce zosta¢ jedynie uwiklana w spor pomigdzy naukowym ewolucjonizmem a fun-
damentalistycznym kreacjonizmem, powinna dazy¢ do stworzenia syntezy pomig-
dzy chrzescijanska nauka o stworzeniu a aktualnym poznaniem przyrody. Wszystko
po to, aby $wiat jako stworzenie, za$ historig jako dziatanie Boga uczyni¢ zrozumia-
lym réwniez dla tzw. przyrodniczo-technicznej mentalnosci wspélczesnego cztowieka.
Aby zrealizowa¢ tak okreslony cel Moltmann proponuje najpierw krytyczne pode;j-
scie do dawnych uprzedzen teologicznej nauki o stworzeniu wobec ewolucji. Uprze-
dzenia te maja swoje zrédto w: (1) biblicystycznym podejsciu do tekstéw biblijnych
o stworzeniu; (2) redukowaniu calej tematyki stworzenia jedynie do stworzenia na
poczatku (creatio orginalis); (3) nieporozumieniach zwiazanych z przyporzadko-
waniem czlowieka w ewolucji*! Teolog z Tybingi krytycznie odnosi sie réwniez do
mechanicznego przenoszenia uzywanych dzi§ w teorii ewolucji takich terminéw, jak:
samo-organizacja, auto-reprodukcja, samo-uporzadkowanie, samo-planowanie, auto-
regulacja, czy auto-transcendencja do tworzenia ogdlnego obrazu $wiata. Tego rodza-
ju bezkrytyczne odnoszenie tych terminéw do opisu $wiata powoduje, iZ sa mu przy-
pisywane wéwczas atrybuty boskie, co z kolei sprawia, iz jest on blednie rozumiany
jako byt a se, a nie ab alio*. Moltmann zaleca przy interpretacji chrzeécijanskiej
wiary w stworzenie w odniesieniu do wiedzy przyrodniczej na temat teorii ewolucji
uwzglednienie pewnych zasad regulujacych relacj¢ pomigdzy ewolucja a stworze-
niem. Po pierwsze, pojgcie ,,ewolucja’ nie jest synonimem pojecia ,,stworzenie”

Ewolucja dotyczy ,,czynienia”, ,,oddzielania” i ,,porzadkowania” tego, co stworzo-
ne, a pojgcia nie oznaczaja w Biblii tej samej tresci, co pojgcie ,,stworzenia”, ktére
opisuje cud zaistnienia w ogodle. Stad tez nie zachodzi sprzecznos¢ pomigdzy stwo-
rzeniem a ewolucja, ktére dotycza réznych aspektow tej samej rzeczywistosci*® Po
drugie, ewolucja opisuje ciagle budowanie materii 1 systeméw zycia, ktdry to opis
ze strony teologii jest okreslany jako ciagle stwarzanie (creatio continua). Jednak
rodzi sig¢ pytanie: W jaki sposéb Bég tworzy w toczace;j sig historii? Blgdem bytoby,
zdaniem Moltmanna, przeniesienie form Bozej aktywnosci na poczatku na formy Je-
go dzialania w historii. Teologiczne formy, przez ktére Bég zachowuje, przemienia
1 rozwija stworzenia, nalezy opisywa¢ w kontekscie ich jeszcze nie dokonczone;j
historii, otwartej na przysztos$¢. Teologiczne pojgcie otwartosci transcenduje tu wias-
ciwe dla teorii systemOw pojgcie otwartosci. W tym wzgledzie nalezy pamigta¢, iz
stworzenie nie jest jeszcze skonczone i nie osiagnelo jeszcze swego konca** Po
trzecie, biblijna relacja na temat stworzenia zasadniczo sprzeciwia sie statycznemu,
zamknigtemu ujmowaniu kosmosu. Eschatologiczny rys tej relacji odpowiada bar-

 Tamze, s. 327-329.
' Tamze, s. 330-332.
2 Tamsze, s. 334.
Y Tamsze, s. 336.
" Tamze, s. 337.
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dziej obrazowi ciaglego niedopelnienia historii kosmosu. Z takim ujeciem wiaze sig
konsekwentnie odejscie od antropocentrycznego obrazu $wiata. Czlowiek jest wpraw-
dzie istota, ktéra osiagnela najwyzszy poziom rozwoju i pozostaje réwnoczesnie
imago Dei i imago mundi, lecz korona stworzenia jest Bozy szabat*® Sensem istnie-
nia czlowieka jest udzial w pochwalnej piesni na czes¢ Bozego stworzenia. A zatem
czlowiek nie jest sensem i celem ewolucji; jego sens, jak i wszystkich rzeczy tkwi
w Bogu. Moltmann jest przekonany, iz w pelni teologiczna perspektywg ewolucji
mozna zdoby¢ dopiero po przezwycigzeniu antropocentrycznego obrazu $wiata, przez
teocentryczng interpretacjg $wiata przyrody i czlowieka oraz eschatologiczne ukie-
runkowanie historii $wiata*,

Réwniez rézne ewolucyjne procesy zachodzace w przyrodzie, jak i zwigzane
z nimi ewolucyjne teorie pozwalaja si¢ wpisa¢, zdaniem Moltmanna, w teologiczng
perspektywe ewolucji. I tak, obserwowalna w fizyce ewolucja kosmosu przemawia
za nie istnieniem $wiata stacjonarnego, lecz za dynamicznym wszechswiatem, ktéry
jako cato$¢ wraz z zawartymi w nim wszystkimi cialami jest wiagczony w niepow-
tarzalny ruch i w nieodwracalng historie” Tymczasem jesli $wiat jest systemem
otwartym, czyli nie tworzy zadnego systemu réwnowagi, to prawa przyrody odnosza
si¢ nie tylko do jednorazowej i nieodwracalnej historii przyrody, lecz pozwalaja sig
zblizyé do rzeczywisto$ci jako takiej*’. Podobnie na podstawie analizy ewolucji zy-
cia Moltmann dostrzega, iz przejscie z fizyki klasycznej do kwantowej, ma istotny
wplyw na interpretacjg rzeczywistosci, ktora odtad jest opisywana nie jako system
zamkniety, lecz jako otwarty. Charakterystyczne dla teorii kwantéw prawa prawdo-
podobienstwa wskazuja na czgsciowa indeterminacj¢ samej przyrody. A to oznacza,
ze przyszto$¢, wbrew temu co sagdzono w oparciu o deterministyczne ujecie praw
przyrody, zawiera pewna dowolnosc¢ 1 nie jest w pelni obecna w terazniejszosci. Te-
go rodzaju nowy obraz swiata nie tylko nie znajduje si¢ w sprzecznosci z teologiczna
refleksja o stworzeniu, ale otwiera nowe mozliwosci do jej zintegrowania z nim.

Ostatecznie Moltmann opowiada sig za interpretacja wszechswiata jako systemu
otwartego. Wszechswiat bedacy w trakcie ewolucji jest wiaczony w nieodwracalng
histori¢. Zachodzace w nim procesy ewolucji przyczyniaja si¢ do wzrostu catosci.
To znaczy powstaja nowe struktury, zasady organizacji, a wraz ze ztozonoscia struk-
tur wzrasta zdolno$¢ komunikacji. Ewolucyjny wszech§wiat daje si¢ wéwczas zro-

* Tamze. Bozy szabat oznacza dla Moltmanna $wieto stworzenia, ktére otwiera stworzenia na jego
prawdziwga przyszlos¢; swigtowanie szabatu jest antycypowaniem w czasie $wiata, ktéry ma przyjs¢; por.
tamze, s. 456487 (rozdzial IX: Szabat: swieto stworzenia).

“ Tamze, s. 338.

7 Tamze, s. 340. Odkrycie ruchu wszech$wiata na podstawie ruchu galaktyk wiaze si¢ z dokonana
przez Edwina Hubble’a interpretacja obserwowalnego przesunigcia ku czerwieni widma $wiatta, co czyni
wysoce prawdopodobna teorig ekspandujacego wszech$wiata; por. M. HELLER, Materia — geometria,
w: M. HELLER, M. LUBANSK], SZ.W. SLAGA (red.), Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki, Warszawa
1982, s. 244-245.

® Tamze, s. 342.
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zumie¢ jako nieodwracalny i komunikujacy system otwarty na przyszto$é. Przecho-
dzenie na drodze ewolucji prostych systeméw otwartych w coraz bardziej ztozone
systemy otwarte zezwala na uymowanie $wiata jako ,,systemu samo-transcendujacego
si¢” Jesli pojmuje sig historig stworzenia jako wzajemne oddziatywania pomiedzy
transcendencja $wiata a §wiatowa immanencja Boga, to zdaniem Moltmann, mozna
moéwic réwniez o $wiecie jako otwartym systemem partycypujacym i antycypuja-
cym® Wszystkie z kolei indywidualne systemy materii i Zycia oraz wszystkie formy
komunikacji jako calo$¢ egzystuja w transcendenciji i dzigki niej. Teolog z Tybingi
okresla transcendencj¢ pojgciem ,,B6g”, a to sprawia, iZ mozna o §wiecie mowic
jako o systemie otwartym na Boga. B4g jest tu poza §wiatowym, otaczajacym $wiat
srodowiskiem, z ktérego i w ktérym $wiat zyje™® Konsekwencja rozumienia §wiata
jako systemu otwartego jest zmiana w odniesieniu do klasycznej interpretacji stwo-
rzenia jako creatio originalis et continua na tréjdzielne pojecie stworzenia: creatio
originalis — creatio continua — creatio nova.

3. Uwagi koncowe

Punkt wyjscia w przedtozonej przez Moltmanna koncepcji teologii stworzenia
stanowia nie metafizyczne analizy struktur bytu przygodnego, lecz potrzeba integral-
nego spojrzenia w obliczu kryzysu ekologicznego na dostgpne poznaniu teologicz-
nemu 1 przyrodniczemu obszary rzeczywistosci. To integracyjne podej$cie stanowi
dla niego klucz do ponownego przemyslenia nauki o stworzeniu w horyzoncie wie-
dzy przyrodniczej o §wiecie. Uwzglednienie wiedzy przyrodniczej w nauce o stwo-
rzeniu ma chroni¢ przed utraceniem: (1) odniesien tre$ci wiary chrze$cijanskiej do
rzeczywisto$ci §wiata; (2) waznosci religijnych tresci o stworzeniu dla przyrodniczo
zorientowanej mentalnosci dzisiejszego czlowieka. Moltmann stara sig realizowac
sw@j postulat szczegdlnie przez integracjg mysli teologicznej o stworzeniu z trescia-
mi teorii ewolucji. Podejmowana integracja ma przeciwdziata¢ wyobcowaniu biblij-
nej nauki o stworzeniu z aktualnego przyrodniczego obrazu §wiata® W swej nauce
o0 stworzeniu zwraca zatem uwagg nie tylko na transcendencjg Stwdrcy wobec Swia-
ta, lecz przede wszystkim na Jego obecno$¢ w stworzeniu. Dzigki takiemu spojrze-
niu dochodzi do integrujacego ujecia Boga i przyrody. Takie uj¢cie odpowiada rosz-
czeniu ze strony wiary, z ktérego nie moze ona zrezygnowac, iz Bog jest Stworca
calej rzeczywistosci. Stad nie mozna Stwdrcy stawia¢ jedynie obok Jego stworzenia,
lecz nalezy zmierza¢ do wykrycia Jego obecno$ci w stworzeniu.

9 Tamze, s. 350.
% Tamze.

3! Por. G. WECKWERTH, Religionsprinzip des Kosmos. Die Evolutionstheorie und das Handeln Gottes,
HerKor 57 (2003), nr 4, s. 207-212.
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Nalezy zaznaczyc¢, iz dazenie Moltmanna do konwergencji nauki o stworzeniu
i nauk przyrodniczych nie jest wolne od probleméw. Jednym z zasadniczych jest
wychodzenie przez teologa z Tybingi poza ramy metodologiczne obydwu dziedzin
poznania celem ich zjednoczenia. Stad tez nalezy uzna¢ jako niezasadne ekstrapo-
lacje uzywane przez niego sformulowania takie, jak: (1) teologiczne interpretowanie
otwartosci ewolucyjnego kosmosu jako otwartoéci stworzenia na Boga; (2) ujmowa-
nie Chrystusa jako sity napgdowej ewolucji stworzenia; (3) méwienie o zmartwych-
wstaniu przyrody; (4) o $wiecie jako systemie otwartym na Boga; (5) o Duchu Swig-
tym, ktéry jest odpowiedzialny i przenika formy organizacji i sposoby komunikacji
otwartych systeméw. Nie mozna, ze wzgledu na odr¢bna metodg badan, obydwu nauk
zjednoczy¢ na poziomie unifikacji ich pojgc 1 tym sposobem starac si¢ wzbogacié
przyrodniczo teologiczne aspekty, badz tez odwrotnie — stara¢ si¢ wykorzystywac
teologiczne interpretamenty do zrozumienia przyrodniczych stanéw rzeczy. Wpraw-
dzie Moltmann w pdzniejszych swych pracach precyzuje, iz takie odnoszenie teo-
logicznych wypowiedzi na przyrodnicze hipotezy ma charakter jedynie pewnego
postulatu nie za$ dogamtu®’, nie zmienia to jednak zasadniczo jego pogladéw w tej
kwestii, w ktérych jest widoczna pewna tendencja do ekstrapolacji. Tego typu za-
biegi, niezgodne z autonomicznos$cia metodologiczna obydwu dyscyplin, nie stuza
ksztattowaniu sie dialogu pomiedzy nimi. Stworzenia nie mozna bowiem zréwnac
Z ta czgscia rzeczywistosci, ktdra jest dostgpna poznaniu nauk przyrodniczych, gdyz
fatwo wowczas zredukowa¢ Boga do wielkosci odpowiedzialne) jedynie za organi-
zacje calego systemu wszechswiata. Do adekwatnego ujegcia problematyki stworze-
nia nalezy réwniez jej wymiar soteriologiczny i eschatologiczny. Swiadomosé takiej
perspektywy badawczej jest jednak mozliwa do pogodzenia, jak ukazuje koncepcja
Moltmanna, z przyrodniczym wymiarem stworzenia.

Der Theologe zwischen Kreationismus und Evolutionismus
Die 6kologische Schopfungslehre von Jiirgen Moltmann

Zusammenfassung

Mit diesem Artikel soll daran erinnert werden, dass die Geschichte des Verhiltnisses
,~Glaube und Wissenschaft” in der deutschen evangelischen Theologie nicht nur durch die
Position von Karl Barth bestimmt wurde. Es bemiihte sich neben ihm einige Theologen, wie
K. Beth, A. Titus und K. Heim um eine produktive Synthese des Glaubens und der Wissen-
schaft besonders auf der Basis von Evolutionstheorie und Schopfungslehre. Heutzutage wird
das theologische Gesprich mit den Naturwissenschaften in der evangelischen Theologie

52 J. MOLTMANN, Menschenbild zwischne Evolution und Schépfung, w: G. ALTNER (opr.), Okolo-
gische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stutigart 1989, s. 206.
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durch solche Theologen, wie W. Panneberg, S. Deacke, G. Altner und Ch. Link, fortgesetzt.
Auch der reformierte Tiibinger Theologe Jiirgen Moltmann (1926*) setzt sich mit dieser
Problematik auseinander. Der heute schon emeritierte Systematiker fragt nach Stellen, an
welchen die Theologie die Naturwissenschaften beriihrt.

Der Aufsatz stellt die 6kologische Schopfungslehre dar, die die Schopfung zusammen
mit ihrer Zukunft sieht. Die Schopfung ist geschaffen und wird im Reich der Herrlichkeit
vollendet. Das Verfahren legt die wichtigen Aspekte dieser Schopfungslehre aus: (1) Ausrich-
tung der Schopfung auf ihre Erlosung; (2) Schopfung als trinitarischer Vorgang — der Vater
schafft durch den Sohn und der Sohn im Heiligen Geist; (3) die Evolution der Schopfung.

Der Hauptteil der durchgefiihrten Untersuchungen beschifitgt sich mit der Verhalt-
nisbestimmung von Evolution und Schépfung. Fiir Moltamann bedeutet die Konzeption
schopfungstheologischen Denkens im Rahmen heutiger Naturerkenntnis, dass man deutlich
zwischen der Schopfung am Anfang, der fortgesetzten Schépfung und der Vollendung der
Schopfung unterscheiden muf3 und dabei theologisch im Kontext der Schépfung als eines
offenen Systems zu denken hat. Die Unterscheidung ist notig, um theologisch den Ort an-
geben zu kénnen, an dem schopfungstheologisches und evolutionstheoretisches Denken
zum Disput kommen.



