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FENOMEN DZIEJOWOSCI I JEGO ZNACZENIE
W ROZUMIENIU CHRZESCIJANSTWA
W UJECIU B. WELTEGO

1. Punkt wyjscia myS$lenia Weltego — 2. Dziejowosc i jej bytowa charakterystyka —
3. Dziejowos¢ chrze$cijanstwa

Kiedy przeglada sig¢ literaturg¢ z obszaru filozofii religii i teologii, uderza fakt, iz
zagadnienie dziejowosci jest tam albo nieobecne, albo tylko marginalnie potraktowa-
ne. Wprawdzie mowi si¢ o zwrotach, jakie dokonuja si¢ w dziejach wiary, ale zna-
czenia samego momentu dziejowego dla rozumienia faktu wiary nadal nie poddaje
sie wystarczajaco glebokiej refleksji' Wyjatek stanowia prace powstale w kregu
tzw. Katolickiej Szkoty Tybinskiej, ktora reprezentuya tacy XIX-wieczni mysliciele,
jak: Sebastian DREY, Johann Adam MOHLER, Franz Anton STAUDENMEIER, Johann
Edward KUHN2. Ich mysl nie znalazla jednak godnych uwagi kontynuator6w. Chyba
dlatego, ze wprowadzenie elementu dziejowego w mysl religijna i teologiczna podej-
rzane bylo z gory o relatywizm. Dopiero za sprawa takich filozoféw, jak: Johann Gus-
tav DROYSEN, Wilhelm DILTHEY, Graf Paul York von WARTENBERG, a w XX w. —
Martin HEIDEGGER i rozwoju mysli hermeneutycznej, kategoria dziejowosci stala
sie ciekawa dla niektorych teologéw i filozofow religii. Na czolo wysuwa sig¢ tutaj
posta¢ B. Weltego, ktéry w swoich wykladach w latach 50—60-tych intensywnie za-
jal sie ta kwestia’. Niestety, nie doczekaly sie one po dzi$ dzien publikacji. Wyjatek

! Por. E. BISER, Die glaubensgeschichtliche Wende. Eine theologische Positionsbestimmung, Graz—
Wien—Koln 1987.

2 Por. P. HUNERMANN, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im 19. Jahrhundert. Johann Gus-
tav Droysen, Wilhelm Dilthey, Graf Paul Yorck von Wartenburg. Ihr Weg und ihre Weisung fiir die Theo-
logie, Freiburg—Basel-Wien 1965, s. 21, 48; B. WELTE, Zum Strukturwandel der katholischen Theologie
im 19. Jahrhundert, w: TENZE, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg—Basel-Wien 1965, s. 380—410; TENZE,
Uwagi na temat idei systemu u przedstawicieli katolickiej szkoly w Tybindze, w: TENZE, Czas i tajemnica,
th. K. Swigcicka, Warszawa 2000, s. 263-278; B. CASPER, Der Systemgedanke in der spdten Tiibinger
Schule und in der deutschen Neoscholastik, PhY 72 (1964), s. 161-179.

3 Obok Weltego na znaczenie dziejowos$ci zwrdcil takze uwage M. Miiller; zob. M. MULLER, Erfah-
rung und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als transzendentale Erfahrung, Freiburg—
Miinchen 1971. Jak wskazuje sam tytut pracy, kategori¢ dziejowosci Miiller rozwazat przede wszystkim
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stanowia wyklady noszace tytut: Geschichtlichkeit und Offenbarung oraz Wahrheit
und Geschichtlichkeit wydane z inicjatywy 1. FEIGE*. Autorka ta napisata rowniez
prace, w ktorej zajeta si¢ wprost zagadnieniem dziejowosci w niepublikowanych
wykladach Weltego® Istnieje wiele prac poswieconych jego tworczosci, ale ich auto-
rzy zasadniczo zagadnieniu dziejowosci nie poswiecili wystarczajaco duzo miejsca.
Bierze sie to stad, iz najwazniejsze rzeczy, ktore Welte w tej sprawie powiedzial, znaj-
duja si¢ w Archiwum Weltego przechowywujacym jego manuskrypty i nie sa ogol-
nie dostepne. Tymczasem kategoria dziejowosci odgrywa centralna rol¢ w rozumie-
niu jego mysli.

W niniejszym artykule podjeta zostanie préba przyblizenia Czytelnikowi tego,
co Welte rozumie pod poje¢ciem dziejowosci i dlaczego jest to, jego zdaniem, kate-
goria pomocna i wazna w rozumieniu chrzescijanstwa. P6jdziemy tutaj tropem ana-
liz przeprowadzonych przez samego Weltego i dokonamy ich interpretacji. Ukaze-
my rowniez nature zwiazku, jaki zachodzi miedzy pojeciem dziejowosci a pojeciem
chrzescijanstwa, choé jedynie w jej zasadniczych rysach. Dla Weltego jest sprawa
oczywista, ze zapoznanie wymiaru dziejowego chrzescijanistwa prowadzi nieuchron-
nie do rozminigcia si¢ z rozumieniem tego, czym jest Objawienie chrzescijanskie.
Wyraza to juz dobitnie tytul jego pierwszego wykladu, jaki wyglosit jako mtody
profesor w semestrze zimowym 1949/1950 r. Nosit on tytul: Dziejowos¢ jako funda-
mentalne okreslenie chrzescijanstwa (Geschichtlichkeit als Grundbestimmung des
Christentums).

W pierwszej czgsci naszego artykulu podany zostanie gléwny cel, ktéry przy-
$wieca calemu filozoficznemu przedsigwzieciu Weltego i omdwiona zostanie meto-
da, jaka stosuje. W ten sposob chcemy okresli¢ ,,miejsce”, jakie w cato$ciowej mysli
Weltego zajmuje idea dziejowosci. W drugiej czesci zajmiemy sie szczegotowa fe-
nomenologiczng analiza dziejowosci, zmierzajaca do wydobycia na jaw, na czym
polega jej istota i jaka jest jej charakterystyka ontologiczna. W trzeciej czesci ukaze-
my obecnos¢ struktur dziejowych w chrzescijanstwie. Prezentacja dokonana zos-
tanie z trzech punktoéw widzenia: wydarzenia Jezusa, realizacji wiary oraz przekazu
tradycji chrzescijanskie;j.

w ramach pojecia doswiadczenia. Istnieje wiele punktéw wspdlnych miedzy koncepcja Weltego i Miil-
lera. Dla obu doswiadczenie moze by¢ poj¢te jedynie jako doswiadczenie dziejowe. W odréznieniu od
Miillera Welte zajat si¢ tematyka dziejowosci rowniez z perspektywy teologicznej i dzigki temu ja poglebit.
* B. WELTE, Geschichtlichkeit und Offenbarung, Frankfurt am M. 1993; TENZE, Wahrheit und Ge-
schichtlichkeit, Frankfurt am M. 1996.
3 1. FEIGE, Geschichtlichkeit. Zu Bernhard Weltes Phcnomenologie des Geschichtlichen auf der Grund-
lage unverdffentlichter Vorlesungen, Freiburg-Basel-Wien 1989.
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1. Punkt wyjscia myslenia Weltego

Welte, formutujac cel badan w swej pracy habilitacyjnej, okreslit zarazem pro-
gram swoich calozyciowych poszukiwan naukowych. Stanowi je proba odkrycia
w czlowieku tej pierwotnej sfery, ktora pozwala mu na przyjecie wiary® Jej odkry-
cia nalezy dokona¢ za pomoca narzedzi myslenia filozoficznego, badajac istote czio-
wieka. W istocie cztowieka lezy bowiem, zdaniem Weltego, moment odniesienia
do boskiej Transcendencji. Wiary chrzescijanskiej nie nalezy zatem traktowac jako
wydarzenia wyltacznie nadprzyrodzonego, lecz jako wydarzenie, ktore jest zwiazane
z pewnymi naturalnymi zalozeniami obecnymi w samej strukturze czlowieka’. Wia-
ra urzeczywistnia si¢ jedynie jako wiara cztowieka, dlatego musza w nim by¢ obec-
ne momenty umozliwiajace wiare, ktore zarazem okre$laja jego istot¢. Podstawa
mozliwej wiary ukryta w naturze czlowieka 1 jego filozoficzna eksplikacja stanowi
zatem motyw przewodni filozoficznego wysitku Weltego. Spodziewa si¢ on, ze uda
mu si¢ nie tylko dokona¢ odkrycia tego, na czym polega istota czlowieka, ale ma na-
dziej¢ dotarcia do istotnych prawd dotyczacych samej wiary. Chodzi mu tu przede
wszystkim o chrzescijanska posta¢ wiary. Welte jest przekonany, ze odniesienie si¢
czlowieka do Boga musi zawiera¢ w sobie specyficzna, ale zarazem podstawowa
charakterystyke, ktora okresla wiara w Jezusa Chrystusa®, czyli w ramach ogdlnej
mozliwej relacji do tego, co absolutne, co charakteryzuje kazda religie, jest mozliwa
jej bardziej konkretna postac, jaka jest wiara chrzescijanska. W kazdym badz razie
odniesienie cztowieka do Absolutu dokonujace sie w religiach, a w chrzescijanstwie
przyjmujace forme odniesienia si¢ za posrednictwem Jezusa Chrystusa, domaga si¢
wpierw analizy momentow konstytutywnych bytu ludzkiego ze wzglgdu na mozli-
wos$¢ zaistnienia wiary w ogoéle.

Welte nie pojmuje wiary jako wydarzenia rozgrywajacego si¢ wylacznie w swia-
domosci czlowieka, ale rozumie j3 jako calo$ciowe sposoby realizacji naszego ist-
nienia. Powiada on: ,,Ludzkie istnienie i jego sposob realizacji sa miejscem, w kto-
rym dokonuje si¢ odniesienie, zwane religia’®. Namyst nad religia i wiara musi zatem
przyja¢ forme namyshu nad rozmaitymi sposobami spetniania si¢ bytu ludzkiego.
Welte, podejmujac go, idzie droga sugestii przekazanych przez HEIDEGGERA. Przej-
muje od niego pojecie bytu ludzkiego jako Dasein. Zgodnie z Heideggerowska wy-
kladnia tego stowa Da oznacza otwartos¢ na $wiat, ale rownoczesnie pewne odniesie-

¢ B. WELTE, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Méglichkeit seiner Deutung durch
die thomistische Philosophie, Freiburg 1949, s. 9.

7 Poglady Weltego sa tutaj mocno zblizone do stanowiska $W. TOMASZA Z AKWINU wyrazonego
w formule gratia supponit naturam. Mozna nawet w pewnym sensie przyjac, ze Welte pragnie z per-
spektywy osiagnig¢ filozofii nowozytnej rozjasnic tg formule.

® WELTE, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers, s. 9.

® TENZE, Filozofia religii, t. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 37.
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nie do siebie samego, do wiasnego Sein (bycia). Inaczej méwiac, czlowiek, odnoszac
si¢ do Swiata, rownoczesnie odnosi si¢ do siebie samego i w ten sposob jakos siebie
rozumie. Kategoria rozumienia jest tutaj podstawowa, ale nie chodzi w niej jedynie
o akty natury $wiadomosciowej, czy o pewna teoretyczna wiedze, lecz o to, ze reali-
zujac nasze sposoby bycia zawsze siebie jako$ interpretujemy'® W wierze bycie
ludzkie jako Dasein w jakis sposdb rozumie to, co stanowi przedmiot wiary, i jako$
zarazem rozumie siebie samego, spetniajac odpowiednio sposoby swego bycia. Wia-
ra z natury swej jest zatem wiara domagajaca si¢ rozumienia; szuka rozumienia: fides
quaerens intellectum — jak powie SW. ANZELM. Oczywiscie, to rozumienie nie musi
koniecznie przybra¢ formy systematycznej teologii. Wierzacy, spelniajac akty wiary,
juz zawsze w jakis$ sposéb rozumie wiarg.

W wierze jesteémy stuchaczami slowa Bozego''. To stowo pragnie by¢ zrozu-
miane. Tylko o tyle, o ile moze by¢ zrozumiane, ma ono sens. Stucha¢ 1 rozumie¢ —
to jak dwie strony jednego medalu, to dwie strony jednego wydarzenia. Stowo, kto-
re nijak nie jest rozumiane, jest jedynie nic nie moéwiacym dzwigkiem. Welte powiada,
ze w strukturze kazdego stowa jest zawarte pewne roszczenie. Zrozumie¢ stowo,
to zrozumieé owe roszczenie'%. Kto nie styszy tego roszczenia, ten nie styszy wiasci-
wie, co w stowie do niego zostalo skierowane i mimo Ze jakie$ drugorz¢dne in-
formacje dotarty do niego za pomoca tego stowa, tak naprawd¢ nie wie, o co w tym
stowie chodzi. Stuchanie slowa i jego rozumienie otwieraja przestrzen mozliwej
wiary. Welte powie, ze rozumienie dopelnia si¢ w wierze i1 wiara dopetnia si¢ w rozu-
mieniu. Wiara wyrasta ze shichania i rozumienia. Rozumiejace shuchanie, czyli da-
Jjace odpowiedz na zawarte w stowie Bozym roszczenie, jest wiarg. Zatem zalozeniem
wiary szukanym przez Weltego w istocie czlowieka jest jego mozliwos$¢ rozumienia
slowa Bozego. Jesli cztowiek jest zdolny zrozumie¢ Dobra Nowing jako stowo i Ob-
Jawienie Boze, musi juz uprzednio pozostawa¢ w pewnej relacji do Absolutu. To
pierwotne, aprioryczne odniesienie do Absolutu stanowi przedmiot niestrudzonych
badan Weltego. Do relacji tej nie sposob podejs¢ w sposob czysty. Jest ona nam bo-
wiem dana jedynie w roznorakich konkretnych sposobach realizowania si¢ bytu
ludzkiego. Welte analizuje je, aby wydoby¢ na jaw te fundamentalng strukture od-
niesienia. Ona bowiem, jego zdaniem, konstytuuje czlowieka w jego istocie. Czlo-
wiek jest ,,polem gry” miedzy skonczonoscia a nieskonczonoscia'

' Por. TENZE, Heilsversténdnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraussetzungen zum Ver-
standnis des Christentums, Freiburg—Basel-Wien 1966, s. 41-47; TENZE, Im Spielfeld von Endlichkeit
und Unendlichkeit. Gedanken zur Deutung des menschlichen Daseins, Frankfurt am M. 1967, s. 11-20;
zob. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, t. B. Baran, Warszawa 1994, § 4.

'' K. RAHNER, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941.

\2 WELTE, Heilsverstdndnis, s. 29.

'* TENZE, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit.
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Welte sledzi wiec i analizuje rézne fenomeny zycia ludzkiego, probujac dotrzeé
do ich pierwotnej sfery. Metodg, jaka stosuje, mozna nazwaé metoda fenomeno-
logiczna. Intencja Weltego jest dotarcie do rzeczy takimi, jakimi sa, jakimi si¢ nam
Jawia. Realizuje zatem Husserlowski program ,,powrotu do rzeczy samych” Ale
Welte nie tyle sigga do mysli HUSSERLA, ile nawiazuje do fenomenologii w wydaniu
Heideggera, ktora przyjmuje posta¢ fenomenologii hermeneutycznej. Dokladniej
moéwiac: Jego sposob filozofowania jest realizacja ,,hermeneutyki faktycznosci**
Polega ona na przedteoretycznych analizach otaczajacej nas rzeczywistosci i siebie
samego, czyli na analizie naszych doswiadczen zrodlowych. Istotna role odgrywa
tu wiasnie kategoria czasowosci. Stanowi ona konstytucyjny moment doswiadczenia
zrédlowego. Analiza fenomendw prowadzi Weltego do odkrycia w nich tego, ze
w swej pierwotnej warstwie stanowia rodzaj sytuacji granicznej, rodzaj pewnego
krisis, gdzie rozum nie moze juz dalej p6js¢. Odkrywajac w tych fenomenach wias-
ne granice, rozum odkrywa nagle, iz jest w nim moment wiary. Wiara i rozum to nie
dwie wykluczajace si¢ wielkosci, ale ze soba scisle, konstytutywnie zwigzane. Po-
wolujac si¢ jeszcze raz na adagium ANZELMA Z CANTERBURY, relacje rozum — wiara
mozna opisac jako tacznos¢ fides quaerens intellectum z intellectus quaerens fidem.
Welte podejmuje w swoich analizach ustawicznie nowe proby polegajace na tym,
ze idac droga rozumu filozoficznego, prowadzi mysl na podstawie analiz konkret-
nych fenomenow do granic filozoficznej mozliwosci. Tutaj, w doswiadczeniach gra-
nicznych zauwaza, ze rozum sam w sobie nie znajduje uzasadnienia i otwiera si¢ na
nowy wymiar, ktorym jest wymiar Transcendencji. Myslenie filozoficzne ograniczo-
ne jedynie do rozumowania albo, jak powie Heidegger, do ,,myslenia rachujacego”,
porzuca swoja pewnos¢ 1 wchodzi w swiat myslenia wiary, przed ktérym otwiera
si¢ dopiero horyzont do§wiadczenia tego, co swigte, co nieskonczone i nieuwarun-
kowane. Metoda takiego postgpowania ma charakter polemiczny. Jest krytyka pod
adresem nowozytnych koncepcji racjonalnych, ktdre operuja zawezonym pojeciem
ratio. Z drugiej strony jest ona, poprzez analiz¢ fenomen6éw odstaniajacych istote
czlowieka i jego wielorakich relacji ze §wiatem, poszukiwaniem ,,$§ladéw tego, co
wieczne” (Spur des Ewigen)®

W postepowaniu tym Welte prezentuje sie jako fenomenolog. Myslenie fenome-
nologiczne w jego rozumieniu polega na tym, by pozwoli¢ si¢ pokaza¢ fenomenowi
takim, jakim jest, i — co bardzo wazne — od strony jego samego, a nie od strony Ja

" Pojgcie ,,hermeneutyki faktycznosci”, na okreslenie specyfiki badan fenomenologii hermeneutycz-
nej, wprowadzit do swojej terminologii Heidegger w swych wyktadach, ktére wyglosit we Fryburgu
w semestrze zimowym 1919/1920 r. W Byciu i czasie pojecie to pojawia si¢ jedynie w przypisie pod koniec
XV rozdzialu, w ktérym autor odsyta czytelnika do swoich wczesnych wykladow. Dopiero w ostatnich
dziesigciu latach, po ukazaniu si¢ wczesnych wykladéw Heideggera, problem rozumienia, czym jest
hermeneutyka faktycznosci, stal si¢ przedmiotem wielu badan.

¥ Jedna ze swoich ksiazek Welte zatytutowat Auf der Spur des Ewigen.
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transcendentalnego, jak to ma miejsce u Husserla. Welte nazywa je rowniez ,,mysle-
niem obserwujacym”. Méwi réwniez o potrzebie podjecia wysitku, aby ,,fenomenolo-
gicznie mysleé” (phdnomenologisch zu denken)'® Fenomenologiczne spojrzenie jest
wiec zarazem myslacym spojrzeniem, takim, ze fenomen w mysleniu moze dojs¢
do pelnej prezentacji'” Welte powiada, ze pracowaé fenomenologicznie, to podjac
wysitek myslenia zmierzajacy do tego, by doprowadzié¢ do jawnego pokazania si¢
tego, co w danym fenomenie jest juz zawsze obecne, ale na sposob pewnego ukry-
cia'® Myslenie fenomenologiczne ma chroni¢ fenomeny przed probami takich ujec,
ktore sg juz z géry zabarwione jaka$ my$la, czyli ujeciami, ktére z gory uprzedzone
sa jakimi$ pogladami. Dokonuje si¢ to za sprawa fenomenologicznej epoché’®, dzieki
ktérej pierwotna i zrédtowa sfera fenomenu moze si¢ odstoni¢ przed myslacym
spojrzeniem fenomenologicznym. Welte wielokrotnie podkre$la w swych pracach,
ze to spojrzenie fenomenologiczne musi cechowac si¢ cierpliwoscia 1 ostroznoscia.
Myslenie fenomenologiczne ma powoli i$¢ za tym, co mu si¢ pokazuje w fenomenach,
i w ich analizach wystrzega¢ sie¢ wszelkiej pochopnosci, aby nie wydawa¢ przed-
wczesnych sadow. W odniesieniu do wlasnego sposobu uprawiania myslenia feno-
menologicznego Welte uzywa rowniez terminu ,,namyst” (Nachdenken).

Jak w ten namyst wchodzi zagadnienie dziejowosci? Odpowiedz: Poprzez feno-
menologiczne analizy nad struktura bytu ludzkiego i jego odniesienia do tego, co
absolutne. Okazuje sig, Ze dzieje wpisane sg konstytutywnie w sposoby istnienia by-
tu ludzkiego. Byt ludzki jest bytem rozpigtym miedzy doswiadczeniem skonczo-
nosci 1 nieskonczonosci, jest — jak mowi tytul jednej z prac Weltego — polem gry
miedzy skonczonoscia a nieskoficzonoscia® W dziejowosci czlowieka zakorzenio-
na jest dziejowos¢ dziejow w ogodle. Uwzglednienie tej dziejowosci, namyst nad nia
jest, zdaniem Weltego, zalozeniem odpowiedniego rozumienia chrzescijanstwa. Za-
nim si¢ ta kwestia zajmiemy, przypatrzmy si¢ temu, co myslenie fenomenologiczne
odstania w fenomenie dziejowosci.

2. Dziejowos€ i jej bytowa charakterystyka

We wszystkich wyktadach Weltego dotyczacych zagadnienia dziejowosci na
czoto wysuwa si¢ problem tego, co pojedyncze, co szczegbétowe, co ma charakter

16 B. WELTE, Determination und Freiheit, Frankfurt am M. 1969, s. 23.

7 Tamze.

'8 TENZE, Dialektik der Liebe. Gedanken zur Phédnomenologie der Liebe und zur christlichen Neéichs-
tenliebe im technologischen Zeitalter, Frankfurt am M. 1984%, s. 14-16.

1% Por. E. HUSSERL, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, tt. D. Gierulanka, War-
szawa 1967, s. 99-101.

2 WELTE, Im Spielfeld von Endlichkeit und Unendlichkeit.
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syngularny. To, co pojedyncze, charakteryzuje bowiem w sposéb istotny fenomen
dziejow, natomiast kategoria ogdlnosci znajduje swoja racje w obszarze badan przy-
rodniczych. Na rozréznienie to wskazat juz H. RICKERT?!. Dzieje ksztaltuja poje-
dyncze zdarzenia. Welte mowi, ze to, co dziejowe, jest ,,pojedyncze jako takie” (Ein-
zelne als solches)”. Réwniez w $wiecie przyrody mamy do czynienia z jednostko-
wymi zdarzeniami i procesami, na przyklad z procesem chemicznym lub fizykal-
nym, ktéry przebiega w jakims$ fizycznym bycie. Dana rzecz, w ktdrej przebiega ten
proces, jak i sam proces konkretnie uj¢ty miesci sie gdzie$ w czasie i przestrzeni,
ale to nie stanowi przedmiotu zainteresowan nauk przyrodniczych. Konkretne drze-
wo rosnace w konkretnym miejscu ujmowane jest w kategoriach ogdlnych jako
Jjednostka przynalezaca do gatunku. Kazdy proces chemiczny czy fizykalny, przebie-
gajacy w sposob naturalny w danym bycie, pod wzgledem czasowym jest nie do po-
wtlrzenia, posiada swoj wlasny indeks czasowy. Z powtorzeniami mamy do czynie-
nia w eksperymencie, ale w nim czynnik czasowy albo jest wykluczony, albo z gory
okreslony ramami i warunkami eksperymentu. Nie mamy tu do czynienia z natu-
ralnym przebiegiem czasu. Do wymiaru naturalnie przebiegajacego czasu wracamy,
gdy na przyklad mowimy, ze eksperyment zostat tyle i tyle razy powtorzony. Uwaga
przyrodnika nie kieruje si¢ ku temu, co jednorazowe, lecz ku regularosci i prawi-
dlowosci wystgpowania pewnych zjawisk. To, co jednostkowe, staje si¢ przypadkiem
ogdlnego prawa. Prawo, zasada, typicznos¢, a nie indywiduum interesuje przyrodo-
znawce. To, co w ramach prawa wystepuje jako cos jednostkowego, rozumiane jest
Jako wielkos¢ pordwnywalna i wymienna. To, co indywidualne, w sensie niepow-
tarzalnosci, w ogole si¢ nie jawi w polu jego widzenia. Welte zwraca uwage na fakt,
ze nawet w obszarze fizyki kwantowej, gdzie nie zawsze mozna scisle okresli¢ prze-
bieg praw, fizyk odwoluje si¢ do zasad statystyki, celem wykazania przynajmniej
w takiej formie na jaka$ regularno$é®

Podobnie rzecz ma sig¢ ze $wiatem tego, co idealnie obowiazujace. Rowniez tu-
taj spotykamy sie z tym, co jednostkowe, jako ukonkretnieniem tego, co idealne. Na
przyktad w geometrii. Namalowany na tablicy trojkat jest o tyle interesujacy, o ile
podpada pod ogblne prawa dotyczace trojkatow, a nie jako indywidualny twor.

2! H, RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung
in die historischen Wissenschaften, Tubingen 1929, s. 227. Z okresleniem dziejéw od strony tego, co
w nich wystgpuje jako pojedyncze i szczegdtowe, w odrdznieniu od ujeé ogdlnych, spotykamy sie juz
u ARYSTOTELESA (De arte poetica 9, 1451b). Rozrdznienie to zostalo przyj¢te jako fundamentalna za-
sada badan nad dziejami w niemieckiej szkole historycznej, do ktdrej przedstawicieli mozna zaliczy¢
m.in. L.v. RANKE oraz F. MEINECKE. K.R. POPPER, podkreslajac niemoznos¢ okreslenia ogélnych praw
rzadzacych dziejami, wskazal na to, ze zainteresowania nauk zajmujacych si¢ dziejami powinny by¢
skierowane ku zdarzeniom jednostkowym. K.R. POPPER, Nedza historycyzmu, Warszawa 1989, s. 84.

22 Cyt. za: FEIGE, dz. ¢yt., s. 66. Niepublikowany wyklad z 1954 r., noszacy tytut Geschichtlichkeit
und Christentum (dalej cytowane jako G 54), s. 33.

2 G 54,s.34-35.
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Konkretny trojkat rozwazany jest ze wzgledu na abstrakcyjna ogélnosé, ktora moz-
na na jego podstawie zademonstrowac. Podobnie logika, postugujac si¢ konkret-
nymi sadami opisujacymi pewne stany rzeczowe, rozwaza je jedynie ze wzgledu na
relacje logiczne wystepujace migdzy danymi sadami. Przedmiotu jej zainteresowan
nie stanowi faktycznos$¢ konkretnych pojedynczych wypowiedzi. Ten brak zaintere-
sowania realno$cia omawianych przypadkow idzie tak daleko, ze w $wiecie czysto
formalnych relacji $wiat realny przestaje by¢ czyms waznym?®*. Niwelizacja poje-
dynczego jako pojedynczego nie omija réwniez etyki. Poszczeg6lne przypadki roz-
wazane s3 tutaj w odniesieniu do ogdlnych praw etycznych. Ogoélna normatywno$¢
stanowi tu sfere pierwotna, a nie pojedyncze zachowania i wydarzenia, ktore miaty
miejsce. Te podlegaja ocenie. Norma etyczna, jesli ma by¢ ogo6lnie obowiazujaca,
musi by¢ niezalezna od tego, co pojedyncze i przypadkowe.

W przeciwienstwie do takich ujeé, ktore mozemy nazwac pozaczasowymi, ZwWro-
cenie uwagi na rzeczywisto$¢ ze wzgledu na jej czasowos¢ nie kieruje si¢ tym, co
powszechne, lecz zwraca sie ku temu, co pojawia si¢ w swojej jednorazowosci, co
jest pojedynczym jako takie. Welte zdaje sobie jednak sprawg z tego, Zze momentu
ogdlnosci w ujeciu dziejow nie mozna zupetnie wykluczyé. Pojedyncze wydarzenia
ujmowane s3 za pomoca poje¢, ktore sa o tyle pojeciami, o ile maja charakter ogol-
ny. Bez jezyka i poshuzenia si¢ ogdlnymi poje¢ciami ujecie tego, co pojedyncze — jako
wielkosci izolowanej od tego, co wystepuje przed nim i po nim — nie byloby w ogole
wypowiadalne i poznawalne — individuum est ineffabile”. Poznanie pojedynczych
wydarzen historycznych zaklada istnienie ogdlnych poje¢. Ale one nie wystarczaja,
lecz domagajq si¢ dookreslen, blizszej zindywidualizowane) charakterystyki. I tak
na przyklad wydarzenie, ktére nazywamy rewolucja francuska, dla wyréznienia od
innych rewolucji, charakteryzujemy przymiotnikiem: ,,francuska”. Polaczenie roz-
maitych poje¢ moze wiec pelnié funkcj¢ indywidualizujaca. To, co indywidualne,
ma swoja date i swoje imie®’. Jest czyms sui generis, nie podpada porzadek Genus—
Sepecies’’. Oczywiscie, mozliwa jest typizacja zjawisk dziejowych, ich poréwnywa-
nie, ale trzeba pamigtal, ze jest to czynnosé wtérna w stosunku do poznania tego,
co jest wydarzeniem pojedynczym w dziejach. Aby myslenie fenomenologiczne skie-
rowa¢ na to, co indywidualne, Welte proponuje, by w analizach tego, co pojedyncze,
pozostawi¢ wszelkie proby podejs¢ ogdlnych i catkowicie odda¢ sie temu, co si¢
wydarza oraz przyjmowac jako co$, co dane jest nam niejako z pierwszej reki; jako
cos, co jeszcze nie ma zadnego imienia i pojecia, co dopiero probujemy zrozumied
w postawie zdziwienia i pozwalamy, by przemowilo do nas w swojej pierwotnosci;

» Por. FEIGE, dz. cjt., s. 68.

2 F. MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, t. IlI, Miinchen 1959, s. 468.

% Cyt. za: FEIGE, dz. cyt., s. 70. Niepublikowany wyklad z 1949/50 r., noszacy tytut: Geschichtlich-
keit als Grundbestimmung des Christentums (dalej cytowane jako G 49/50), s. 20-21.

G 54,s.37.
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¢zego nie probujemy ujaé w uprzednio uformowane kategorie rozumowe®, Co nam
si¢ pokazuje w takiej postawie fenomenologicznej? Przede wszystkim to, ze to, co
dziejowe, jest wpierw wolne od pojeé (begriffslos). Dalej, ze jest czyms pierwot-
nym, czego nie mozemy wywies¢ z jakichkolwiek ogdlnych pojeé, co nie pozwala
si¢ podporzadkowac¢ pod jakis system pojeciowy”. Jako z niczego niewyprowadzal-
ne (unableitbar), bycie tego, co dziejowe, jest wlasnym poczatkiem, pierwotnoscia™
Welte pordwnuje ja z pierwotnoscig i niewyprowadzalnoscia ludzkiego bytu po-
jetego jako ,,s0bos¢” (Selbst), ktora uchyla si¢ wszystkim ujeciom?®’. Zreszta, jego zda-
niem, byt ludzki jest prymamym miejscem dziejowosci. Pierwotnos¢ tego, co dzie-
jowe, wyraza si¢ rowniez w jej nieporownywalnosci’>. Widzimy, ze Welte w takiej
charakterystyce fenomenu dziejow zrywa zasadniczo z Heglowskim ujeciem dzie-
jow. U HEGLA dzieje charakteryzuja sie tym, Ze to, co pojedyncze w dziejach, rozu-
miane jest jedynie jako moment rozwoju ogélnej idei. A idea ta jest pojmowana
jako cos wiecznego. Zjawiska dziejowe rozumiane moga by¢ jedynie jako objawie-
nia ponadczasowego i ponadziejowego rozumu. Hegel ujmuje dzieje w kategoriach
metafizycznych. Sa one mozliwe do wydedukowania z ponadczasowej idei. Nato-
miast u Weltego to, co dziejowe, czyli pojedyncze jako takie, swego sensu nie czer-
pie z zadnej idei, z czegos ogdlnego, lecz z siebie samego. Kazde dziejowe zjawisko
posiada wlasny sens — ,,swieci” wlasnym sensem.

Obok pojedynczosci (Singularitdt) do bycia dziejow rownie pierwotnie przy-
nalezy jej ciaglo$é, kontynualno$¢ (Kontinuitdt)”. Bez powiazania poszczegdlnych
zjawisk dziejowych ze sobg kazde z nich byloby jedynie izolowanym punktem, kto-
rego izolacja znosiltaby ostatecznie to zjawisko. To, co pojedyncze, widzimy zawsze
z perspektywy pewnej ciaglosci i odwrotnie — ciaglos¢ jest mozliwa do uchwycenia
z perspektywy tego, co jest syngularne. Cos takiego jak czysta ciaglo$¢ nie byloby
w ogoéle dziejami. Welte odroznia fenomeny syngularnosci i ciaglosci wystepujace
w dziejach od poje¢ syngularnosci i ciaglosci wystgpujacych w naukach przyrodni-
czych oraz formalnych. Tutaj ciaglo$é pewnych praw méwiacych cos o przyrodzie,
czy ciaglosé pewnych formul matematycznych, podobnie jak i jednostkowos¢, maja
charakter abstrakcyjny i powszechny. Poszczegdlne prawa przyrodnicze wyrazone
w formutach matematycznych pozostaja w zwiazku, ktéry pozwala albo jedno pra-
wo wyprowadzi¢ z drugiego, albo jedno prawo sprowadzi¢ do drugiego. Z czyms
takim nie mamy absolutnie do czynienia w przypadku tego, co dziejowe. To, co dzie-

8. G 49/50, s. 22-23.

» Tutaj mamy do czynienia z przeciwstawieniem analiz dziejowych analizom metafizycznym, jesli
te ostatnie pojete sa jako metafizyka poj¢é (Begriffsmetaphysik); zob. B. WELTE, Meister Eckhart. Ge-
danken zu seinen Gedanken, Freiburg 1979, s. 98.

30 G 49/50, s. 23.

3N Tamze.

32 Tamsze.

3 Tamze, s. 217.
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jowe, w przeciwienistwie do tego, co przyrodnicze — w sensie ujmowane przez nau-
ki przyrodnicze, nie posiada w sobie ogélnie obowiazujacych praw, lecz to, co poje-
dyncze, samo w sobie posiada jakis sens. Ale ten sens tego, co pojedyncze, zatopiony
jest zawsze w jakims$ konkretnym kontekscie. To, co pojedyncze, nie istnieje zatem
bez jakiegokolwiek kontekstu, a kontekst wskazujacy na pewna ciaglosé nie moze
istnie¢ bez tego, co pojedyncze. Ich wzajemna relacja nie jest relacja podporzad-
kowan jednej sfery do drugiej, lecz mamy tu do czynienia z dialektyka wzajemnego
przenikania (dialektisches Ineinander)*® Welte mowi o ,,dwubiegunowej strukturze
dialektycznej” (doppelpoligen dialektischen Struktur) tego, co dziejowe™. Zjawisko
przenikania i wzajemnej zaleznosci tego, co pojedyncze, i tego, co ciagle w dziejach,
nazywa réwniez concretum universale®®. Dzieje tocza si¢ w ramach tego, co mozliwe.
Nie nosza on w sobie koniecznosci logicznego wynikania jednego wydarzenia z dru-
giego. Spojrzenie w przeszto$¢ mowi nam, ze wiele bylo mozliwe, a spojrzenie
w przyszto$é — ze wiele jest mozliwe®” W konkretnych zjawiskach do§wiadczamy
poszczegdlnych senséw wydarzen i sensdw pewnych ich zwiazkow. To, co pojedyn-
cze, jest dziejowe, o ile zawarty jest w nim moment ciaglosci, a to, co ma charakter
ciaglosci, jest dziejowe, o ile jest syngularne.

Welte twierdzi, ze dziejowos¢ prymarnie przystuguje bytowi ludzkiemu pojgte-
mu jako Dasein. Dlatego strukture dziejowosci mozna pojaé nalezycie, przypatrujac
si¢ poszczegdlnym sposobom bycia Dasein. Proces realizacji bytu ludzkiego stano-
wi podstawe dziejowosci. Inaczej mowiac, dziejowosé dziejow zakorzeniona jest
w bycie ludzkim. A skoro tak, to bycie dziejéw nie jest sposobem bycia bytow
przedmiotowych, lecz byciem w modus dziania si¢. Krotko: dzieje nie sa, dzieje si¢
dzieja. I na tym polega ich istota. Welte powie: ,,Dzianie si¢ (Geschehen) w ogodle
jest byciem dziejow” oraz: ,,Dzieje oraz wszelka dziejowosé jest przez to, ze si¢ dzie-
je. Nalezy zatem, za Weltem, dokona¢ fundamentalnego rozréznienia na istnienie
bytow w modus obecnosci (Vorhandenheit), charakteryzujacy byty ,.trwale”, i na ist-
nienie czlowieka oraz dziejow, ktorych bycie polega na tym, ze si¢ dzieja i wydarza-
Ja. W uyjeciu Weltego pod kategori¢ dziania si¢ nie podpadaja procesy zachodzace
w przyrodzie ze wzgledu na brak czynnika §wiadomosciowego. Kategoria dziania
si¢ jest jedyna, ktora daje nam dostgp do rozumienia ontologii dziejow. To, ze dzie-
je nie sa obecne jak inne przedmioty, lecz dzieja si¢, sprawia, Ze nie mozna ich opi-
sa¢ za pomoca kategorii substancji i przynalezacego do niego pojgcia powstawania
i ginigcia. Powstawanie i ginigcie rozumiane jest bowiem jako przejscie jednej rze-

* FEIGE, dz. cyt., s. 79.

3 G 54, s. 31; réowniez w nieopublikowanym wykladzie noszacym tytul: Geschichtlichkeit und
Christentum z 1961 r. podejmuje zagadnienie dialektycznej przynaleznosci tego, co pojedyncze, do tego,
co stanowi o caloéci w dziejach; zob. Geschichtlichkeit und Christentum (dalej cytowane jako G 61), s. 28.

3¢ WELTE, Geschichtlichkeit und Offenbarung, s. 58.

G 49/50, s. 30.

® G 61, s. 47; podkreslenia pochodza od Weltego.
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czy w druga. Metafizyczne znaczenie tych pojeé nie uwzglednia istotnej dla dziejow
i jej zmiennych form dialektyki kontynuacji i syngularnosci. Welte powiada: ,,Za
pomoca kategorii substancji w tradycyjnym znaczeniu to, co dziejowe jako takie,
Jest w ogdle nieosiagalne i trzeba, aby to [to, co dziejowe] dojrzec, wejsé w zupelnie
inny modus bycia w stosunku do tego [substancjalnego] systemu kategorii”*. Arys-
totelesowski system kategorii i pojeciowo$¢ tradycyjnej metafizyki sa zatem niewys-
tarczajace, bazuja bowiem na mysleniu aczasowym. Zdaniem Weltego, ,,metafizyke
substancji” (Substanzmetaphysik)*® nalezy zatem przeciwstawié ,,nowemu mysle-

niu” (neues Denken)*'.

Odchodzenie od metafizycznych kategorii i poje¢ zaznaczylo si¢ juz we wczes-
nych wykladach Weltego na temat dziejowosci w uzyciu takich termindw, jak: syn-
gularnos¢, zrodlowos¢, niewyprowadzalnosé, ale dopiero w pdzniejszych przemys-
leniach wyrazniej doszlo do glosu. Z chwila, kiedy podjal on namyst nad istota
czlowieka pojetego jako Dasein, czyli namyst nad otwartoscia (Da) jego bycia (Sein),
charakteryzujaca czlowieka, dostrzegl fundamentalny moment dziejowosci i wie-
dzial, ze celem uwzglednienienia tej charakterystyki bytu ludzkiego musi zosta¢ wy-
pracowany nowy spos6b mowienia o byciu. Ten nowy sposéb méwienia o byciu
dotyczy rowniez, jego zdaniem, konkretnych bytéw, jesli chcemy o nich mdéwié
z perspektywy dziejowej. I tak centralna kategoria dziania si¢, okre$lana tez mianem
wydarzenia, przeciwstawiona zostala mysleniu metafizycznemu, ktore pojgte jest
Jjako myslenie obiektywizujace, przedstawiajace i ustanawiajace rzeczywistos¢ w po-
jeciach. Myslenie w kategoriach substancji jest bowiem mys$leniem o tym, co w so-
bie spoczywajace, trwale przed nami lezace, a wiec obecne, czyli mysleniem aczaso-
wym*2. Problematyka dziejowosci kieruje zas$ myslenie Weltego w kierunku my$lenia
,postmetafizycznego™, do myslenia ,,w obszarze lezacym poza metafizyka™*. Wel-
te w swoich analizach widzi coraz wyraZniej, iz namys! nad metafizyka nie da si¢
zintegrowac w ramach systemu tradycyjnej metafizyki. To, co dziejowe, dzieje si¢ i to
nie w ten sposob, ze moment dziejowy mozemy okresli¢ jedynie w ramach pewnych
przypadlosci, przystugujacych danym tworom dziejowym, lecz istnieje wewngtrzna
tozsamo$é miedzy dzianiem si¢ a dziejowoscia*® Wszystko, co ma charakter dzie-
jowy, wszelkie wydarzenia, czyny, ksztalty, jakie przyjmuja rozmaite twory dzie-
jowe, ale rowniez mysli i idee nie s3a czyms$ statycznym, niezmiennym i pozacza-
sowym, lecz czyms$ dynamicznym, wydarzajacym si¢ i przyjmujacym coraz to nowe
postaci.

¥ G 54, s. 39; podkreslenia pochodza od Weltego.

¥ WELTE, Czas i tajemnica, s. 30.

# Por. F. ROSENZWEIG, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do ,, Gwiazdy zbawienia”, tl. T. Gadacz,
w: TENZE, Gwiazda zbawienia, Krakow 1998, s. 659—689.

2 Por. B. WELTE, Zwischen Zeit und Ewigkeit. Abhandlungen und Versuche, Freiburg 1982, s. 25-34.

3 WELTE, Czas i tajemnica, s. 368.

H Tamsze, s. 326.

45 FEIGE, dz. cyt., s. 85.



34 KS. JOACHIM PIECUCH

3. Dziejowos¢ chrzescijanstwa

Welte stoi na stanowisku, Ze chrzescijanstwo pozostaje w wyroznionej relacji do
dziejowosci. Relacja ta przynalezy do jego istoty. Wszelkie rozwazania na temat
chrze$cijanstwa pomijajace moment jego dziejowego wymiaru rozmijaja si¢ Z jego
odpowiednim ujeciem, a rozumienie chrzescijanstwa jest niepelne. Chrzescijanstwo
pozostaje tak $cisle zwigzane z momentem dziejowosci, ze dokonuje zmiany Swia-
domosci dziejowej*’. To powiazanie idzie tak daleko, ze Welte moze powiedzie¢:
,»Dzieje rozumieja si¢ w chrzescijanstwie. Chrzescijanstwo w dziejach™’ Chrzes-
cijanstwo nie charakteryzuje si¢ jedynie jakim$ zewngtrznym ustosunkowaniem sig
do dziejéw jako pewnych wydarzen, lecz, zdaniem Weltego, pozostaje w szczeg6l-
nej relacji do rozumienia dziejowosci i dziejow™.

Wyczerpujace przedstawienie zwiazkow zachodzacych migdzy dziejami a chrzes-
cijanstwem, tak jak je rozumie Welte, wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Moze ono stanowi¢ przedmiot osobnego obszernego studium. Dlatego nasza uwaga
w tej kwestit skupi sie jedynie na blizszej charakterystyce dziejowego ukonstytuo-
wania si¢ chrzescijanstwa. W wykladzie wygloszonym w 1961 r., noszacym tytul:
Dziejowosé i chrzescijanstwo (Geschichtlichkeit und Christentum), Welte rozwaza
to zagadnienie w trzech aspektach: (1) poczatku, (2) spetniania si¢ wiary oraz (3) dzie-
jowego przekazu tradycji. Sprobujmy im si¢ blizej przyjrzec.

Aspekt poczatku wyraza si¢ w fakcie wystapienia osoby Jezusa, Jego Zycia, stow
i czynow, jak rowniez Jego Smierci. Wystapienie to dokonuje si¢ w dziejach i jest
wydarzeniem o znaczeniu podstawowym i rozstrzygajacym o calym chrzescijan-
stwie. Stanowi ostateczne Objawienie Boga, skoro w osobie Jezusa sam Bog wkra-
cza w dzieje, ktdre sa dziejami cztowieka. Wydarzenie to ma charakter absolutny
1 nie moze byc¢ ,,przezwyci¢zone” jakimkolwiek innym wydarzeniem dziejowym.
Welte interpretuje je jako absolutne ,,tak” wypowiedziane przez Boga do cztowieka
1 zarazem jako absolutnie wolny czyn Boga. Wydarzenia tego, co do formy i tresci,
nie mozna wyprowadzi¢ w sposob logiczny z jakiegos innego wydarzenia. Jest ono
absolutnym poczatkiem, ktory uchyla si¢ przed wszelakimi probami ujecia go w ra-
my jakichs racjonalnych konstrukcji. Dla chrzescijanstwa stanowi ono podstawe
pozostaje w dziejach ,,stalym” poczatkiem, ktory w swojej absolutnosci nie moze
pozostaé zrelatywizowane przez inne wydarzenie majace miejsce wewnatrz dziejow
chrzescijanstwa. W tym sensie chrzescijanstwo w poszczegdlnych etapach swoich
dziejow nie moze by¢ uznawane jako dziejowa aktualizacja i realizacja jakies ogol-
nej ponadczasowej idei. Nie jest ono pozaczasowym uaktualnieniem religii czy Ob-
jawienia, lecz musi by¢ pojete jako absolutny poczatek ustawicznie na nowo wydarza-
jacy si¢ w dziejach. Objawienie nie jest pozaczasowg realizacja czegos, lecz wolnym

1 G 49/50,s. 3.
T Tamze, s. 184.
8 G 54,s. 3.
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dzialaniem Boga w odniesieniu do cztowieka, ktore ustawicznie dokonuje si¢ w dzie-
Jach. Wypracowana w analizach fenomenu dziejow charakterystyka tego, co syngu-
larne, jako niewyprowadzalne z czego$ ogdlnego, jest charakterystyka, ktora dobrze
przystaje do opisu wydarzenia Jezusa. Ale i odwrotnie — z punktu widzenia wydarze-
nia Jezusa odstania si¢ prawda o znaczeniowosci tego, co pojedyncze. Rownoczes-
nie element ciaglosci decyduje o tym, ze chrzescijanstwo nie jest jakims$ jednora-
zowym aktem, lecz realizuje si¢ w dziejach i poprzez dzie;j.

Wydarzenie osoby Jezusa jest jeszcze w innym sensie dziejowe. Nie tylko w swej
znaczeniowosci odnosi si¢ ono do wszelkich czasow, lecz samo jest dzianiem sig,
stanowi dzieje. Welte podkresla fakt, ze Objawienie, ktore realizuje si¢ w osobie Je-
zusa, nie polega na tym, ze przyjelo ono kiedy$ dziejowa postaé, a samo w sobie ma
charakter pozadziejowego stowa, lecz ze samo jest dziejami*. Objawienie jest wpraw-
dzie wiecznym slowem Boga, ale jako wypowiedziane do dziejowego cziowieka,
Jjedynie dostgpne od strony dziejowosci. Nie ma Jezusa pozadziejowego. Objawie-
nie Boga w Jezusie to dzieje osoby Jezusa, Jego wystapienie w konkretnym czasie
1 miejscu, Jego stowa i1 czyny, Jego przepowiadanie krolestwa Bozego, spotkania
z innymi ludzmi, Jego cierpienie i Smieré. Absolutny poczatek wydarzenia Jezusa
jest mozliwy do przekazania jedynie w opowiadaniu Jego dziejow™. Stosunek Je-
zusa do swego przepowiadania nie jest jakim$ dowolnym stosunkiem nauczyciela
do tego, czego uczy. Jezus nie glosi nauki, ktdra bylaby pozaczasowa prawda, ktéra
zachowuje swoje znaczenie niezaleznie od Niego — jak to ma miejsce w przypadku
innych nauczycieli. Nie jest przekazem logicznie zbudowanych twierdzen. Gloszone
prawdy sa tutaj nierozdzielnie zwiazane z Jego osoba. Dlatego Jezus moze o sobie
powiedzie¢: ,,Ja jestem drogg i prawda, i zyciem” (J 14,6). Jego nauka o krolestwie
Bozym jest wydarzeniem, dzianiem si¢ Jego zycia’'. W tym sensie Welte, idac za
KIERKEGAARDEM, powiada, ze chrzescijanstwo nie ma charakteru sokratycznego™.
U SOKRATESA wiedza jest jedynie wynikiem przypomnienia (anamnesis), a sam pro-
ces nauczania polega na maieutyce, czyli sztuce polozniczej. Zgodnie z tym modelem
prawda jest w uczniu, a nauczyciel pomaga jedynie ja urodzi¢, pomagajac mu w przy-
pomnieniu jej sobie®. Prawda jest w tym przypadku wieczna. Uczefi musi prawdg
ujrze¢ sam, a to, kto byl nauczycielem pomagajacym ja wydoby<¢ na wierzch, jak row-
niez w jakim czasie on zyl, jest dla odkrytej prawdy calkowicie obojetne. Ten, kto
wieczng prawde ujrzal, moze swojego mistrza, w tym wypadku Sokratesa, zapom-
nieé. Nieistotne dla tej prawdy sa rowniez okoliczno$ci $mierci mistrza. Ten, kto
prawde oglada, zwiazany jest jedynie z tym, co pozaczasowe i wieczne. Procesowi

¥ Tamze.

0 Tamze, s. 5.

5! Por. Mt 12,28: ,,Lecz jesli Ja moca Ducha Bozego wyrzucam zle duchy, to istotnie przyszio do
was krélestwo Boze”

52G 61, s. 1; por. S. KIERKEGAARD, Okruchy filozoficzne. Chwila, t. K. Toeplitz, Warszawa 1988,
s. 10.

53 PLATON, Teajtet, 150c.
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samego dochodzenia do prawdy przyglada si¢ za$ niejako z pozadziejowego punktu
widzenia, jako wydarzeniu wtornemu. Same dzieje cztowieka sa tu czyms drugo-
rzednym i przypadkowym®. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z Jezusem jako Objawie-
niem Boga. Nauka, osoba i Jego dzieje stanowia tutaj jednosé. W chrzescijanstwie
dzieje zycia Jezusa nie moga zosta¢ zapomniane. Nie jest On tylko etapem pewnej
drogi do prawdy, ktora potem mozna zapomnie< i porzuci¢ jako co$ zbytecznego,
lecz pozostaje On zawsze droga chrzescijan. W tym sensie Jezus mowi o sobie, ze jest
droga® Gdyby chrzescijanstwo zapomniato Jezusa, zatraceniu ulegloby cate Obja-
wienie. Welte powiada, Ze chrzescijanstwo ,,zasadza si¢ na jednym wydarzeniu, ktore-
go wydarzeniowy charakter i wszystko, co do niego nalezy, jest i pozostanie czyms
istotnym dla chrzescijanskiego zbawienia™. To znaczy: dziejowe okolicznosci zycia
Jezusa, acznie z Jego $miercia, staja si¢ istotnymi okolicznosciami i dlatego chrzes-
cijanstwa, jak konkluduje Welte, nie mozna poja¢ poza rozumieniem dziejowosci
(Verstehen der Geschichtlichkeit)’ Wydarzenie Jezusa jest wydarzeniem w dzie-
jach, jest dziejami i rozpoczyna nowe dzieje. Sa to dzieje wiary.

Drugi aspekt, obok aspektu poczatku to, jak juz wspomnielismy, aspekt spehia-
nia si¢ wiary. Wiara rozumiana jako proces realizacji chrzescijanstwa jest rowniez
wydarzeniem dziejowym. Z jednej strony bazuje ona na dziejach, ktore si¢ kiedys wy-
darzyly w zwiazku z osobg Jezusa, z drugiej strony wybiega ona w przyszlos$¢ ku
pelnemu spetnieniu si¢ zbawienia poprzez powtérne przyjscia Jezusa. Trwaly po-
czatek wydarzenia Jezusa otwiera dzieje zbawienia, ale ich dopelnienie bedzie mialo
miejsce na koncu czasow. To dopelnienie zostalo zapowiedziane. Napiecie, w ktoérym,
w zwiazku z tym, znalazt si¢ chrzescijanin, jest napi¢ciem, ktorego tres¢ stanowi
o dziejach jego wiary. Wiara ma strukture czasowa. Mozna z niej wyczytaé wszyst-
kie trzy wymiary czasowosci: przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztosé. Przesztosé wyra-
za si¢ w odniesieniu do minionego wydarzenia Jezusa, terazniejszos¢ przez to, ze do
Jej istoty nalezy moment jej spelniania, ktory zawsze dokonuje sie w chwili obecne;j,
przyszlos¢ zas w tym, ze jest zorientowana na wydarzenie eschatologiczne. Wiara
Jjako wiara splata zatem wszystkie trzy ekstazy czasowe.

Trzeci aspekt, ktory rozwaza Welte w kwestii dziejowej natury chrzescijanstwa,
to tradycja. Wydarzenie Jezusa w rozumieniu chrzescijanistwa jest ostatecznym i de-
cydujacym wydarzeniem zbawczym dotyczacym wszystkich ludzi wszystkich czasow.
Stad wyrasta postulat, aby przekaz zbawczy zachowaé poprzez wieki i dalej prze-
kazywac. Welte powiada, ze chrzescijanstwo ,,pojmuje siebie jako zywa rzeczywista
kontynuacja istoty (Wesenskontinuitdt) poprzez zmienne postaci i nieciaglosci dzie-
jow, czyli jako $wieta tradycj¢”™® Chrzescijanstwo, mimo ze poddane przemianom

G 49/50,s.9.

51 14.6.

6 G 49/50, s. 10; podkreslenia pochodza od Weltego.
" Tamze.
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dziejow, zachowuje w nich i poprzez nie ciagle ten sam poczatek — wydarzenie Jezu-
sa. W tradycji realizuje si¢ droga chrzescijafistwa poprzez dzieje. Ogoélnie tradycja,
rozumiana jako sposob przechowywania tresci duchowych w dziejach, w chrzes-
cijanstwie doznaje pewnej modyfikacji, a wlasciwie pewnej formy podniesienia.
Kiedy bowiem w normalnej tradycji chodzi o przekaz duchowych fenomendw, jak
mysli i idei, tak w chrzescijanstwie chodzi o obecno$¢ osoby Jezusa jako najbardziej
pierwotnego i wszystko obejmujacego Objawienia Boga. Chrzescijanska tradycja
w swym przekazie zachowuje to, co poczatkowe, czyli wydarzenie Jezusa w ten
sposob, ze pozwala Mu w dziejach ustawicznie na nowo by¢ obecnym, zaistnie¢ Je-
go prawdzie. Tradycja chrzescijanska stoi na strazy tego, aby ta prawda nie zostat
zaciemniona i przestonigta. Dokonuje si¢ to w wymiarze dziejowym w dzianiu si¢
dziejow. Proba absolutnej petryfikacji jakie$ formy dziejowej przekazu prawdy wy-
darzenia Jezusa jest rOwnoznaczna z jej przestoni¢ciem. Tradycja, zachowujac Ob-
jawienie Boze, musi zachowaé dziejowa zywos¢.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze kategoria dziejowosci stanowi jedna
z fundamentalnych kategorii, do ktdrej trzeba sie odwotaé, badajac nature chrzes-
cijanstwa. Wszelkie proby pozaczasowego ujecia Objawienia jako oswiecenia, ktdre
mialoby si¢ dokonywac¢ na wzor poznania platonskiej idei, mijaja si¢ z jego istota.
Analizy Weltego, idace w kierunku ukazania dziejowego charakteru chrze$cijan-
stwa, sa $cisle zwiazane z filozoficzna analiza struktury bytu oraz filozoficzna ana-
liza samego fenomenu dziejowosci. Welte nie przypisuje Objawieniu idei dziejowos-
ci z zewnatrz, lecz odkrywa ja w samym jego sercu dzieki dobrze przeprowadzonym
analizom filozoficznym w duchu fenomenologicznym. Otwiera w ten sposéb szero-
kie pole dyskusji nad wieloma problemami pojawiajacymi si¢ w tym kontekscie, jak
na przyklad nad zagadnieniem stosunku absolutnego roszczenia chrzeécijanstwa do
jego dziejowej formy przekazu. Inna kwestia to problem obecnosci $wiadomosci
dziejowej w analizach teologicznych. Same przemyslenia Weltego dotyczace tej
sprawy czekaja jeszcze na nowe opracowanie i lepsza recepcje w filozofii religii
i teologii.

Das Phinomen der Geschichtlichkeit und seine Bedeutung
fiir das Verstehen des Christentums nach B. Welte

Zusammenfassung

Fiir das Verstehen des Christentums ist die Kategorie der Geschichtlichkeit grundsétz-
lich. Diese These vertritt Welte in seinen vielen unveroffentlichten Vorlesungen, die er wih-
rend seiner Lehrtitigkeit in Freiburg gehalten hat und deren Manuskripte in seinem Nachlass
zu finden sind. Aufgrund dieser Manuskripte und der Arbeit von Ingeborg Feige, Ge-
schichtlichkeit. Zu Bernhard Weltes Phanomenologie auf der Grundlage unverdffentlichter
Vorlesungen, versuchte man in diesem Artikel ein paar Leitgedanken Weltes in der Frage
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der Geschichtlichkeit aufzugreifen. Im ersten Schritt wurde der Ort des geschichtsphiloso-
phischen Denken Weltes in seinem ganzen Denken gezeigt. Dabei kam heraus, dass die Idee
des Geschichtlichen sehr eng mit den Voraussetzungen seines philosophischen Unternehmens
iiberhaupt verbunden ist. Der Grund der Geschichtlichkeit wurzelt in der geschichtlichen
Verfasstheit des Menschen. Im zweiten Teil wurde eine Phanomenologie des Geschichtli-
chen durchgefiihrt und die Seinscharaktere des Geschichtlichen aufgezeigt. Es handelt sich
hier um geschichtliche Singularitét, seine Urspriinglichkeit, Unableitbarkeit und Unver-
gleichlichkeit. Dabei wurde die Bedeutsamkeit des geschichtlich Einzelnen hervorgehoben.
Neben Singularitit zur Geschichte gehort gleichurspriinglich die Kontinuitédt. Beide bilden
eine dialektische Einheit. Zuletzt wurde auf die innere Identitdt von Geschichte und Ge-
schehen hingewiesen. Dabei zeigte sich, wie Weltes Denken sich in eine nachmetaphysische
Richtung entwickelt. Der dritte Teil beschaftigt sich mit dem Offenlegen der geschichtlichen
Struktur des Christentums. Unter drei Aspekten wurde die eigentiimliche geschichtliche
Verfassung des Christentums naher bestimmt: in der Hinsicht seines Ursprungs, seines Voll-
zugs als Glauben und seiner Vermittlung in der Geschichte als Tradition.



