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Ks. FR. BRACHA C. M.

Eklezjologia polska XVI wieku.

Juz w zaraniu przenikania reformacji do Polski zjawiajg sie
obroncy Kosciola. Sg nimi: Andrzej Krzycki (A. Crisius), St.
Bylinski, Grzegorz z Szamotul, Walenty Wrébel, A. Lu-
belczyk (Andreas Boc\hnensis).

Najwiekszym jednak obroncg Kosciota katolickiego w Polsce
w XVI w. staje sie dopiero St. Hoz jusz. Zastugi jego dla ekle-
zjologii polskiej XVI w. juz w okresie przedwojennym sg do$¢
doktadnie omoéwione przez- polskich teologéw, mianowicie przez
ks. St. Frankla (,,Doctrina Hosii de notis Ecclesiae in luce sae-
culi XVI considerata, Romae 1934“), ks. L. Bernackiego ,(La
doctrine de 1’Eglise chez le Cardinal Hosius, Paris 1936°), i ks. J.
Smoczyhnskiego (,Eklezjologia Stanistawa Hozjusza, Pelplin
1937). St. Hozjusz nauka swojg wywarl duzy wplyw na innych
pisarzy polemistéw XVI w., sam jednak nie dal Polsce systema-
tycznej calosci w swej nauce o Kosciele.

Wsrdd pisarzy polemistéw' XVI w., mniej jednak zashuzonych
anizeli St. Hozjusz dla eklezjologii, mozna wyliczyé¢: 1) B. Herbe-
sta, 2) M. Biatobrzeskiego, 3) W. Kuczborskiego,
4) T. Tretera. Trzej pierwsi potozyli zastugi glownie przez
swoje katechizmy.

Inng wielkg postacia, ktérej nie mozna pomingé w eklezjologii
polskiej XVI w. jest St. Orzechowski. Trzy osobne rozprawy
o Kosciele mamy u niego do zanotowania. Duze znaczenie dla
eklezjologii przedstawia dzielo ,,Pro Ecclesia Christi“ W nim wy-
stepuje odrebne ujecie cech prawdziwego Koéciola (,,via romani-
tatis*).
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Najwybitniejszym obronca Kosciota w Polsce w XVI w., obok
St. Hozjusza, jest bezsprzecznie Marcin Kromer ze swym dzie-
tem apologetycznym ,,Mnich* (Monachus). Marcin Kromer zapo-
czatkowal u nas system obrony wiary w duchu czasu i potrzeb
chwili. ,,Mnich*, M. Kromera jest pierwsza i gruntowna u nas
obrong Kosciota w jezyku polskim Hozjusz i Kromer przemoéwili
w obronie Kosc1ola réwnoczesnie, pierwszy po lacinie a.drugi po
polsku. Jak owocnym bylo ich stowo $wiadczy historia.

Innym mezem zastuzonym dla Kosciota w XVI w. w Polsce jest
J. Gorski, ktéry apologie Kosciola uwazal zawsze za swe Swiete
powolanie. Zastuzy! sie on na polu obrony Ko$ciota przez swe
d21elo, wydane juz po jego Smierci w Kolonii u Choliniusa w r. 1586,
pt. ,,Crusius“. Serdecznym przyjacielem J. Gorsklego w Zyciu
i przyjacielem w walce z innowiercami byl St. Sokolowski,
ktéry cieszyl sie u wspolczesnych sobie slawg i rozglosem prawie
rownym Hozjuszowi, a to dzieki swym dzielom o Kosciele. Sg to
dziela: 1) ,,Censura Orientalis Ecclesiae i 2) ,,De verae et falsae
Ecclesiae discrimine®. Eklezjologie St. Sokolowskiego wystarcza-
jaco omawiaja rozprawy H. Cichowskiego (,,St.' Sokotowski a Ko-
§ci6t wschodni®, Lwoéw 1929), K. Chodynickiego (,,Ko$ci6l prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska 1370—1633", Warszawa 1934), Fr.
Brachy (,Nauka St. Sokolowskiego o znamionach prawdziwego
Kosciota“, , Nasza Przeszlos¢ II“. 103—134 i odb.). Dziela St. So-
kolowskiego sa wymownym dowodem erudycji skrupturystyczno-
patrystycznej autora, podajg kwestie sporne miedzy wschodem i za-
chodem. St. Sokotowski precyzuje pojecie znaku rozpoznawczego
prawdziwego Kosciola.

Drugim zaprzyjaznionym z'J. Goérskim mezem byl A. P. Ni-
decki. Dwa jego dziela: 1) ,Parallela Ecclesiae Catholicae cum
haereticorum synagogis, Coloniae apud Cholinum 1576 i 2) ,De
ecclesiae vera et falsa, Cracoviae 1583“ — pomnazaja dorobek
eklezjologii polskiej.

Gléwnym o$rodkiem kontrataku Kosciota katolickiego w Pol-
sce w XVI w. przeciw innowiercom byl Krakéw, zwlaszcza Aka-
demia Krak. Liczne dziela pisane i drukowane w Krakowie zata-
mowaly rozszerzajgcy sig pozar refor:macji w' Polsce.

Drugim miastem zasluzonym, gdzie 'polemizowano wiele i dru-
kowano dziela o Ko$ciele.byt Poznan. W Poznaniu ukazuje sie oka-
zate dzielo w jezyku polskim napisane przez ks. H. Powodow-
skiego, pt. ,,Pochodnia Kos$ciél Bozy prawdziwy od ciemnych
jaskin kacyrskich nieomylnymi znakami rozeznajgca‘ Poznan 1584.
Nauka o Kosciele zawarta w tym dziele, jak réwniez metoda do-
wodzenia wskazuja na oryginalno$é tego dziela.

Drugim, zasluzonym polemista w Poznaniu to Jakub Wujek,



382

ktéory wydaje dzielo pt.: ,,O0 Kosciele Pana Chrystusowym praw-
dziwym rozprawa stateczna a dowodna z odpowiedziag na dowody
przeciwne P. J. Niemojewskiego*, Poznan 1580.

Nastro] polemiczny i spory apologetyczne toczone w Poznaniu
przenoszg sig nastepnie do Wilna. A jak gléwng i kierownicza role
‘w Poznaniu spetniat J. Wu jek, tak podobng role we Wilnie spel-
nil ks. P. Skarga. Tak w Poznaniu jak i we Wilnie, Jezuici wy-
stepowali kolegialnie. J. Wujkowi nad Warta pomagalo cale Kole-
gium T. J, a nad Wilig Skardze szly w pomoc pisma Jezuitéw
nawet innych prowincji europejskich. Eklezjologia Skargi miesci
sie gléwnie w dziele jego: ,,O0 jednosci Ko$ciota Bozego...* Wilno
1577 (2 wyd. pod tyt.: ,,O rzadzie i jednosci Kosciota Bozego, Kra-
kéw 1590). Ponadto we Wilnie, w polemice, wyréznili sie: A. Jur-
giewicz i M. Smiglecki S. J.

Pisarze religijni i teologowie — polemisci polscy XV w., cho-
ciaz napisali wiele rozpraw eklezjologicznych, to jednak nie dali
systematycznego caloksztaltu eklezjologii. Poruszali tylko niekto-
re problemy jak: pojecie. Ko$ciola, jego widzialno$é, rozpoznawal-
no$¢, prymat Sw. Piotra, papiezy i inne. Dotychezasowe opracowa-
nia z dziedziny eklezjologii, zwlaszcza przedwojenne rzucily sporo
$wiatla na zastugi polskich polemistow XVI w., a szczegélnie na
zastugi potozone przez St. Hozjusza. Caloksztalt opracowany eklez-
jologi polskiej XVI w. wykazaly dopiero w calej pelni, jakie za-
shugi polozyli teologowie-polemisci dla Kosciola i narodu polskie-
go. Gdyby nie Kosci6t katolicki, a zwlaszcza gdyby nie dzielni wy-
7ej wymienieni pisarze katoliccy i teologowie - polemiSci, Polska
stalaby sie napewno w XVI w. protestancks, a co za tym idzie
wkroétce wchlonietg przez zachodnich sgsiadéw i wraz z protestan-
tyzmem zgarmanizowang. Zastugg wielkg tych wyzej wyliczonych
obroncow Kosciola jest, ze tak a nie inaczej potoczyly sie nasze
dzieje religijne i narodowe.



