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Problematyka metanoii
w Stromatach Klemensa Aleksandryjskiego

Zagadnienie odchodzenia i powracania czlowieka do Boga
pozostaje po wszystkie czasy aktualne. W kontekécie omawiania
tego fenomenu pojawia si¢ czesto, tak w pi$émiennictwie teolo-
gicznym, jak i w praktyce duszpastersko-kaznodziejskiej, termin
metanoia.

Wprowadzenie terminologiczne

Grecki rzeczownik petavowx, padajacy jako greka, z tej czy innej
uczonej ambony, winien by¢ akcentowany, zgodnie z zasadami
wymowy greckiej, na drugiej sylabie, czyli trzeciej od korica, nie
za$, jak ma to miejsce w jezyku polskim, na sylabie przedostatniej’.

Przed ukazaniem Klemensowego rozumienia metanoii warto
zbada¢ znaczenie tego terminu i jego wystepowanie przed Ale-

! Stownik wyrazéw obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980 podaje
nastepujgcy zasade wymowy wyrazéw obcych: , Wymowe Scisle obcq wielu wy-
razé6w zapozyczonych nalezy uzna¢ za sztuczna, zwlaszcza w tych wypadkach,
kiedy istnieje juz utarta wymowa spolszczona, np. jak w wyrazie nylon. Regule
tej nie podlegaja zwroty i wyrazenia catkowicie obce, uzywane jednak w jezyku
polskim w brzmieniu oryginalnym, takie np., jak: savoire vivre, en face, ex cathedra
i podobne. Tu obowiazuje wymowa obca”. Warto wigc zastanowi¢ sie, czy ter-
min metanoia ma juz utarts spolszczong wymowe czy tez jej nie ma.



ksandryjczykiem. Ograniczymy si¢ tutaj do skrétowego ukazania
stosowania czasownika petavoéw i rzeczownika petdvora przez au-
toréw klasycznych. Nastgpnie ukazemy jego wystepowanie
w Septuagincie i na kartach Nowego Testamentu.

a) Terminy peravoéw i perdvora u autorow klasycznych

Znaczenie leksykalne czasownika peti-voéw to wedlug Stowni-
ka grecko-polskiego pod red. Z. Abramowiczéwny: , zastanowienie
si¢ po fakcie, zmiane zdania i Zalowanie, odczuwanie skruchy”?
Rzeczownik petdvole oznacza wedhug tego samego Zrédia: ,, zmia-
ne usposobienia, zal, skruchg”. Stownik grecko-angielski Liddell-
Scotta nie podaje co prawda zadnych nowych znaczeri, niemniej
dokumentuje dokladnie wystepowanie zar6wno pete-voéw jak
ipetavore w greckiej literaturze okresu klasycznego podajac réw-
niez wydanie krytyczne dziela, w kt6rym sig te terminy znajduja.*
Tak wigc wystgpowanie czasownika petavoéw udokumentowane
jest, nie liczac LXX i NT u 13 autoréw, gléwnie komediopisarzy
tworzacych od VI w. a. Chr. n do II. p. Chr. n,, co pozwala na

2 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958-65, Il 114-115.

3 Tamze, I 124.

% Greek-English Lexicon, red. H. G. Liddell, R. Scott, Oxford 1961°, s. 1115:
petavoéw - 1. perceive afterwards or too late, opp. tpovoéw, Epicharmus Comicus
[280) (ed. G. Kaibel, CGF); opp. npoBovAebopar, Democritus Phildsophus 66 (ed. H.
Diels, Vorsokr.); concur subsequently, Berliner griechische Urkunden 747 i II (ii
A.D.); 2 change one's mind or purpose, Plato, Euthydemus 249 C, (ed. C. F. Henan,
Platonis Dialogi Leipzig 1892), Menander’En.tpénovte 72 (ed. A. Kbrte, Leipzig
1912); change one's opinion and think that it is not, Xenophon Institutio Cyri (ed. E.
C. Marchants, Oxford); 3. repent Antipho Orator 2. 4. 12 (ed. Diels, Vorsokr.);
Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 7519 (ed. Dittenberger, Leipzig 1903-5); Ido-
meneus Historicus Agis 19, (ed. C. Miller, FHG) 4. c. acc repent of Josephus Histo-
ricus, Bellum Judaicum 4.4.5 (ed. S.A Naber, Leipzig, 1875-6) -nua, atog, w6 ultima-
te concept Damascius Philosophus, De Principiis (ed. Ruelle, Paris 1889) -ntucég 1,
6v given to repentance Maximus Tyris Sophista (ed. H. Haberin, Leipzig 1910).



wniosek, ze byl to termin czesto stosowany, tak w literaturze jak
iw jezyku potocznym. Rzeczownik petdvoie mozna uznaé¢ za
rzadszy, gdyz przypisany zostat tylko sze§ciu autorom®.

b) Wystegpowanie ueravotw i uerdvore w LXX i NT

Badajac wystepowanie wyrazu petavoéw w terminologii biblij-
nej stwierdzi¢ mozna, iz w LXX wystepuje on w sumie 22 razy®,
za$ fermin petdvoia’ pojawia sig¢ tylko pig¢ razy. Pozwala to na
wniosek, Ze s3 to terminy bardzo rzadkie.

W NT czasownik petavoéw wystepuje 33 razy, i co ciekawe, tyl-
ko jeden raz u §w. Pawla® Pojawia si¢ najczeéciej w pismach §w.
Lukasza i w Apokalipsie. Rzeczownik petdvoia wystgpuje 22 ra-
zy,’ réwniez najliczniej w pismach $w. bukasza, ale ani razu

S Liddell-Scott s. 1115: petdvoia, ) ~ change of mind or heart, repentance, regret,
»Batrachomyomachia” 70 (ed. T. W. Allen, Homeri Opera, Oxford); Thucydides
Historicus. 3. 36 (ed. H. Stuart Jones, Oxford), Philemo Comicus 198 (ed. T. Kock,
CAF) Polybus Historicus 4. 66. 7 (ed. Bittner, Wobst, Leipzig 1882-1905), Ari-
steas Epicus 188 (ed. G. Kintel, EGF), Antipho Orator 2. 4. 12; (ed. Diels, Vor-
sokr.); Menander Comicus Movéotiyor (ed. Meineke, Fragmenta Comicorum
Graecorum) 11. Rhet. afterthought, correction, Rutilius Lupus Rhetor 1.15 (ed. C.
Hohn, Rhetores latini Minore, Leipzig 1843).

® W LXX, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1979 wedlug Concordance to The
Septuagint, t. Oxford 1867, s. 916: petavoéi: 1 Krl 15,29 (2x); Prz 20,25; 24,24,
Mdr 5,3; Syr 17,24; Syr 48,15; Am 7,3; Am 7,6; J1 2,13; 214; Jon 3,9; 3,10; 4,2; Za
8,14; 15 46,8; 46,9; Jr 4,28; 8,6; 18,8; 18,10; 38,19;

7 Tamze, petdvora: Prz 14,15; Mdr 11,23; Mdr 12,10; Mdr 12,19; Syr 44,16

8 W Novum Testamentum Graece et Latine, ed. K. Aland, Stuttgart 1987% wedlug
A Concordance to the Greek Testament, ed. Westcott and Hatch, Edinburgh 19704, s.
637: prtavotw: Mt 3, 2; 4,17; 11, 20; 11, 21; 12, 41; Mk 1, 15; 6, 12; £k 10, 13; 11, 32;
13, 3; 13, 5; 15, 7; 15, 10; 16, 30; 17, 3; 17, 4; Dz 2, 38; 3, 19; 8. 22; 17, 30 26, 20; 2
Kor12,21; Ap2,5(2x); 2,16; 2,21, 2,22; 3, 3; 3, 19; 9, 20; 9, 21; 16, 9; 16, 11;

® ‘Tamaze, petdvora: Mt 3, 8; 3,11; Mk 1, 4; £k 3, 3; 3, 8; 5, 32; 15, 7; 24, 47; Dz 5,
31; 11, 18; 13, 24; 19, 4; 20, 21; 26, 20; Rz 2, 4; 2 Kor 7, 9; 7,10; 2 Tm 2, 25; Hbr 6, 1;
6,6;12,17;2P3,9.



w Apokalipsie. Nalezy przypuszczaé, iz badaniem tych zaleznos-
ci i uwarunkowarh zajal si¢ juz niejeden, jesli nie polski, to zagra-
niczny biblista czy filolog. Na uzytek niniejszego opracowania
mozna pozwoli¢ sobie na wniosek, Zze terminy petavoéw i petavora
jak i ich derywaty, byly powszechnie stosowane w jezyku gre-
ckim w czasach Klemensa oraz w pi§miennictwie biblijnym.

c) Wystepowanie yeravoéwi perdvora w Stromatach

Wracajac do terminéw petavoéw i perdvora u Klemensa stwier-
dzi¢ nalezy, ze ich zakres pojeciowy jest: bardzo szeroki, tak ze
przy prébie oddania ich za pomoca jednego polskiego terminu
z koniecznosci rodza si¢ problemy, co prowadzi¢ moze do zubo-
Zenia zamierzonego przez greckich autoréw sensu.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie rzeczonych terminéw
iich wyrazefi pochodnych, czyli derywatéw, u Klemensa Alek-
sandryjskiego (} 215) jednego z najwcze$niejszych swiadk6é6w Tra-
dydji, w jego dziele jego Stromata' czyli w Kobiercach zapiskéw filo-
zoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy"'. Autor ten nalezy w opi-
nii wielu badaczy do , najtrudniejszych pisarzy w calej literaturze
patrystycznej”’?, za$ jego najwigksze dzielo Stromata, ktorego
struktura byla niejednokrotnie przedmiotem rozlicznych badai®,

10 Wszystkie przypisy w niniejszym artykule mojego autorstwa dotyczace Kle-
mensa pochodzq ze Stromatdw, tak ze nazwa dzieta nie bedzie juz zaznaczana.

! Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych praw-
dziwej wiedzy, przeklad Janina Niemirska-Pliszczyriska, Warszawa 1994, . 1i 2.

12 Drgczkowski F., Kosciét-Agape wedtug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin
1983, s. 22; Molland E., The Conception of the Gosp:l in the Alexandrian Theology,
Oslo 1938, s. 5: ,(...) is one of the most diffcult authors in the whole Christian
literature (...). Many passages in his books are enigmatic”.

3 Heussi C., Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und ihr Verhiltnis zum
Protrepticos und Pddagogos, , Zeitschrift flir wissenschaftliche Theologie” 45(1902)
456-512; Hirner A., Die Stromata des Clemens von Al:xandria, London 1899; Méhat



w samym zalozeniu Autora ma by¢ trudne, aby uniemozliwié
zrozumienie przypadkowemu czytelnikowi, albowiem:

Nielatwo bedzie nie: wtajemniczonemu, gdy wezmie do reki te
ksiazke, znalez¢ w niej przekaz rzeczy $wietych', za§ czytelnik nie-
przypadkowy, wedle sléw Aleksandryjczyka (...) jesli (...) przygoto-
wany do zdobycia poznania przypadkiem natrafi na moje zapiski,
to wprawdzie ich zbadanie bedzie go kosztowato wiele potu, ale
przyczyni mu i korzysci, i pozytku™.

Zdaniem Draczkowskiego: , Przy tym zatozeniu nie ma mowy
o systematycznym wylkladzie wedtug kwestii i jednorazowym
pelnym wyjasnieniu omawianych probleméw. W swej praktyce
pisarskiej Klemens kontynuuje pewne watki tematyczne od po-
czatku do korica dziela, dorzucajac w trakcie wyktadu co$ nowe-
go oraz ukazujac jaki§ nieznany aspekt omawianej sprawy. Tylko
wiec laczne zebranie i zestawienie wszystkich tekstéw na dany
temat moze da¢ syntetyczny obraz poruszanych zagadnieni. Jest
to metoda wybi6rcza”'. Polega ona, zdaniem tegoz autora, na
grupowaniu problematyki wokét pewnych kluczowych termi-

A., Etude sur les Stromates de Clément dAlexandrie, Paris 1966; Niemirska- -Plisz-
czyniska J., Analiza nazwy ,Dywanow” Klemensa Aleksandryjskiego, ,Roczniki Hu-
manistyczne” 25, 3(1977) 49-53; Roberts L., The Literary Form of the Stromateis of
Clement of Alexandria, ,, The Second Century” 1(1981) 211-222; Wagner W., Ano-
ther Look of the Literary Problem in Clement of Alexandrias Major Writings, ,Church
History” 37(1968) 251-260; Fernandez Ardanaz S., El problemo hermenéutico en la
interpretacion de la obra de Clement Alejandrino, ,Scriptorium Victoriense” 36,
1-4(1989) 278-339; Blair, H. A., A Method of Exposition in the Stromateis of Clement
of Alexandria, ,Journal for the Study of the Old Testament”, ,Sheffield Suppl.
Series” 11(1979) 41-47; Beuchot M., Algunos ejemplos de la hermeneutica en la epoca
patristica, ,, AndMnesis. Revisia semestral de investigacion teolégica” 6, 1 (1996)
91-100; Himer A., Die Stromata des Clemens von Alexandrien, Innsbruck 1970;
Roberts L., The Literary form of the Stromateis of Clement of Alexandria, ,Second
Century” 1(1981)211-222;

“vi110,4.

®viz2

16 Draczkowski F., Koscidt-Agape, dz. cyt, s. 23.



néw, wyszukiwaniu wszystkich tekstéw, w ktérych one wystepuja,
oraz, na podstawie tak przygotowanej bazy, dokonywaniu synte-
zy". Metode te zastosowali obok Draczkowskiego® tacy autorzy
jak Aubin'’, Brontesi®, Berciano® czy Miinch®. Sam Klemens su-
geruje ten spos6b postepowania wyjasniajac wielokrotnie zaciem-
niajaca koncepcje swego dziela® oraz przypisujac badaczowi ak-
tywno$¢ i kompetencje, co ukazuja nastepujace stowa Aleksan-
dryjczyka:
Cecha wlasciwa ogrodnika jest bowiem chwyci¢ r6z¢ rosnaca
migdzy cierniami, nie doznajgc samemu szkody, a rzecza polawia-
cza perel znalez¢ perle ukryta w migzu muszli.

Tak wigc badacz musi na spos6b architekta dopasowa¢ do sie-
bie r6zne fragmenty wypowiedzi Klemensa, aby wznie$¢ z nich
budowle jego wykiadu.

Bezposrednio na temat metanoii, skruchy badZ pokuty pisali
juz tacy autorzy jak Hoh, Schmoele, Mees oraz Krapp®. Poreidnio

Y Tamze, s. 24.

18 Draczkowski F., Struktury semantyczne wyrazu paideia w dziele Klemensa Ale-
ksandryjskiego Stromateis, [w:] Z zagadnieri kultury greckiej, Lublin 1978, s. 127--151.

19 Aubin P., Le-probléme de la ,conversion” (émovpogrj), Paris 1963, Klemens
Aleksnadryjski (113-134).

? Brontesi A., La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972,

2 Barciano M., Kairos. Tiempo humano e historico-salvifico en Clemente de
Alegjandnia, Burgos 1976.

2 Muinch E., Paradosis und Graphé bei Clemens von Alexandria, Bonn 1968.

By 15,1, 118,1; 120, 4; IV 4,1; V12, 1; VII 111, 1; VII 111, 3. por. Dra-
czkowski, Kerygmat pisemny w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 26,
6 (1979) 38—40; por. Berciano M., Kairos, s. 274.

13,3,

3 Hoh J., Die Bufle bei Clemens von Alexandrien, ,Zeitschrift fir katholische
Theologie” 56(1932) 175-189; Schméle K., Gnosis und Metanoia. Die anthropo-
logische Sicht der Bufie bei Klemens von Alexandrien, ,Trierer Theologische Zeit-
schrift” 82(1973) 304-312; Mees M., Jesu Bussruf und die Bekehrung bei Clemens von
Alexandnen, Aug 27(1987) 45-56; Krapp H., Die Buflehre des Klemens von Alexan-
drien, ,Zeitschrift fir Neutestamentliche Wissenschaften” 43(1950/51) 224-142.
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za$ do tematyki tej nawigzuja prace Guilloux®, Andres'a?, Rii-
ther'a® oraz inne do ktérych odnosi¢ si¢ bedziemy w trakcie ni-
niejszego opracowania. Zadna jednak z wymienionych pozycji
nie stosuje naszej metody, zebrania wszystkich miejsc w obrebie
jednego dziela, w ktérym rzeczony termin wystepuje. Starsze pra-
ce z poczatku XX wieku ograniczajg si¢ do cytowania wypowie-
dzi Aleksandryjczyka, spinajac je kilkoma wlasnymi stowami
(chlubnym wyjatkiem jest pod tym wzgledem wysmienita praca
Riither’a)”, za§ w pracach nowszych uderza zbytnia skrétowos¢
traktowania tematu oraz swego rodzaju apriorycznos¢ podejécia
badawczego®. U niektérych wyzej wymienionych autor6w zasta-
nawia brak znajomosci literatury z okresu, w ktérym prowadzili

% Guilloux P., L'ascetisme de Clément d'Alexandrie, ,Revue d’ascétique et de
mistique” 3(1932) 175-189.

Z Andres F., Die Engel-unc! Dimonenlehre des Klemens von Alexandrien, ,R8mi-
sche Quartalschrift” 34 (1926) 13-27, 129-140, 307-329.

% Rather T., Die Lehre von der Erbsiinde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg
1922,

» Tamze, Ciekawostkg tej pracy jest fakt, iz autor w spos6b bardzo dobry
i rzetelny pisze na temat zagaclnienia, ktére wedtug naszych poje¢, czyli w rozu-
mieniu Dekretu o grzechu pierworodnym Soboru Trydenckiego, Sesja V (1546)
u Klemensa nie wystepuje. Przyznaje to zreszty sam Riither, tamze, s. 76: ,Aus
dem Gesagten geht hervor, da8 Clemens von einer Erbsiinde nicht sprechen
wollte, weil er seines Siindenbegriffs wegen nicht von ihr sprechen konnte. Eine
Erbstinde anzunehmen muf$t: ihm als gnostische Haresie erscheinen. Gleich-
wohl kann man von unserm L:hrer nicht schlechtweg sagen, er leugne die chris-
tliche Lehre von der Erbstinde. Den schlimmen Zustand der unerldsten Men-
schheit hat auch er, allerdings anders als die Haretiker, mit Adam in Zusam-
menhang gebracht” (por. Draczkowski, Koscidl-Agape, s. 111, przypis 126).

% Nastawienie to uderza w pracy Klausa Schmale, kt6ry z podziwu godng
suwerennoscig na o$miu (sic!) stronach rozprawia si¢ z tak zawilymi, obszerny-
mi i wymagajacymi zagadnieniami jak: metanoia, gnoza i antropologia Aleksan-
dryjczyka. Schmdle usprawiedliwiajac si¢ niejako pisze na s. 304: ,Wenn wir
seine Auffassungen hinsichtlich der Bufle thematisch erbrtern wollen, miissen
wir die Systematisierung bis an die Grenze des Zuldssigen vorantreiben, da Kle-
mens seine Gedanken tiber dicsen Gegenstand ebenso wie fiber andere wichtige
Fragen nur auf Nebenlinien seiner Darstellung preisgibt”.
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swoje badania i przypuszczalnie mieli dostep do innych biblio-
graficznych pozydji.

Wracajac jednak do naszej, przedstawionej uprzednio metody,
to pierwszym jej krokiem bedzie ukazanie wszystkich miejsc,
w ktérych wystepuje rzeczownik perdavolx oraz czasownik jeta-
voéw i ich derywatéw. W Stromatach Klemens uzywa rzeczownika
petavowr 35 razy, w tym 4 razy jako cytatu. Czasownik petavoéw
i jego wyrazy pochodne wystepuja 26 razy™, w tym dwa razy jako
cytat. Dokonujac addycji wystgpowania rzeczonych terminéw do-
chodzimy do liczby 61.

Graficznie przedstawienie wystgpowania tych terminéw
w poszczeg6lnych ksiegach Stromatéw wyglada nastepujaco:

Rys. 1

40
35
30 +
25
20 A
135 4
10 1

5 -
0

Sr.1 Str.2 Strr3 Str4 Sw.S Str.6 Str.7

Il petavola [] peTavoéw [ revov-

111, 1; 1126, 5 027, 1; 11 31, 1; 1 33, 2; 11 35, 3; (por. Ez 33, 11 i Ez 18,
23-32); 1 41, 1; I1 45, 1; 1 55, 6 (por. Hermas, Mandat. IV 3); I1 56, 1; 11 57, 1; 11 57,
3; 159, 1; I 59, 3; I1 65, 3 (por. Ez 18, 23); [ 70, 3; 1 115, 1; 11 147, 2; II 93, 1; Il
93,2; 1V 27, 3; IV 73, 3; IV 131, 6 (por. 2 Kor 4, 7-9); IV 143, 1; V1 46, 3; V1 48, 3; VI
97,3; VI 97, 4; V11 85, 1.

32183, 2;1165, 2; 11 11, 1; 11 43, 4; 11 55, 6; I 144, 4; (por. Hermas, Mandat. IV
3); 11 57,3; 11 57,4; 11 58, 1; 11 58, 3; 1 68, 1; 1 70, 3; 1 73, 1; [ 73, 2; 1 115, 2; 11 147,
2:1V37,7; V 67,1; V145, 6; V1 48, 6; VI 101, 3; VI 110, 4; VI 12, 5; VII 74, 5.
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Kolumna najja$niejsza oznacza czasownik petavoéw, kolumna
pierwsza od lewej rzeczownik petdvoia, a kolumna najciemniejsza
laczne wystepowanie tych termin6w. Wida¢ wiec wyraznie, iz
wysigpuja one najczesciej w Stromacie drugim, ktérego tematem
jest w duzej mierze wiara.®

Zwazajac na to, iz zaréwno czasownik petavoéw, jak i rzeczow-
nik petdvole majg wiecej niz jedno polskie znaczenie, warto zba-
da¢ polski grzeklad Stromatéw autorstwa Janiny Niemirskiej-
Pliszczyriska™, na ktérym si¢ w niniejszym opracowaniu opiera-
my, pod katem czestotliwosci wystepowania réznych polskich
znaczen. Mozna stwierdzi¢, iz przy 61 miejscach, w ktérych wy-
stepisja rzeczone terminy autorka przekladu az 48 razy oddaje je
za pomocg polskiego wyrazu ,skrucha”® i jego derywatéw. Pozo-
stale 13 miejsc ttumaczone sa nastepujaco:

Forma grecka Przeldad polski Wystgpowanie
w Stromatach
petavorjoavta pelnit pokute 703
Kot tbv):;k wetavolag poznaje poprzez akt pokuty V273
yov
petdvoLay pokute V1973
petavonowont bedg czyni¢ pokute V11104
petavofioaoay zaluje m115,2
petavevomkéol nawrécili sig vi101,3
petdvoLay przemiany wewnetrznej IV131,6
peTavonoaL ulegli przemianie wewnetrznej VI 74,5
T peavolag przemiany wewnetrznej VII §5,1
petavofiowoLy zmienili swéj spos6b myslenia V11023
petavonoaL Zmieni¢ sw6j zamiar 183,2
tpetavoritwg niezmiennie 1165,2

¥ Tematy ksiag patrz: Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej
wiedz, przeklad Janina Niemirska-Pliszczyriska, Warszawa 1994; s. XVII, Kobie-
rzec Il, czesé 1. O wierze.

* Tamze.

% Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, t. 8, s. 349:
»Skrucha - zal za popelnione zlo, popelniony blad”.
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Polski przeklad termin6éw petavoéw, petdvoie oraz jego derywatéw
prezentuje si¢ w ujeciu graficzno-statystycznym w sposéb nastgpujacy:

Przyjmujac zasadno$¢ przekladu Pliszczyriskiej nalezy stwier-
dzi¢, iz Aleksandryjczyk piszac petdvole na na mysli skruche. Tak
trzeba bowiem interpretowac te statystyke, na podstawie ktorej
widaé, ze w 78 procentach wszystkich przypadkéw stosowania
terminu petdvow i jego derywatéw ma on znaczenie ,skrucha”
Jest to ciekawe, gdyz dzisiaj poslugujac si¢ tym terminem zwykli-
$my my$le¢ raczej o ,nawréceniu”, ,przemianie wewnetrznej”
badz ,pokucie”®. Lecz te znaczenia stanowig jedynie znikoma
cze$¢ pojmowania tego zagadnienia prze:z Klemensa.

% Patrz: haslo metanoia w Lexicon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1962, t. 7,
col. 356-359, col. 356: Der ntl. Begriff M. wurzelt nicht im griech. profanen Sprach-
gebrauch, sondern im rel. Denken des AT. M ist: a) eine ganzheitliche Haltung des
Menschen, die alle seine Krifte beansprucht; b) ein religidses Verhalten, eine ent-
schiedene Ganzhinwendung zu Gott, meist eine Wiederhinwendung von ver-
kehrten Wegen (Umkehr); c) nicht nur Abwendung 1. Stihne fiir begangene Sinden
(Reue u. BufSe), sondern Neuorientierung fiir die Zukunft; d) nicht selten eine Glau-
bensbekehrung, wenigstens ein neues u. vertieftes Vestindnis v. Gott u. seinem hei-
ligen Willen; €) Antwort auf den Gnadenruf Gottes, v. Gott gewahlte Heilsmdg-
lichketi.
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Jak rozumie¢ owa metanoig - skruche? Czy bardziej intelektu-
alnie, jak robi to Draczkowski”, czy raczej, idac za Volkerem®
i Méhat'em”, uczynkowo? Znaczenie kazdego stowa zalezy od
kontekstu, w ktérym ono wystepuje, co jest szczeg6lnie wazne
w przypadku twérczosci Klemensa, ktérego terminy, jak twierdzi
Mondésert®, nie posiadaja okreSlonego zakresu semantycznego.
Nalezy przeto ukaza¢ znaczenie danego terminu w kontekscie
blizszym, czyli w zdaniu, w ktérym on wystepuje, jak i w kontek-
$cie dalszym czyli w obrebie calego omawianego dziela. Nakre-
slajac w dalszej cze$ci niniejszego opracowania kontekst blizszy
i dalszy terminu petavoia postaramy si¢ przyblizy¢ jego zamierzo-
ne przez Autora znaczenie''. Zwazajac na wspomniane na poczat-

¥ Draczkowski, Kosciol-Agape, s. 46: ,[...] wymieniony rzeczownik [meta-
noia) i zwigzane z nim czasowniki eksponuja na pierwszy plan treéci rwigzane
z preca wladz poznawczych czlowieka. Metanoia, czyli nawrdcenie, wigze sie
zatern przede wszystkim z glebokq analiza tresci religii pogariskiej i w ogéle
obycrajowoéci pogaristwa, dostrzezeniem ich bledéw i niedoskonaloéci i co za
tym idzie z ich odrzuceniem. Réwnolegle do tego procesu nastepuje ogolne za-
poznanie si¢ z trefcia wiary i obyczajami chrzescijafiskimi, uznaniem ich pozy-
tywnych waloréw, konsekwencjq czego jest przyjecie nowych obyczajéw”.

% Volker W., Der wahre Gnostiker, Berlin 1954, s. 164-174: Die BuBe als
Einleitung des Kampfes gegen die Slinde. Autor ten rozwaza zagadnienie
metanoii u Klemensa jako nauke o pokucie (BufSlehre).

% Méhat A., , Pénitence seconde” et »péché involontaire” chez Clément d’Alexan-
drie, ,Vigiliae christianae” 8(1954) 225-223. Artykul ten mozna streéci¢ naste-
pujaco: 1. Klemens w swej nauce pokutnej jest pod wplywem Hermasa. 2.
Aleksandryjezyk uznaje mozliwoé¢ powtérnej pokuty. 3. Dotyczy ona takze
grzechéw niedobrowolnych. 4. Dzielo Quis dives salvetur dowodzi istnienia po-
kuty pochrzcielnej. Przy calej zyczliwoéci trudno uzna¢ potraktowanie tematu
prze:: autora za wyczerpujace.

® Mondésert C., Vocabulaire de Clément d’Alexandrie: le mot logikos, ,Re-
cherches de science religieuse” 42(1954) s. 258: ,[...] des mots qu'il emploie, et les
plus importants, non seulement offrent des significations variées, mais leur sens
principal, méme s'il est assez précis, est un sens prégnant, extrémement com-
plexe, qui demanderait, dans bien des cas, tout un commentaire”.

4! Po raz pierwszy na gruncie polskim metoda ta postuzy! si¢ Draczkowski
w arlykule teologicznym pt.: Znaczenie stéw Klemensa Aleksandryjskiego ,, Modlitwa
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ku trudnosci z jednoznacznym polskim przekiadem niejednoznacz-
nego greckiego terminu uzywa¢ bede w trakcie wyktadu terminu
metanoia, chyba ze blizszy jego kontekst podpowie jakie$ inne zna-
czenie.

Analiza zebranego materiatu pozwala rozpatrywa¢ problema-
tyke metanoii w Stromatach Aleksandryjczyka w nastepujacych
punktach:

1. Stan przed metanoia;

2. Relacja metanoii do innych etap6w zbawienia;
3. Dzialanie Boga a metanoia;

4. Analiza psychologiczna procesu metanoii;

5. Kwestia ,, drugiej metanoii”.

1. Stan przed metanoia

Przy zagadnieniu metanoii automatycznie nasuwa si¢ ko-
nieczno$¢ powiazania jej z koncepcja grzechu badz bledu, gdyz
odczuwa¢ zal, skruche czy pokutowaé¢ mozna tylko za jakie$ zlo,
ktére sie jako takie rozpoznaje. Czlowick postepujgcy w swoim
mniemaniu dobrze nigdy nie zechce si¢ od tego dobra odwrécié.
Nie wdajac si¢ w szczeg6ly Klemensowej nauki o grzechu® warto

jest rozmowg z Bogiem” w ich kontekscie blizszym i dalszym, ,Tarnowskie Studia Te-
ologiczne” 8 (1981) 129-132,

42 pisali 0 niej migdzy innymi: Minscher W., Darstellung der moralischen Idee
des Clemens von Alexandrien und des Tertulian. Ein Beitrag zur Geschichte der
christlichen Sittenlehre, Henkes Magazin fiir Religionsphilosophie, Exegese und
Kirchengéschichte 6(1796) 106-124; Winter F. )., Die Ethik des Clemens von
Alexandrien, Leipzig 1882; Basilakes G., Kirjuaroc toi Aleevbpéos 1 1oucr
éuéeoxaiie, Erlangen 1892; Windisch H., Taufe und Siinde im dltesten Christentum
bis auf Origines, Tabingen 1903, (KLAl. 437-470): Riither T., Die Lehre von der
Erbsiinde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 1922; Stelzenberger )., Die
Beziehungen der frihchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933; Floyd
E.E. G., Clement of Alexandria's Treatment of the Problem of Evil, Oxford 1971;
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nakresli¢ tu jego koncepdje zrédet ludzkich bledéw. On sam uj-
muje to nastepujaco:

Cho¢ niezliczona jest ilo§¢ czynéw ludzkich, to jednak tylko
dwa sa zrédla prawie wszystkich bledéw: brak wiedzy (&yvoia)
i stabo$¢ woli (dobéveia), obydwa zalezne sg od nas (&p ), gdyz
ludzie albo nie chca sig uczyé, albo nie chca opanowa¢ namigtnos-
ci. Z tych dwu brakéw w wypadku pierwszego nie uzyskuja wias-
ciwego osadu, w wypadku drugiego nie s3 w stanie podazy¢ za
tym sadem, ktéry prawidlowo wyprowadzili®.

Jak wykazuje powyisza wypowiedZ Klemens daleki jest od
intelektualizmu etycznego, ktéry przypisuje mu Spanneut*. Inte-
lektualizm etyczny to, najkrocej rzecz ujmujac, przekonanie, iz
wystarczy jedynie sama znajomos¢ dobra, by za nim podazy¢®.
Lecz wymienione przez Aleksandryjczyka drugie Zrédio bledu
czyli stabos¢ woli (doBévere) w pelni docenia wolitywny aspekt
ludzkiego czynu.

v 101, 6.

“ Spanneut M., Le stoicisme des Péres de I'Eglise, De Clément de Rome & Clément
d’Alexandrie, Paris 1957, s. 247 ,,En somme, chez lui, le mal est consideré comme
une déraison, 'acte vertueux comme un triomphe de la raison. Son gnostique
juge que le seul mal est I'igrorance et «l’activité qui n’est pas selon la droite
raison» (Str VI 113, 3)”. Zarzut ten odpiera takze Draczkowski, Kosicidl-Agape, s.
58: stwierdzajqc, iz Spanneut oparl si¢ na blednym przekladzie wypowiedzi Kle-
mensa: Tdv O Tapd oV Adyov tov dpBdy touto dudprmud Egtiv (Paed. 1101, 1) thu-
maczac jg: ,Tout ce qui est contre la droit raison est péche” czyli ,Wszystko, co
jest wbrew rozumowi / niezgodne z racja / niezgodne z prawidlowym mys$le-
niem jest grzechem”, Tymczasem termin Adyos uzyty w tym kontekscie oznacza
Chrystusa, Odwieczne Stowo.

%5 por, Encyklopedia Katolicka, Lublin 1997, t. 7, col. 342: 1. etyczny, zw. racjo-
nalizmem etycznym, ma kilka (mniej lub bardziej opozycyjnych wobec wolunta-
ryzmu) postaci, z kt6rych najbardziej skrajnym jest i. Sokratejski, czynigcy inte-
lektualne poznanie dobra mor. wystarczajacym warunkiem cnotliwego postepo-
wania; wola, z uwagi na jedroznaczne zdeterminowanie przez rozum, nie ma
mozliwosci uchylenia si¢ od 1izialath uznanych przezeri za dobre (mor. zlo jest
wynikiem blednego poznania w dziedzinie moralnosci).
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Zdaniem Aleksandryjczyka w Zyciu czlowieka raz dokonuje
sie¢ wybér fundamentalny, czyli odejécie od pogafistwa, ktore jest
dlar rt6wnoznaczne ze stanem niewiedzy (&yvoia):

Zatem, kto otrzymat odpuszczenie grzech6w juz wiecej nie po-
winien grzeszy¢. Przy pierwszej bowiem i jedynej skrusze (mpurn
kel pov] petavowr) ~ méwie tu o skrusze za grzechy popelnione w
czasie zycia poprzedniego w pogaristwie, to jest w stanie niewiedzy
& dyvoiq) - w kazdym razie tym, ktérzy zostali powotani od razu
zostala postawiona za zadanie skrucha oczyszczajgca @etavowe 1
kabeipovox) miejsce w duszy od uchybieri (minppeArpate) po to, by
wiara mogla sie tam ugruntowac*.

Schméle komentujac powyzszy fragment widzi w nim przez-
wyciezenie przez Klemensa waskiego greckiego, intelektuali-
stycznego pojmowania metanoii i zastapienie go niejako cpcja
fundamentalna (habituelle Grundbefindlichkeit)®.

Gdzie indziej komentujac zdanie, iz ,,B6g nie pragnie $mierci
grzesznika”* Aleksandryjczyk méwi:

“156,1.

Y7 5chméle, Gnosis und Metanota, s. 307-308: ,Hier wird bereits deutlich, wie
Klemens die im griéchischen Sprachgebrauch gegebene intellektualistische Enge
des Begriffs der Metanoia {iberwindet, indem er unter Metanoia nicht nur die
auf ein einzelnes ethisches Verhalten bezogene Wandlung des sittlichen Urteils
versteht, sondern die grundlegende Emeuerung der gesamten Lebensrichtung,
und zwar gelangt er zu seinem existenziell vertieften Verstindnis der Metanoia
durch die Einbeziehung des besonders in der aristotelischen Psychologie héufig
gebrauchten Begriffes der mpoaipeoig (der «Vorweg-Wahl»): die vollwertige
Metanoia wirkt tief bis in den Wurzelgrund der mpoeipeoic hinein, weiche die
dunkel-unbewufSte, aber doch auf anfinglich freier Wahl beruhende negative
Vorentschiedenheit des Wesens bildet und die Disposition zur Sinde ausmacht.
Diese so verstandene BufSe besteht wesentlich in der Auflichtung des seelischen
Tiefengrundes von allen diffusen, widergdttlichen sarkischen Strebungen, ist
also nicht so sehr Reaktion auf die konkrete siindige Einzeltat, sondern
habituelle Grundbefindlichkeit und als konkrete stindige Nachldssigkeiten
vermdgen diese habituelle Metanoia nicht von Grund auf zu zerstdren, werden
vielmehr umgekehrt durch sie iberwunden”.

85,133 11.
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Przez $mier¢ mySle rozumie on [prorok] brak wiedzy Gyvoa)®.

Jeszcze jasniej owa koncepcje niewiedzy wyjasnia nastepujaca
wypowiedz:

Z g6ry zostalo powiedziane wszystkim duszom rozsadnym:
~Wszystkie grzechy, jakich ktéry$ z was dopuscil si¢ nieSwiado-
mie (& dyvoig), poniewez nie znal wyraZznie Boga, zostang mu od-
puszczone, jesli poznawszy [Boga] dozna skruchy (petavoriop)™.

Przez niewiedze lub nie§wiadomos¢ (&yvoix) rozumie on wiec
nieznajomo$¢ Boga, dobra najwyzszego, co z kolei powoduje nie-
znajomos$¢ prawdziwej hierarchii wartosci i postgpowanie wed-
lug nieprawdziwej. Ciekawa mys$lj jest to, Ze nawet grzechy nie-
u$wiadomione (¢v dyvoig), a wigc w subiektywnym odczuciu
grzesznika czyny dobre, wymagaja metanoii. Czyny popelnione
w niewiedzy nie s3 jednak réwnoznaczne z czynami niedobro-
wolnymi, czyli wykonanymi pod przymusem, gdyz tylko czyny
dobrowolne, co stusznie stwierdza Hoh, sa zdaniem Klemensa za
grzech poczytane®.

Jak méwi Klemens metanoia ma za zadanie oczysci¢ miejsce
w duszy od uchybieri (TAnupueAjuata) przygotowujac miejsce wie-
rze”. Warto wiec zapytaé o jakie konkretne uchybienia tu chodzi.
Niestety wyliczenie i klasyfikacja Klemensowego katalogu grze-
ch6w przekracza ramy niniejszego opracowania, a zajeli sie¢ tym
pokrétce inni autorzy™. Warto jednak przytoczy¢ cho¢ jedno miej-

“1135,3.

0 y1 48, 6; por. Dz 3, 17. 1%; 19, 30.

51 Hoh J., Die Bufle, s. 177: ,Dem Klemens steht fest: es wird nichts ange-
rechnet, was nicht freiwillig is”. Por. I 66, 1 tekst ten brzmi: , Nie sq zaliczane te
czyny, ktére nie wynikaja ze $wiadomego wyboru” (o6 Aoyi{ovtar & 8oav ph
katd mpoalpeow ouvlotaviat).

52 Por. 11 56, 1.

% Na temat Klemensowej nauki o grzechu Prunet O., La morde de Clémet
d’Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966, s. 53-60: La péché et son origin oraz
5. 60-62: La péché et ses conséquerwes; VOlker, Der wahre Gnostiker, s. 164-174.
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sce, w ktérym widoczna jest poetycka specyfika Aleksandryj-
czyka™ przedstawiania grzechu:

»Blogostawiony maz, ktéry za rada wystepnych nie idzie” po-
dobnie jak ryby w ciemnosciach zdazaja na glebie, gdyz ryby me
majace lusek, ktérych lowienia Mojzesz zabrania, zywig si¢ w gle-
bi morza. ,I nie wstapil na droge grzesznikéw”, jak ci ktérzy na
poz6r boja sie Pana, lecz grzesza, jak $winia. Ta bowiem gdy glod
odczuwa, wydaje przyjazne chrzakanie, lecz nasycona swego pii-
na nie poznaje. ,I nie przysiadt w legowisku zadzumionych”, jak
ptaki gotowe do grabiezy™.

Opr6cz pozbycia si¢ tego rodzaju uchybieri metanoia zrywa
stan pewnej 1acznosci z demonami*, w ktérej pozostaje grzesznik
przez sam fakt grzeszenia. Jak rozumie¢ tg zazylos¢? Ot6z Kle-
mens polemizuje w swoim dziele z heterodoksyjng gnoza oraz jej
przedstawicielami, do ktérych zaliczat si¢ Bazylides”. Nie wclajac

> O poetyckiej specyfice Aleksandryjczyka pisza miedzy innymi:
Boer W. den., De allegorese in het werk van Clemens Alexandrinus, Leiden
1940; Blair, H. A., The kaleidoscope of truth: types and archetypes in Cle ment
of Alexandria, Worthing 1986; Blonningen, Ch., Der griechische Ursprung
der judisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrini-
schen Patristik, Frankfurt am Main 1992; Daniélou ]., Typologie et Allégorie
chez Clément d’Alexandrie, ,,Studia Patristica” 4, 2(1961) 50-57; Tsemuoulas
J. M., Dre Bildersprache des Klemens von Alexandrien, Platon, 24 (1972) 252-
-274; Horn H. ]., Zur Motivation des allegorischen Schriftexegese bei Clemens
Alexandrinus, Hermes 97(1969) 248-496; Mondésert C., Le symbolisme chez
Clément d’Alexandrie, ,Recherches des Sciences Religieuse” 26(1936)
158-180.

% 1167,1-2; por. Ps 1, 1; Kpt11,10. 2.

% Na temet demonologii Klemensa pisali: Andres F., Die Engel- u. Dimonen-
lehre des Klemens von Alexandrien, Rdmische Quartalschrift 34(1926) 13-27, 129~
-140, 307-309; Albinus L., Greek Demons and the Ambivalence of Clemen: Ale-
xandrinus, Temenos. Studies in comparative religion, Helsinki 31(1995) 7-17;

57 Na ten temat gnozy heterodoksyjnej Bazylidesa i Walentynian: zob. Dra-
czkowski F., Niektére tendencje i zasady pierwszych wspdlnot heterokoksyjny:h na
podstawie Stromatow Klemensa Aleksandryjsidego, RTK 23, 4(1976) 55-84; tenze, Do-
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si¢ w szczegbly stwierdzi¢ mozemy, iz zdaniem Bazylidesa moc
demon6w byla tak silna, iz niweczyta wolnos¢ woli®.

Zwolennicy sekty Bazylidesa zwykli nazwa¢ namigtnosci
przyczepami duszy. 53 to, ich zdaniem, pod wzgledem swej istoty
pewne duchy, ktére si¢ przyczepily do duszy rozumnej na skutek
jakiego$ pierwotnego rozstroju i zametu, a oprécz tego zrosly sig z
nig inne jakie$ nieautentyczne i odmiennogatunkowe natury du-
chéw, jak np. wilka, malpy, lwa, kozla. Zapewniaja przy tym, ze
cechy specyficzne tych zwierzat, krazace wokét duszy w postaci
ich wyobrazeri, upodobniaja odpowiednia namietnos¢ ludzka do
wlaéciwego zwierzecia®. (...) W kazdym razie sam Izydor, syn
Bazylidesa, w swym pi$mie: O duszy przyro$nigtej , bedac w pelni
obeznany z zasadami szkoly, pisze dostownie tak, w formie jakby
samooskarzenia: ,Jesli ty kogo$ doprowadzisz do przekonania, ze
dusza nie jest jednolita, lecz na skutek przemoznego nacisku przy-
crepéw powstaja w ludziach gorszego autoramentu namietnosci,
wtedy ludzie wystepni beda mogli powola¢ si¢ na nieblahg wy-
méwke: «Zostalem zgwalcony, uwiedziony, uczynilem to wbrew
woli, postapilem oto niechcacy»”%.

wartosciowanie kultury intelektualnej przez Kiemensa Aleksandryjskiego jaks rezultat
polemiki antyheretyckiej, ,Studia Pelplifiskie” 10(12975) 177-199; tenze, Qua
paideia Clemens Alexandrinus imbutus appareat in animadvertenda falsa gnosi, Studia
Antiquitatis Christianae 2(1980) 37-83; Kovacs ]. L, Clemens Alexandrinus and the
Valle:stinian Gnostics, New York 1978; Tissot Y., A propos des fragments de Basilide
sur le martyre, Revue d'histoire et de philosophie religieuse, Strassbour 76(1996)
1-20; Procter, E., The influence of Basilides, Valentinus and their followers on Clement
of Alexandria, Ann Arbor 1992; tenze, Christian controversy in Alexandria. Clement’s
polemic against the Basilideans and Valentinians, New York 1995; Markschies Ch.,
Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis; mit einem Kom-
mentur zu den Fragmenten Valentins, Tabbingen 1992; Davison ]. E., Structural
Similarities and Dissimilarities in the Thought of Clement of Alexandria and the Valen-
tiniars, The Second Century, 3, 4(1983) 201-218; Mees M., Rechigliubigkeit und
Hiiresie nach Klemens von Alexandrien, Aug 25, 3(1985) 723-734.

5% Pewien zarys demonologii Bazylidesa mozemy przesledzi¢ w XX rozdzia-
le drugich Stromatéw 1 103, 1-126,4, gdzie Klemens ukazuje koniecznos: ascezy.

*n112,1.

$911113,3.
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Jak wigc widzimy wielka byla zaws:ze pomystowos¢ ludzka,
aby obciaza¢ odpowiedzialnoscig za swoje czyny innych, choéby
najbardziej wydumanych sprawcéw. Czyz moze istnie¢ lepsze us-
prawiedliwienie wlasnego czynu niz ,zgwalcenie przez demo-
na”?* Tego rodzaju demonologicznej argumentacji przeciwstawia
Klemens ortodoksyjng nauke Barnaby:

Zanim ze$my uwierzyli w Boga bylo mieszkanie naszego serca
zniszczalne i watle, prawdziwa to §wigtynia wykonana rekoma
ludzkimi i stuzgca wylacznie balwochwalstwu, goszczaca demony
przez sam fakt czynnego i bezustannego przeciwstawiania si¢ wo-

Ii Bozej®.
Komentujac ten tekst Aleksandryjczyk stwierdza:

Wigc powiada on tylko, ze grzesznicy wypelniaja czynnosci
pozostajace w relacji z demonami. Ale nie méwi przez to, ze same
zle duchy zamieszkuja w duszy grzesznika. Bowiem nie demony,
powiada on, s3 z nas wypedzane (@neAatvevtal), ale grzechy sa od-
puszczane (dpievtar), kiresmy popelniali, podobnie jak one, za-
nim ze$my zdobyli wiare®,

Metanoia bedaca, jak to ukazaliSmy, pewnego rodzaju oczysz-
czeniem od grzechéw jest takze zerwaniem relacji z demonami,
ktora to wilasnie poprzez grzech zachodzi®. Jak trafnie ujal to

6 Ruther, Die Lehre, s. 54: ,Manchen fithren die Ddmonen in Knechtschaft. Alle
miissen gegen sie kimpfen. Aber die Menschern ktinnen auch gegen sie kiimpfen;
denn die Freiheit wird nicht durch die Didmonen aufgehoben Deshalb moge
niemand sagen, daf8 derjenige, welcher Unrecht tut, infolge der Einwirkung der
Dimonen gezwungen sich vergehe. Wenn die D&monen die Tat bewirkten, wiirde
der Mensch fiir dieselbe nicht verantworlich gemacht: werden kdnnen”.

6211116, 5; por. List Barnaby 16, 25.

®1117,1;117,3.

# Podobnie twierdzi Andres, Die Engel- und Didmonenlehre, s. 318: ,Da er
aber durch das Stindigen genau dasselbe wihlt wie die Ddmonen, indem er
nimlich wankelmitig und leichtsinnig und in seinen Begierden ohne Halt ist
wie ein Ddmon, so wird er eben dadurch ein «d&dmonischer», d.h. ein besessener
Mensch (V1 98, 1)”



Andres diabel w grzeszeniu ludzkim jest nie tyle sprawca co
wsp6lsprawca®. Stusznie stwierdza wigc Prunet, iz Klemens zaj-
muje kompromisowe stanowisko pomiedzy orientalnym przece-
nianiem roli demona, a grecko-zachodnim intelektualizmem®.
W sumie cale dzialanie czlowieka zalezy od niego samego, nasze
czyny sj zalezne od nas (&' fuiv) czyli, co potwierdza takze
Mees®,

Stan czlowieka przed metanoia to trwanie w grzechu, ktérego
zr6dta widzi Klemens w stabosci woli (doBévera) i niewiedzy
@yvowa). Skrucha jest konieczna nawet w przypadku grzechéw
nie§wiadomych (év dyvoig). Metanoia oczyszcza tez dusze od
uchybien (nAnppeirpoata) czyli konkretnych grzechéw, dzieki kto-
rym grzesznik grzeszac wchodzi w relacje w grzeszacymi demo-
nami. To jednak on sam odpowiedzialny jest za swoje grzechy tak
jak za swoja metanoie.

2. Relacja metanoii do innych etap6w zbawienia

Aby ukaza¢ relacje metanoii do innych etapéw zbawienia na-
lezy najpierw te przedstawif. Sam Klemens uzywa terminu

6 Andres, dz. cyt., 5. 323: ,Der Slinder darf aber nicht die Schuld seiner
Siinden allein auf den Teufel abschieben: Der Teufel ist beim Stindigen des
Menschen nicht so sehr €vepyos als vielmehr atvepyos (VII 66, 2), und von der
Gewelt des Satans befreit sich der Mensch, wenn er sich von der Stinde bekehrt,
durch die er in die Knechtschaft des Teufels geraten ist (I 92, 2)".

 Prunet, La morale, 5. 73: ,,Clément occupe une position intermédiaire entre
les idées orientales, accentuainentes la réle de la puissance démonique, et les
tendances grecques accusant un intellectualisme exagéré, [...] releve aussi de
l'idée que l'assentiment & passion est en notre pouvoir: il entre pleinement dans
la catsgorie stoicienne des choses qui sont &’ fuw”.

' Mees M., Jesu Bussruf und Bekehrung bei Clemens von Alexandrien, Aug
27(199) s. 55: ,Zudem gilt, daB Stinde keine Einwirkung von aufSen her durch
Dimonen ist oder eine Naturgegebenheit, sondern freie Entscheidurig gegen
Gott wie Clemens gegen die verbreitete Lehre des Basilides betont”.
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~Szczebel zbawienia” (Padpde trig owreping)®, a wigc sugeruje ist-
nienie jakiej$ hierarchii. Jest to droga do zbawienia widziana nie-
jako od strony czlowieka i jego mozliwych wysitkéw. Jej przed-
stawieniem oraz ukazaniem nastepujacych po sobie etap6w zajat
si¢ juz nader wnikliwie Draczkowski® W niniejszym artykule
ograniczymy si¢ do przedstawienia wynikéw tych badan w nas
interesujagcym zakresie, za pomocg wykreowanego przez Dra-
czkowskiego schematu”. Klemensowa wizja pelni zbawienia to
uczestnictwo w wewnetrznym, czyli trynitarnym, Zyciu Boga, be-
dacego miloscia (0ed¢ dydmn)”, co sugeruje gorny tréjkat. W tej mi-
losci uczestniczy cziowiek przez mitos¢ doskonaly (dydnn tereia)™
Obrazuje to zawieranie si¢ szczytu dolnej piramidy w gérnym
tréjkacie. Proces zdobywania tej doskonalej milosci polega na
réwnoleglej formacji intelektualnej (lewa strona piramidy) i mo-
ralnej (prawa strona). Formacja intelektualna obejmuje takie etapy
jak umiejetnos¢ czytania i pisania (¢ ypiupate), po niej nastepuje
wyksztalcenie ogoélne (éyyOxiiog maidela), po nim filozofia
(brrooodie), po tej madrosé (codpia), a po niej gnoza (yvwolrc).
Pierwszym etapem formacji moralnej jest wiara (miotic), po niej
nastgpuje etap bojazni Bozej polaczonej z postuszefistwem przy-
kazaniom ($pdfoc €vtorzr), po tym etap nadziei (€Arig), po ktérym
nastgpuje etap ascezy (&oxnoic) rozumianej tu jako wystrzeganie
si¢ tego, co prowadzi do grzechu, a gléwnie namietnosci, za$
zwiericzeniem formacji moralnej jest etap gnozy.

%1v53,1.

69 Draczkowski, Koécidi-Agape, 35-67, 74; por. tenze, Dowartosciowanie kultury
intelektualnej przez Klemensa Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej,
»Studia Pelplifiskie” 10(1975) 177-199; tenze, Miejsce i rola bojaini Bozej (fobos) na
drodze dgzenia do doskonalosci chrzescijariskiej wediug Klemensa Aleksandryjskiego,
RTK 27, 3(1980) 21-30.

7 Rysunek zob. Draczkowski, Koscidl-Agape, . 74.

7 Tamze, 5. 71-74,76-90.

7 Tamze, 5. 75-90.
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Jak wigc widzimy metanoia stoi jakby pomiedzy formacjg in-
telektualng a moralna, stanowigc niejako brame, przez ktéra
wchodzi si¢ na droge cigglego doskonalenia i wzrostu. Skoro sa-
siaduje ona zar6wno z wymiarem intelektualnym jak i moralnym,
to musi by¢ z nimi zwigzana. Jej relacje z plaszczyzng intelektual-
ng okre$la Klemens nast¢pujaco:

Skrucha (uetavoia) jest bowiem poznaniem spéZnionym
(Boabeia yap yvuoig petdvoa)”,

Ciekawe jest, iz Autor okre§la metanoi¢ za pomocg terminu
gnoza - yvwolg, cho¢ etap gnozy jest, jak wiemy, celem ksztalcenia
intelektualnego. Jak wiec moze sta¢ on na jego poczatku? Odpo-
wiedZ jest dos¢ prosta. Aby jaka$ ceche lub cnote wyksztalcié,
trzeba ja wpierw posiada¢. Stad w metanoii zarodkowo zawarta
jest gnoza, ktéra ulega stopniowemu udoskonaleniu. Jak wykazat
to Draczkowski na przykladzie przechodzenia wiary w gnoze,

71126, 5.



w koncepgji Klemensa nie ma skokowego przechodzenia w zu-
pelnie nowe jakosci, lecz kazdy nowy etap jest jakby organicznie
wspélzawarty w tym, z ktérego wyrasta™. Schmoéle twierdzi zas,
iz zadaniem metanoii jest ,,opréznienie” wnetrza czlowieka od te-
go, co jest mu wlasciwie obce, po czym nastgpuje konieczno$¢
wypelnienia tegoz wnetrza poznaniem, gnoza”™ ktéra jest na tym

stadium Bpadeia czyli powolna, tepa, leniwa’. Tak wigc w meta-

A Draczkowski, Koscidl-Agape, s. 42: ,Nalezy uswiadomié sobie, ze proces
przechodzenia np. wiary w gnoze, a gnozy w agape nie odbywa si¢ skokani, ani
tez, ze nastgpuje tu przechodzenie pewnych okreslonych tresci w zupelnie nowe
jakosci. Jesli wigc moéwi¢ o rozwoju i dojrzewaniu wiary ubogaconej nowymi war-
tosciami intelektualnymi, wiary Swiadomej, opartej na wewnetrznym przekona-
niu, na wiedzy (episteme) i prawdziwej madroéci (sofia). Tak ubogacona wiara nie
przestaje by¢ wiara, a jednak, z racji zaistnialych nowych wartosd, staje sie jakby
nowg rzeczywistoscia, ktéra Klemens nazywa juz gnoza, podobnie jak plonka de-
bu jest debem, aczkolwiek jest ogromna réznica miedzy rozlozystym drzewem
a malj roslinkg niewiele réznigcg si¢ od trawy czy kwiatu polnego”.

7 Schmdle, Grosis und Metanoia, s. 310-311: ,In ihrer Hochform erreicht die
Metanoia beim Gnostiker einen solchen Intensitits- und Reifegrad, eine solche
Konsolidierung, dafl sie keiner Aufldsung mehr verfdllt und unwandelbar sich
selbst gleich bleibt wie die vollkommene Gnosis, deren konstituierende Komponente
und gleichsam fotografische Negativseite sie ist. Wie die wahre Gnosis ihren
Trager v3llig durchdringt und sich in ihm hypostasiert (TV 40, 1, IV 136, 1), so
verhilt es sich auch mit der Metanoia auf dieser ihrer hdchsten Enfaltungsstufiz. Die
Metanoia hat die Aufgabe, den inneren Menschen zu l&utern, ihn zu «entieeren»
von allen falschen ihm assimilierten und Disharmonie stiftenden Beimengungen
seines Wesens. Aber jeder Kenosis entspricht eine Plerosis, dieses Prinzip stoischer
Kosmologie und Naturphilosophie auf das Feld des Menschlich-Existenziellen
Obertragen (Ped. II 88, 2; Ecl. proph. 12, 6. 9; Protr. 106, 4) heifit: keine Metanoia
ohne den gegenliufig-komplementiir wirkenden Vorgang der Aufftillung und
Stirkung des Pneuma im Prozeff der Gnosis. Metanoia und Gnosis gehdren
zusammen und bedingen sich gegeseitig. Da aber die BufSe auch auf der uriteren
Ebene eine noch nicht zur Reife gelangten Pistis als fpadeiac yuwoig (Strom. II 26, 5)
umschrieben werden kann, als erst zbgernd und schwerféllig einsetzende Frken-
ninis, hat: sie immerhin auch auf dieser unteren Ebene eine Affinitit zur vollkom-
menen Gnosis und zielt auf deren Verwirldichung (Strom. II 31, 1) und somit auch
auf die volle Sindentilgung hin”.

76 Thumaczenie Schmbdlego jest dopuszczalne, por. Abram I 441.
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noii zawarta jest juz zaczatkowo gnoza w tym rozumieniu, iz
dzieki niej poznaje si¢ zto popelnionych czynéw.
Metanoia posiada takze zwigzek z wiarg pierwszym czionem
formacji moralne;:
Skrucha (petdvoia) jest wiec poprawnym aktem wiary (mlotewg
katépBupa)”’

Uzycie w tym kontekscie terminu katépbwua, ktory jest w ter-
minologii stoickiej, jak podaje Prunet”, okresleniem czynu stusz-
nego i sugeruje dosy¢ intelektualistyczne pojmowanie wiary.

Nastepna wypowiedZ Klemensa ukazuje metanoi¢ w kontek-
$cie innych warto$ci:

Jest zatem czyms od Boga takie przejscie (uetefoiri) z niewiary
(émionie) do postawy wiary (mietic), powstale badz to z nadziei
(¢xmlc) badz z obawy ($dBog). Scisle biorac, to wlasnie wiara (niotic)
ukazuje si¢ nam jako pierwszy impuls (vevoic) w kierunku zbawie-
nia, a po niej obawa (pdpog), nadzieja (éAmic) i skrucha (petdvola) w
polaczeniu z opanowaniem siebie (éyxpateia) i wytrwaloscia
(bmopovry), posuwaja si¢ razem naprzéd, rozwijajac ten pierwszy
impuls, prowadza nas do miloéci (dydm) i do poznania (yvioig)”™.
Owo przejécie (uetaflorr) jest wiec jakby brama, do ktérej
wkracza si¢ przez dwie pomniejsze bramy bojazni ($6Boc) i nadzie-
je (€Awic), uwidacznia to nastepujacy rysunek:

7n27,1.

7 Prunet, La morale, s. 86: »[.-.] allusion aux Stoiciens dans sa définition de
l'acte droit (le ketdpBupe)”.

?1131,1.
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Tak wigc czlowiek stojacy jakby przed murem niewiary
(driotie) wkracza poprzez nadzieje (€Anic), badZ obawe (¢Boc) na
droge przemiany (petafolrr}) duchowej, a wigec na droge wiary
(mloTig).

Ta za$ nazwana zostala , pierwszym impulsem (vevoic) w kie-
runku zbawienia”. Stowo ,,impuls” (vevsig) sugeruje pewng dyna-
mike tego procesu. Tekst ten wylicza takze inne jego etapy :akie
jak: obawa (¢dPoc), nadzieja (éAric), skrucha (petdvoia), opanowa-
nia siebie (éykpdteir) i wytrwalosé (bropovr)), a wyrazenie ,posu-
waja razem naprz6d, rozwijajac ten pierwszy impuls” sugeruje, iz
pierwszy czlon tego ,laficuszka” czyli wiara (wiotLg) jest zarazem
jego ostatnim czionem. Celem tego procesu jest milo$¢ (dvamn)
i gnoza (yvwoig). Przedstawiony tu rysunek ma przyblizy¢ te
mysl. Poszczeg6lne etapy jawia si¢ tu jako kule napedzane przez
impuls (vevag), tworzac ruch kolisty i tak wzajemnie si¢ nape¢dza-
jac wkraczajg na droge milosci (dyem) i gnozy (yvwoic). Owo , ko-
lo cn6t” nalezy wyobrazi¢ sobie w tréjwymiarowym ruchu, co le-
dwie sugeruje nasz rysunek, gdyz rzeczywisto$¢ duchowa jest
o wiele bogatsza od graficznych mozliwosci.




easumujac zwigzek metanoii z innymi wartosciami, stwier-
dzi¢ mozemy, iz stoi ona jakby pomiedzy formacjg intelektualng
i moralna, ktére wioda do milosci doskonatej (dydm teréin), par-
tycypujacej w Bogu, ktéry jest miloscig (Bedg dyamm). Metanoia za-
wiera pierwociny gnozy (yvwoig) oraz jest , przej§ciem” (uetaforry),
od niewiary (&wiotix) do rzeczywistosci wiary (miotic). Jest ona
takze czlonem dynamicznego procesu zbawienia, napedzana im-
pulsem (vevoig) nadziei (€Amic), sama napedzajaca wstrzemigzli-
woS¢ (EykparteLa).

3. Deialania Boga a metanoia

Poprzedni paragraf przedstawil nam metanoi¢ niejako od
strony czlowieka, ktéry to dzieki niej osiaga coraz bardziej dosko-
nale etapy. Czy jednak metanoia jest wylacznie dzielem ludzkim?

Aby odpowiedzi¢ na to pytanie trzeba u$wiadomi¢ sobie, iz
Klernens odrzuca wszelkie formy samozbawienia, za$ stosunek
dziatania Boskiego do ludzkiego, jak ukazuje to wielu autoré6w®,
ksztaltuje na zasadzie synergizmu, czyli wsp6lpracy czlowieka
z Bogiem, a natury z laska.”

% Miuller M., Freiheit iiber Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von
Alexandrien, Jena 1926,218-220; V8lker, Der wahre Gnostiker, s. 121: ,Die Frage
wie sich Gnade und freier Wille zueinander verhalten, wird von Clemens im
Sinne: des fiblichen Synergismus beantwortet [...]. Clemens formuliert es gera-
dezu als Grundsatz: tavt’ olv dmaiteitar fap’ fpuwv, ti &pfpiv [..], woanders
meint er, dal Gott das Heile nur toi¢ ouwépyovor schenke (vgl. VII 48,7; I 36,
23)”; Wytzes ]., Paideia und Pronoia in the Works of Clemens Alexandrinus, ,Vigiliae
christianae” 9(1955) 149: ,In respect to the salvation of men is Clement a sy-
nergist”.

81 Lexicon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1962, t. 9, col. 1231: ,In einem
rechtgliubigem Sinn kann Synergismus bedeuten, daf# der Mensch in Freiheit
sein Heil mitwirken mug, in Freiheit die angebotenen Gnade Gottes annimmt
oder ableht u. in diesem Sinn als ,Partner” Gottes, als ,Mitarbeiter” Gottes in
einen Bundesverhéltnis mit der Gnade (u. anderem Tun Gottes ,nach. auBen”)
»mitwirkt” (Denzinger 797 814).
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Naczelna zasada Klemensowej koncepcji wspélpracy czlowie-
ka z Bogiem brzmi:

B6g pragnie, aby$my sami z siebie [to jest przez nasza wlasna
decyzjg] zostali zbawieni™.
(hpag Se & Huwv adtwv Podietar ogfeobar 6 Bedg)

Z drugiej za$ strony, jak trafnie zauwaza Vélker, nauka o me-
tanoii zalezy od obrazu Boga. Ona to wlasnie, zdaniem tegoz au-
tora, ukazuje, iz gléwng cechg Boga jest cierpliwos¢ (Langmut)®.
Ten oto milosierny i cierpliwy B6g jest niejako przyczyna spraw-
cza calego procesu przemiany wewnetrznej, czyli takze metanoii,
jak méwi Klemens w omawianym juz fragmencie:

Jest zatem czyms od Boga (8eix) takie przejécie (uetaporn)) z nie-
wiary do postawy wiary (nlotic), powstale badz to z nadziei (éAric)
badz z obawy (pofoc). Scisle biorac, to wlasnie wiara (riotic) uka-
zuje si¢ nam jako pierwszy impuls (vevoic) w kierunku zbawienia,

a po niej obawa(¢Poc), nadzieja (¢Anic) i skrucha (petdvora) [...J%.

Skoro to ,, przejécie” (petaforn)’®, wskutek ktérego pojawia si¢
metanoia, jest fela czyli ,,boska”, ,od Boga pochodzaca”, to ozna-
cza to, iz B6g udziela metanoii, poniewaz jej pragnie:

2v196,2

% volker, dz. cyt., s. 164: ,Dabei ist es von besonderer Wichtigkeit auf den
Zusammenhang der Bufilehre mit dem Gottesbild zu achten und zu ermitteln,
wie dieses jene bis in Einzelheiten hinein gestaltet hat. Stellten wir frither bereits
fest, dag die Guite die Haupteigenschft Gottes ist, so liefert die Bufllehre hierfiir
einen weiteren, eindringlichen Beweis. Clemens liebt es auf das Erbarmen und
die Langmut Gottes hinzuweisen (..). Philonische Anregungen, die Gottes
dtimvBpurnia preisen, kreuzen sich mit Aussagen des Hermas [Mandata IV 3,5],
und hinter allen stehen als letzte Bestitigung bestimmte Schriftworte wie die
Ezechiel-Stelle (18, 23) die haufig zitiert wird”.

a1

8 Termin perofodr, patrz: Stownik grecko-polsk:, Il 117 ma, podobnie jak ter-
min petdvola, szeroki zakres semantyczny, znaczy:: moze bowiem: 1. zmiane, od-
miang; 2. wymiane, handel; 3. zmiane, przemiang, zwrot ku czemus; 4. zaémie-
nie slofica, zmiang kierunku ruchu gwiazd i slofica; 5. wedréwke, migracje,
$mier¢; 6. wojsk. zwrot w tyl, obrét; 7. zmienno$¢, r6znorodnodé.
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Miloé¢é zaslania soba obfito$¢ bledéw. I Ten je zmazuje, ktéry
woli skruche (thv petavolay piidov alpoljevoc) grzesznika niz jego
$mierc®.

W innym miejscu Klemens przedstawia powszechng wole
zbawcza Boga, ktéry zbawia poddajacych si¢ metanoii:

Skoro zatem jest wola Boga ratowa¢ kazdego (Boviepa éoty ToU
Beov 0w{eobar), kto okazuje postuszeristwo przykazaniom i ulega
skrusze (petavoovvte) za swoje bledy, oraz skoro cieszymy si¢ z na-
sz:ego ocalenia, to ten pow6d do radoéci przyjat na siebie Pan [...]¥

Motywem tego Bozego dziatania jest milosierdzie (Ereoc)®:

Dlatego B6g w swym wielkim milosierdziu (roiuéieoc) udzielit
ludziom, ktérzy popadli w grzech (..) mozliwosci skruchy

(petdvowa) (...)%.

Oto Bég, poniewaz jest dobry (&ye66c) §wiadczy hojnie litosé
(mhovowg €reét) dajac przykazania poprzez Prawo (5la vopov), upo-
minajac przez prorokéw, a w sposéb jeszcze bardziej bezposredni
Pprzez obecnos¢ (ble mapovsiac) swego Syna ratujac i swiadczac mi-
losierdzie (ow{wv ki éiewv) tym, ktérzy, jak jest napisane, lLitosci
doznali (fhenpévoug). Generalnie za$ biorac, lituje si¢ (EAeei) potez-
niejszy nad slabszym. Czlowiek ze swej strony nie moze by¢ po-
tgzniejszy od czlowieka pod zadnym wzgledem. Jesli wigc istotnie
(€ieel) potezniejszy lituje si¢ (¢Aeei) nad stabszym, to tylko jeden
Bog lituje si¢ nad nami”®.

% 1165, 3; por. 1P 4, 8; Ez 33, 11; Ez 18, 23-32.

81173, 1; por. Vélker, dz. cyt,, s. 165: ,Gott schenkt die petdvowr, er vergibt
die Siinden in seiner Barmherzigkeit, denn Freude ist im Himmel {iber einen
buifertigen Siinder”

% Pliszczytiska tumaczy niekiedy termin #keoc jako , litos¢”, cho¢ jest to leksy-
kalnic dopuszczalne to jednak lepszy wydaje si¢ przeklad za pomocg slowa ,milo-
sierd:ie”, ktore jest kategoria teologiczng, za$ litos¢ jawi sie bardziej psychologicz-
nie. Poniewaz opieramy si¢ na jej Humaczeniu, rezygnujemy, co byloby moze
wskarane, z zastepowania kazdorazowo wyrazu ,lito$¢” wyrazem , milosierdzie”.

¥157,1.

>173,3.
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Wypowiedz ta ukazuje, iz milosierdzie (éAcog) jest jakby wy-
plywem istoty Boga, ktdry jest dobry (&yn66c). Przejawami tej do-
broci i milosierdzia s przykazania Prawa, upomnienia prorok6w
oraz obecnos¢ Syna. Milosierdzie (€Aeog) jest wigc przejawem nie
staboéci lecz potggi Boga, gdyz wlasnie przez nie przywraca On lu-
dzi do dobra, ktére on w pelni posiada i ktére od Niego pochodzi.

Boze dzialanie objawia si¢ takze poprzez udzielanie przeba-
czenia (ovyyvuyn):

A czyz B6g po udzieleniu przebaczenia (uetd tiv ouvyyvdunv)
Kainowi nie wprowadzil potem bezposrednio Enocha, ktéry pelnit
pokute (uetdvorr) oczywiscie dlatego, ze przebaczenie z natury ro-
dzi skruche (ovyyvdpnv petdvown mépuke yevviv). Przebaczenie bo-
wiem nie powstaje na bazie odpuszczenia grzechéw (kata &peorv),
lecz uzdrowienia (catd Taow) (...)™.

Przyjrzyjmy sig blizej tej wypowiedzi, ktéra zawiera zastana-
wiajace stwierdzenie, iz ,przebaczenie z natury rodzi skruche
(ovyyvuuny petdvowe mépuke vevvav)”. Komentujac je Klemens do-
daje: ,Przebaczenie bowiem nie powstaje na bazie odpuszczenia
grzechéw (kata &peorv), lecz uzdrowienia (katé taow)” Widzimy
tu nastepujaca zaleznos¢:

uzdrowienie >  przebaczenie 2>  skrucha
(laorg) (ovyyvaipn) (petavore)

Aby zrozumie¢ ten fragment, trzeba uzmyslowi¢ sobie, iz dla
Klemensa grzesznik jest czlowiekiem trawionym chorobg grzechu
i potrzebujacym Chrystusa Lekarza”. Uzdrowienie (laoic) ze stro-
ny Boga uzdalnia grzesznika do przyjecie Bozego przebaczenia

11170, 3; Rdz 4, 15; 5, 24.

2 Por. Draczkowski, Kosciét jako szkota Logosu w doktrynie Klemensa Aleksan-
dryjskiego, RTK 28,4 (1981) s. 140: ,Jezus Chrystus Boski Lekarz [...] troszczy si¢
o calego czlowieka, leczy jego cialo i dusze”; Fascher E., Der Logos-Christus als
gnitlicher Lehrer bei Clemens von Alexandnien, ,Tekste und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur” 77(1961) 193-207.
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(ouyyvaiun) oraz do wyprowadzenia z niégo konsekwencji w for-
mie skruchy (uetdvoia). Czyli przebaczenie jest rownoczesnym uz-
drowieniem wnetrza grzesznika. Bez tego bardzo waznego uzu-
pelnienia zapatrywanie Klemensa mogloby si¢ jawi¢ jako zbyt
idealistyczne, skoro przewiduje on, iz kazdy komu przebaczono
bedzie sam z siebie, idgc jakoby za naturalnym pedem pokuto-
wal. Lecz czlowiek, ktérego wnetrze jest uzdrowione, a wigc po-
siadajagcy wspélne z Bogiem zapatrywania na swoj grzech oraz
uznajacy jego zlo, naturalng koleja rzeczy bedzie odczuwat skru-
che (petdvoia) i czynil pokute (peravoa). Stad nie wystarczy samo
odpuszczenie grzech6w (&peoic), albowiem czlowiek, ktérego
wnetrze pozostaje nieuzdrowione i nieodmienione po otrzymaniu
przebaczenia nadal bedzie, jak méwi to dobitnie Klemens, ,, grze-
szy¢ jak $winia”*®, a wigc postgpowaé zgodnie ze swojg naturg,
skoro ,éwinie chetniej korzystaja z blota niz z czystej wody”™.
Przebaczenie udzielone tego rodzaju czlowiekowi, co delikatnie
sugeruje Klemens, a brutalnie daje nam odczu¢ codzienne zycie,
jawi sig jako niewychowacze.

Obok przebaczenia Boze dzialanie jawi si¢ takze jako wycho-
wanie (ta1defa)”, ktére na tym etapie moze by¢ synonimem kary,
albowiem:

Dusze wyjatkowo ,nieczule” (¢mAyriotat)® zmuszane sa do
skruchy (eelovtar peravoeiv) przez niezbedne srodki wychowaw-
cze (raidedoel; dvaykaiat), ktére w swej dobroci stosuje czuwajacy
Wielki Sedzia, albo za posrednictwem blisko Niego pozostajacych
anioléw albo réznego rodzaju wstepnych sadéw (5ie mpoxpioéwv)
albo wreszcie Sagdu Ostatecznego (5ia tri¢ kproéwg trig Tavtéroug)”

B1e67,2.
12,2
% Vélker, dz. cyt., s. 165: ,Nun ist die Beobachtung wieder lehrreich, wie

Clemens mit diesem biblisch-philonischen Gedanken das Ia{Sevoic-Motiv
verbindet und alles unter dem: Gesichtswinkel der Erzichung betrachtet".

% Termin JAMmAyTiote” zaczerpniety zostal z Ef 4, 19.
7 VI112, 5.



Volker komentujac powyzszy tekst stwierdza, iz ,sformulo-
wanie «&xflafovtal petavoeiv» jest jedynie nieco mocnym wyraze-
niem milosci Boga, kt6ra nie przestaje podaza¢ za grzesznikiem
i ktéra w koricu bedzie mie¢ racjg”®. Widocznie ,,dusze nieczule”
wymagaja specjalnego rodzaju zachety. Niestety Klemens nie ob-
jasnia blizej co rozumie pod pojeciem , wstepnych sadéw”, ani tez
na czym owo dziatanie ,blisko Boga pozostajacych aniol6w” po-
lega.

Na pytanie o powody, dla ktérych to Boze wychowanie jawi
sig jako kara (naideia)” Aleksandryjczyk odpowiada nastepujgco:

Z tych wzgledéw dobrotliwy B6g (6 &ya8dc 6edq) karze nas

(nededer) z trzech przyczyn:

1. aby czlowiek wychowany (6 maidevdpevoc) przez Niego sam
stal sig lepszy niz byt dotychczas;

2. aby ci, ktérzy moga by¢ uratowani (owrvar Suvepévol) za
posrednictwem przykladéw zawczasu zostali wstrzymani przez

to ostrzezenie;

3. aby skrzywdzony nie mégt sta¢ si¢ obiektem pogardy i uzna-
ny za nadajacego si¢ do dalszego zadawania mu krzywdy'®.

Stowem Boskie wychowanie przejawia si¢ niekiedy jako kara,
co nie jest powodowane li tylko wieloznacznoscig stowa mouée{a'™

% Vilker, dz. cyt, s. 166: ,Wenn Clemens hierbei das Wort «ixpLalévrai»
verwendet, so soll das nur ein etwas starker Ausdruck flir die Liebe Gottes sein,
die nie aufhdrt, dem Stinder nachzugehen, und schliefllich doch recht bekalten
will”,

? Stownik grecko-polski TII 362 podaje nastepujace znaczenia rzeczovrmika
maubela I. 1. wychowanie dzieci w znacz. fizycznym; 2.¢wiczenie i uczenie, wycho-
wanie; 3. jako wynik, kultura umystowa, wiedza, wychowanie i wyksztalcetiie; 4.
hodowla drzew; 5. egipska umiejetnos¢ plecenie, ). liny z papirusu; 6. kara,
nauczka; IL. 1. mtodo$¢, wiek mlody, dziecifistwo; 2. coll. mlodziez.

101y 154,1.

0 Draczkowski wyodr¢bnia w twoérczosci Klemensa 32 znaczenia slowa
nawbela. Tenze, Struktury semantyczne wyrazu paideia w dziele Klemensa Aleksandryj-
skiego Stromateis, [w:] Z zagadnien literatury greckiej, Lublin 1978, 127-151.
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lecz réwniez teologiczna my$la o akomodacji Boga wzgledem
czlowieka.

Celem metanoii jest rado$¢ (xap). Radosci tej doswiadcza
czlowiek nawrécony partycypujac przez nig niejako w radosci sa-
mego Chrystusa Pana (idpiog), co ukazuje nastgpujaca wypo-
wiedz:

Skoro zatem jest wola Boga ratowad (PodAnuvd éott tou Beov
obnvas) kazdego, kto okazuje postuszefistwo przykazaniom i ule-
ga skrusze (uetavooivta) za swoje bledy, oraz skoro cieszymy sie
(xelpopev) z naszego ocalenia (owtnpia), ten powéd naszej radosci
(xeptdv) przyjal na siebie Pan (kipiog), ktéry méwil przez proro-
kéw, podobnie jak w Ewangelii méwi w sposéb przychylny dla
czlowieka (¢prrav@pémac): ,laknglem i daliScie mi jes¢, pragnalem i
daliScie mi pi¢; co uczyniliscie jednemu z tych najmniejszych,
mnie$cie uczynili”. Podobnie jak On, cho¢ pokarmu bezpo$rednio
nie otrzymal, przez to zostal nakarmiony, ze ten, ktérego On
chcial mie¢ nakarmionym, pokarm otrzymal, wigc w réwnej mie-
rze nie doznajac zadnej zmiany (un tpanelc), cieszyl si¢ (¢xepn) On
z tego powodu, ze doznal radosci grzesznik skruszony (Sia to é&v
Xepq yeyovéval Tov petavevoriota), jak On sobie zyczyP®.
Aby zrozumie¢ ten fragment trzeba pamiegtaé, ze Chrystus Bog-
-Czlowiek, bedac Logosem, czyli stowem Boga w Bogu, ,méwil

przez prorokéw”'® zas jako czlowiek, podczas swojego ziemskie-
go zycia, méwil to, co zostalo spisane na kartach Ewangelii, przez

192 11 73,1, por. Mt 25, 35.

13 Na temat Klemensowej koncepcji Pisma Swigtego zob. Draczkowski, Kos-
cidl-Agape,s. 145: ,W swym wykladzie Klemens eksponuje ideg, Zze autorem cale-
go Pisma Swietego, czyli tego jednego Testamentu w réznych czasach podane-
go”, jest Boski Logos. Co wigcej, Chrystus jako nauczyciel jest obecny w Kosciele
poprzez Pismo Swiete, kt6re niejako jest Jego personifikacja. Klemens cytujac
teksty autor6w ksiag $wietych zaznacza, ze to Logos ,méwi przez usta Iza-
jasza”, ,przez Salomona”, ,przez Jeremiasza”, [..] ,w Ewangelii” Nie ma
najmniejszego znaczenia dla Klemensa fakt, ze w Nowym Testamencie,
w Ewangelii Mateusza méwi Logos Wcielony, Jezus Chrystus, B6g-Czlowiek,
a w Starym Testamencie tenze Logos m6wi przez usta prorokéw”.
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ktérag méwi, w rozumieniu moralnym i mistycznym, do dzis'®.
Widzimy wigc, ze Chrystus (iopiog) raduje sie¢ z powodu radosci
nawréconego (petavevorkota) grzesznika.

W kontekscie tej radosci pojawia si¢ sformutowanie pf) tpamelc,
ktére przettumaczylem, podobnie jak Migne ,absque mutatio-
ne”'®, jako ,nie doznajac zadnej zmiany”. Pliszczyfiska ttumaczy
je jako ,bez zadnej réznicy”'®, co nie wydaje mi si¢ wlasciwe.
W omawianym fragmencie Aleksandryjczyk méwi o boskiej natu-
rze Chrystusa, o czym $wiadczy termin Pan (kipiog)'” oraz mé-
wienie do prorokéw, czego przeciez Chrystus jako czlowiek nie
mogt uczyni¢. Wyrazenie pfy tpamélc dotyczy, moim zdaniem,
kwestii, czy Chrystus w swojej boskiej naturze byl niezmienny
(immutabilis) i niecierpigtliwy (impassibilis). W koncepgji Kle-
mensa'® Bog jest nie tylko niezmienny, ale takze nie doznajacy

1% Katechizm Kosciota Katolickiego 115-119.

105 Patrologia Graeca t. 8, col. 1011b.

106 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przeklad Janina Niemirska-Pliszczyti-
ska, t 1,s.178.

17 Draczkowski stwierdza, iz termin Pan (Kyrios) odnosi si¢ do B6stwa Je-
zusa Chrystusa, tenze: Szkic chrystologii Klemensa Aleksandryjskiego w $wietle ono-
mastyki pierwszej ksiggi , Pedagoga”, ,Vox Patrum” 6, 7(1984) s. 119.

1% Na temat koncepcji Boga Aleksandryjczyka pisali migdzy innymi: Baert
E., Le théme de la vision de Dieu chez Justin, Clément d’Alexandrie et S. Grégoir de
Nysse, ,Freiburger Zeitschrift filr Philosophie und Theologie” 12(1965) 439-497;
Festugiére A. J., Le Dieu inconnu et la Gnose, Paris 1935; Lebreton J., La théologie de la
Trinité chez Clément d'Alexandrie, Recherches de science religieuse 34(1947) 55-76,
142-179; Lilla S. R. C.,, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and
Gnosticism, Oxford 1971, autor ten dochodzi do nastepujacych wnioskéw, s. 226:

1. God is incorporal, formless, and without any attribute;

2 he is very difficult to reach, for away from the sensible world, above space and time;
3. he is above the monas;

4. he is above virtue;

5. he cannot be comprehended by the human mind: in other words, he is «unknown»;

6. he is ineffable;
7. the best way to approach him which the human mind possess is , the negative process

xat’ dpalpeotv”



afektéw czyli beznamigtny (dmaéc)'®. Zatem piszac, iz ,powéd
naszej radosci przyjat na siebie Pan” Aleksandryjczyk musiat roz-
wigza¢ problem, w jaki sposéb Chrystus jako B6g moze , przyj-
mowa¢ pow6d radosci”, a nawet ,cieszy¢ si¢” Klemens dodaje,
ze Pan nie ,doznajac Zadnej zmiany” otrzymat pokarm, co dzieje
si¢ poprzez pelnienie Jego woli w stosunku do glodnych, co moz-
na nazwa¢ metaforycznym karmieniem. Bowiem Chrystus jako
Bé6g, przed Wcieleniem nie potrzebowal, a jako Ten, ktéry po
Wniebowstapieniu przebywa po prawicy Ojca'’’, nie potrzebuje
juz zadnego ziemskiego pokarmu. Tak wiec analogicznie Chry-
stus-Kyrios bedac niezmiennym i beznamietnym doznaje radosci,
co nie jest zaprzeczeniem Jego Boskosci, gdyz idac za tokiem ro-
zumowania Klemensa, nie nalezy tej radosci rozumie¢ doslownie.

Reasumujac dzialanie Boga w Klemensowej koncepcji meta-
noii, stwierdzi¢ mozemy, iz sam B6g jest jej sprawca. Albowiem
kierujac si¢ milosierdziem (éieog) dokonuje uzdrowienia duszy
grzesznika, aby ten uzyskawszy przebaczenie (ovyyvuyun) sam
z siebie czynit skruche (petavoia). Dusze oporne ,,zmuszane sa do
metanoii” (exprafovtar petavoerr), za pomocy kary (maideia). Celem
metanoii jest podwojna rado§¢ (yepd), czlowieka, ktéry odtad
uczestniczy w Bozym zyciu oraz Chrystusa, ktérego cieszy pel-
nienie Jego woli.

4. Analiza psychologiczna procesu metanoii

Przystapmy do om6wienia metanoii z punktu widzenia psy-
chiki do$wiadczajacego jej czlowieka. Klemensa interesuja bo-
wiem jak najbardziej uczucia towarzyszace temu procesowi.
Metanoia jest, jak juz przedstawiliSmy rodzajem poznania:

1% Na temat rozumienia beznamietnosci (kndfeix) Boga u Klemensa pisatem
juz w innym miejscu, por. Klibengajtis T., Powsciggliwos¢ (enkrdteia) w Stromatach
Klemensa z Aleksandnii, ,Studia Theologica Varsiviensis” 37, 1(1999) 80-81.

19 por. Mk 16, 19; Dz 2, 33; 7, 56; por. takze Ps 110, 1.
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Metanoia jest poznaniem spéznionym (Ppadeic yip YVWOLG
petdvora)ll,

Jest ona takze poznaniem samego siebie:

Tak wiec kto poznaje (¢émyvdokwv) poprzez akt pokuty (kata
Tav 1 petdvolag Adyov) grzeszno$c swej duszy, tym samym pozba-
wia jq grzechu, od ktérego dusza si¢ oderwala. Pozbawiwszy zas,
znajdzie ja w stanie nowego Zycia w wierze poprzez poddanie si¢
woli Bozej, gdy juz umarla dla grzechu. To wigc oznacza ,znalez¢
dusze”, mianowicie pozna¢ samego siebie (td yvuvar éavtév)'.

Widzimy wiec, iz metanoii towarzyszy swoista introspekcja,
polaczona z uwolnieniem duszy od samej siebie, aby poprzez
poddanie si¢ woli Bozej powtérnie do siebie wréci€. Ta ,koli-
stos¢” mysli Klemensa stanowi pigkng synteze¢ wypowiedzi
Ewangelii i Wyroczni Delfickiej.

Rozr6znia on dwa rodzaje metanoii:

Istnieja dwa rodzaje doznawania metanoii (tov petavoourtog):
jeden - bardziej rozpowszechniony (kowérepod) - to lek ($oPoc) z
powodu tego, co zostalo uczynione, drugi za$ - szczegllniejszy

(18aitepoc) - to zawstydzenie Guownia) duszy z wiasnego powodu,

wynikajgce ze $wiadomosci czynoéw (& ovverbnoéwg). Nie gra wiec

roli czy w ten, czy w inny spos6b wystepuje metanoia, skoro zad-

ne miejsce nie jest pozbawione dobroczynnego dzialania Boga

(ebolag Beov)™,

111 26,5,
12 1y 27,3; por. Mt 10, 39.

2 Iv 37, 7 tumaczenie wiasne. Przeklad Pliszczytiskiej, (Kobierce, t. 1, s. 318)
brzmi: ,Sa mianowicie dwa rodzaje skruchy: jedna, czesciej spotykana, to po
prostu obawa z powodu tego, czego sie dopuszczono, oraz druga, rzadziej wy-
stepujaca, to niezadowolenia duszy samej z siebie wywolane §wiadomoscig wy-
rzadzonego zla. Czy wigc tak czy owak wyglada¢ bedzie skrucha, w kazdym ra-
zie nie ma miejsca, w ktérym by nie dopetnila sie dobro¢ Boga” Tlumaczenie to
wyda)e mi si¢ zbyt odblega;qce od oryginatu, ktéry brzmi: “tou petavoovvrog
tpémot &vo, & p.ev Kowérmoc $Poc &ml towg mpdxBerowy, & B¢ Buxivepog ¥ Suowtla
1} npd¢ éa\mﬁv rnc Uyt & ouverbroéwg, €1’ olv évtavBa elte kal dAddyn émel pndelc
ténoc &pydc éumoiag Beou”



Powyiszy tekst, ktéry przytaczam we wlasnym tlumaczeniu,
ukazuje trudno$¢ zwiazang z przekladem czasownika petavoéw,
jesli zdecydujemy sie na polskie stowo ,, pokuta”, to nie sprostamy
dalszej czesci tekstu, gdzie mowa o leku ($dfog) i zawstydzeniu
(buowmie), a wigc o uczuciach a nie praktykach pokutnych. Jesli
oddamy wystepujace tu participium to6 petavocuv za pomocy
zwrotéw ,,doznawac¢ zalu” czy , doznawa¢ skruchy”, to przedsta-
wimy tylko jeden zakres metanoii. Thumacze zatem za pomoca
zwrotu ,doznawaé metanoii”, ktéry nie zacie$nie rozumienia te-
go terminu. Widzimy wiec, iz pierwszy rodzaj metanoii cechuje
Iek (¢p0Poc) w domysle przed kara. Ba¢ si¢ mozna bowiem jakiego$
zla grozacego z zewnatrz, ktéremu nie mozna zaradzié. Jest to ro-
dzaj kowdrepog czyli ,bardziej rozpowszechniony”, w przeciwieni-
stwie do drugiego, polaczonego ze wstydem (Svowria), ktéry Kle-
mens okresla jako [Swattepog czyli ,szczegblniejszy”, czyli ponie-
kad jako bardziej wzniosty™™.

Dlaczego ten drugi rodzaj stoi wyzej w Klemensowej hierar-
chii? By¢ moze dlatego, ze lek przed sankcjami nie gwarantuje
jeszcze pelnej poprawy, ani tez wewnetrznej przemiany. Gdy bo-
wiem zabraknie owych sankgji, albo ich wykonanie zostaje zawie-
szone, dawne zachowanie powraca. MyS$l grzesznika krazy wiec
nie wokot tego, jak sie poprawi, lecz jak nie da¢ si¢ przylapac
i unikng¢ kary. Klemens ukazuje jednak metanoig, jako rodzaj po-
tepienia samego siebie:

Wystarczajacym jest, jak sadze, dla czlowieka oczyszczeniem
(aBporc) skrupulatna i trwala przemiana myslowa, to jest skrucha
(uetdvora dxpifng kal Pefaia), gdy na samych siebie wydaliSmy wy-
rok skazujacy (keteyvukoteg éavtwv) z powodu naszych poprzed-
nich czynéw i przeszlo$¢ porzuciwszy, doszedlszy do swiadomos-
ci juz po fakcie (uetd tavte vorjoavteg) oraz wyzwoliwszy umyst (tov

14 por, Hoh, Die Bufle, s. 179: ,Bufle kann aus Furcht hervorgehen, sie kann
aber und soll (l6wzitepog petdvora) aus tieferem Verstiindnis und innerem Abscheu
kommen”
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vowy éxavabuvtes) z tego, co czaruje nasze zmysly, jak réwniez z po-
przednich wykroczefi (mAnppeinpdron)'™,

Metanoia jest wigc tylko wtedy skrupulatna i trwata (dxpiprg
kv Pefarn), jesli polaczona jest z intelektualnym osadem uprzed-
nich czyn6w', Laczy sie bowiem z wewnetrzng $§wiadomoscia zla,
a co za tym idzie z mozliwo$ciag wyzwolenia od niego umystu.

Klemensa zastanawiaja takze inne aspekty procesu metanoii:

A przy tym czyn6w nie mierzy si¢ samym wynikiem (téiet), lecz
takZe ocenia si¢ je poprzedzajacym postanowieniem (m awotov
kpiveteL mpoaipéoet): czy wybdr nastapil latwo, czy mial miejsce zal
za winy popelnione (fuaprev perevénoev), czy wystapily wyrzuty su-
mienia (clveowv €afer) z powodu potkniec i czy przynajmiej p6zno
je rozpoznat (ueteyvi), p6zno to znaczy po fakdie [...J'

Stad powiedzie¢ mozna, iz o warto$ci moralnej czynu stanowi
jego cena. Jest on tym cenniejszy, im wigcej kosztuje. Tak tez
metanoia jest tym bardziej autentyczna, im wigcej trudu zada¢ so-
bie musiat ten, kt6ry jej doznawal.

Zdaniem Aleksandryjczyka, ktéry przytacza nauk¢ Hermasa,
metanoia dokonuje w czlowieku tak wielkiej zmiany $wiadomos-
ci moralnej, iz wyklucza praktycznie dalsze grzeszenie:

On [Hermas] takze méwi, ze ,skrucha swiadczy o wielkiej
$éwiadomosci moralnej (i petavolav ouveow elvar ¢nol peyainy).
Kto bowiem oto zaluje (petavowv) z powodu czynéw juz dokona-
nych nigdy juz (oikeri) tego nie uczyni ani nie powie. Co wiecej
stawiajac pod pregierzem zarzutéw @acavi{wv) wlasng dusze
z powodu popelnionych grzechéw, czyni dobro (dyatoépyet). Od-

151V 143, 1.

116 por. Vélker, Der wahre, 5. 168: ,Der Sander verurteilt sich selbst und
erkennt sich als fehlerhaft und strafwiirdig. Er nimmt daher Demiitigungen aller
Art auf sich, er peinigt sich, er legt Bekenntnis ab, das ftir ihn beschimend ist.
Clemens reproduziert hier die kirchliche Bupraxis, ohne freilich dabei auf
Einzelnheiten einzugehen, ohne zum Beispiel nihere Angaben liber die Art der
Exohomologese zu machen oder @iber das Mitwirken kirchlicher Stellen”

1711 26, 5.



puszczenie grzech6w rézni si¢ od skruchy (ddeorc duaptiov
uetavolag Siadépet), ale obydwa akty wskazuja, co zalezy od nas (i

& fuw)'’s,

Rozumowanie Klemensa, odwolujacego si¢ do autorytetu
Hermasa, jest konsekwentne, gdyz prawdziwa $wiadomos¢
(obveoic) zta musi logicznie prowadzi¢ do jego zaprzestania, za$
pierwszym dobrym czynem jest napiethowanie (Baoaviwv) popel-
nionego zla. Hoh sugeruje, iz poprzez wyrazenie Baoaviler Ty
¢avtou Yuxhv Aleksandryjezyk rozumie samoudreczenie, ktére ob-
jawia si¢ jako zaniechanie higieny osobistej'”’. Trudno zgodzi¢ si¢
z tym z dwéch powodéw, po pierwsze Klemens méwi w urywku
tym o nekaniu (feoavi{wv) duszy nie ciala, ktére bywa bardziej bo-
lesne, po drugie cigzko uwierzy¢ w to, aby Autor piszacy w trzech
ksiegach Pedagoga w spos6b bardzo szczegélowy na temat réz-
nych praktyk higienicznych, mogl sugerowa¢ ich zaniedbanie, ja-
wigce sie mu prawdopodobnie jako barbarzyristwo. Naszym zda-
niem poprzez rzeczony termin nalezy rozumie¢ kasajace wyrzuty
sumienia. W powyzszym wywodzie pojawia si¢ takze stoicki ter-
min w nas (¢’ fuw),® okreslajacy pelna odpowiedzialnosé¢ czio-
wieka za jego czyny, gdyz poprzez prawdziwa metanoi¢ odpowia-
da on za to, czy uzyska przebaczenie grzechéw (ddeorg auaptiov).

Zatem od strony psychiki nawracajacego si¢ metanoia to po-
znanie samego siebie (10 yvwvoi €avtév), polaczone ze wstydem
(bvowrnia) i potepieniem zlych czynéw. Zdaniem Klemensa skru-
cha jest tym trwalsza, im wigcej kosztowata wysitku, a prawdzi-
we u$wiadomienie sobie (oVveoic) zla, wyklucza¢ powinno pow-
térne grzeszenie.

118 11 55, 6 por. Hermas, Mandat. I1,2.

119 1yoh, dz. cyt., s. 181, ,In der Selbstpeinigung (acavi{e. th tavrov Yuxiy)
kdnnte eingeschlossen sein die Gibliche Vernachlissigung der Karperpflege die
aus den Trauerzeremonien (por. Cyprian, De lapsis 29.) herstammt und uns oft in
der altschristlichen Bufie begegnet”

120 Analizg terminu &’ #uiv w zaleznosci od Stoikéw zajmuje sie Prunet, La
morale, s. 101-102.
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5. Zagadnienie , drugiej metanoii”

Chociaz, jak to ukazali$my, zdaniem Klemensa prawdziwa
metanoia powinna wyklucza¢ dalsze grzeszenie Aleksandryjczyk
rozwaza jednak aktualne, nie tylko w jego czasach, zagadnienie
»drugiej metanoii” (petdvolx BSedrepa)?!. Dostrzega on bowiem
konflikt pomiedzy jednym nawréceniem a potencjalnymi upad-
kami, za kt6rymi nastgpowaé winny kolejne nawrécenia. Jednora-
zowo$¢ wydarzenia metanoii stwierdza w nastepujacych stowach:

Jeden wiec, ktéry odszedt od poganstwa albo od swego po-
przedniego Zycia i naldonil si¢ do wiary,otrzymal jednorazowo
(@ raf) przebaczenie grzechéw (pecéws dpaptiuv). Inny zas, ktéry
potem zgrzeszyt i znowu doznat skruchy (ele petavéwr), to nawet
jesli, przypadio mu w udziale przebaczenie kdv ovyyvuung tuyxevy),
powinien dozna¢ wstydu, bo przeciez juz nie dozna obmycia na
odpuszczenie grzech6w (uriketi AoGpevos el ddeorv dpaptiov)'2,

Klemens méwi tu o ,jednorazowym przebaczeniu grzech6w”
(@maf adeotw; dpaptiwy), zas w kontekscie metanoii wyraza sie
o przebaczeniu grzechow w trybie przypuszczajgcym (e
ouYYVWpIK Tuyxevy), co na polski thumaczone jest ,nawet jesli przy-
padio mu w udziale przebaczenie” Czyz grzesznik mégiby nie

121 Na temat ten pisali miedzy innymi: Windisch H., Taufe und Siinde im
ditesten Christentum bis auf Origenes, Tabingen 1908, 437-470: Stindenlose und
sindige Christen bei Clemens; Watkins O. D., A History of Penance being a study
of the authorities, London 1920, Bd 1, 105-108; Hoh ]., Die kirchliche Bufe im
Zweiten Jahrhundert. Eine Untersuchung der patristischen Bufizeugnisse von Clemens
Romanus bis Clemens Alexandrinus, Breslauer Studien zur histotischen Theologie
22(1932)115-129. Schmdle dochodzi do nastepujacego wniosku, dz. cyt., s. 308:
~Hingegen erteilt er hintereinander eintretenden und dicht aufeinander
folgenden Buf-akten (uetdvoiar) eine deutliche Absage, weil er ihre existenzielle
Vollziehbarkeit und Aufrichtigkeit fir zweifelhaft hilt; ja, er sieht in ihnen sogar
ein Symptom des Unglaubens, da sie die den Glauben fundierende und sich
kontituierlich entfaltende Taufbufle pervertieren”.

12 11581.



otrzyma¢ przebaczenia, nawet zalujac? Aby rozwigza¢ te trudnosé
musimy przywola¢ sobie Klemensowa nauke o przebaczeniu:

Przebaczenie bowiem nie powstaje na bazie odpuszczenia
grzechéw, lecz uzdrowienia'®. () ovyyvdun & od katd ddeord dAda
kate Teow ouvictator)

Tym uzdrowieniem jest obmycie na odpuszczenie grze-
ch6w” ' jak okreslany jest w terminologii biblijnej chrzest. Jak juz

kazali$my uprzednio w mys$li Klemensa obserwujemy naste-
wy. y up y jemy,
pujaca zaleznos¢:

uzdrowienie >  przebaczenie 2> skrucha

Tak wigc skoro przebaczenie opiera si¢ na uzdrowieniu, ktére-
go najpelniej dostgpuje si¢ przez chrzest, to utracenie laski
chrzcielnej powoduje jakby nowa rane, stale odnawiajaca sie kon-
tuzje, ktérej obecno$¢ zawsze bedzie dostrzegalna. Postugujac sie
metaforg rany, stwierdzi¢ mozna, ze tak jak chrzest powoduje zu-
petne ozdrowienie i duchowa sprawnos(, tak grzech dokonuje tak
ciezkiego zranienia, ktérego zupelne uzdrowienie nie jest mozli-
we, gdyz nie istnieje mozliwo§¢ powtérnego chrztu. By¢ moze tak
ttumaczy¢ moina konjunktiv Klemensowej wypowiedzi: ,,nawet
jesli przypadlo mu w udziale przebaczenie” (kiv ovyyvdiung
TUYXaVT).

Klemensowa nauka o metanoii, opierajgca si¢ mocno na Paste-
rzu Hermasa zaklada jakby, parafrazujac stawna sentencje o wol-
noéci, ,,oczyszczenie si¢ od” i ,0czyszczenie sig¢ ku”:

Zatem, kto otrzymat odpuszczenie grzechéw iy ddeowv twv
épaptivv), juz wiecej nie powinien grzeszy¢ (odketi duaptaveiv xpr).
Przy pierwszej bowiem i jedynej skrusze za grzechy €ni 1 mpwty
kal povy petdrown Twv dpaptiov) (méwie tu o skrusze za grzechy
popelnione w czasie zycia poprzedniego w pogaristwie, tj. w sta-

12311 70, 3.

12411 58, 1 termin & Aobrpov, pochodzacy od uzytego tutaj przez Klemensa
Aobw wystepuje jako okreslenie chrztu w: Ef 5, 26; Tt 3, 5; 1P 3, 21.
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nie nie§wiadomosci) w kazdym razie tym, ktérzy zostali powolani
(roi¢ KAfeol) od razu zostala postawiona jako zadanie skrucha
oczyszczajgca (uetdvore 1) kaBeipovon) miejsce w duszy od uchybien
po to, by wiara mogla si¢ tam ugruntowa¢'”.

Mozemy zaobserwowa¢ tu dwa momenty. Skrusze za grzechy
(popelnione w pogaristwie) czyli petavown apaptiwv towarzyszy
skrucha oczyszczajaca - petdvowa xebaipovoa. W mysl Klemensa
prawdziwa metanoia, nazwana tu ,, pierwsza i jedyng” (mpwtn xal
povi]) powoduje skruche oczyszczajaca (uetavoix raBaipouvow).
Trudno méwi¢ tu o nastgpstwie czasowym, chodzi chyba raczej
o dwa aspekty wydarzenia metanoii, czyli o skruche za grzechy
dawne i oczyszczenie duszy, przygotowujace ja na przyjecie no-
wych wartosci.

Skoro jednak Klemens méwi o ,pierwszej skrusze” (mpdtn
petdvoia), to logicznie istnie¢ musi jaka$ druga skrucha. Jej ko-
nieczno$¢ ukazuje nastepujacy wywod Aleksandryjczyka komen-
tujacego Hermasa:

A ze Pan jest znawca serca i przyszlos¢ jest Mu z goéry wiado-
ma i przejrzat od poczatku i na zawsze sklonnos¢ czlowieka do
zmian oraz chytroé¢ i nikczemnos¢ diabla, wiedzial wigc, Ze diabel
pozazdroéciwszy ({iiwoac) odpuszczenia grzechéw, podsuwac be-
dzie sposobnosci do grzechéw stugom Pana, madrze i podstepnie
zabiegajac, aby i oni podzielili jego upadek™. Dlatego B6g w swym
wielkim milosierdziu udzielil ludziom, ktérzy popadli w grzech
juz w stanie wiary jeszcze innej mozliwosci skruchy (petavoiay
betrepav), aby w wypadku gdy kto$ ulegnie pokusie nawet juz po
powolaniu ,go do uczestnictwa w wierze”, czy to doznajac prze-
mocy, czy uwiedziony myslowo, mégt jeszcze osiggna¢ drugg po-
kute juz nie do odpokutowania (uetdvoiav dperavénton)'Z,

15 56,1; Hermas, Pastor, Mandata IV 3, Patrum Apostolorum Opera, ed.
Gerhardt/Harnack, Leipzig 1877.

126 11 56, 2; Hermas, Manadat. IV 3.

7 1157,1.



Aleksandryjczyk moéwi wiec wyraznie o ,drugiej skrusze”
(netavore deltepa), ktora okresla mianem dpetavénroc, czyli nie do
odpokutowania, nie do odzalowania'®. Tak wiec ta ~druga skru-
cha” jawi sie jako co§ nieprzekraczalnego, za§ Volker sadzi, iz
chodzi tu o pokute, z ktérej nie mozna sig juz wycofaé”. Nie wiec
racji Hoh twierdzac, iz Klemens odrzuca powtérna pokute i okre-
§lajac go tym samym mianem nie liczacego si¢ z ludzka slaboscia
rygorysty™®. Ciekawe jest, iz za gléwna motywadja dzialania diabta
wymieniona w powyzszym tekscie Klemens uwaza zazdros¢ ({fioc).

O tym, ze Autor Stromatéw jest on przeciwnikiem wielokrot-
nych pokut (uetavoiar) Swiadczy nastgpujaca wypowiedz:

Jesli bowiem dobrowolnie grzeszymy, cho¢ uzyskali§my po-
znanie prawdy, to juz nie ma dla nas ofiary przeblagalnej za grze-
chy, jedynie jakie$ przerazajgce wyczekiwanie na sad i ogieri, kt6-
ry usilnie pragnie strawi¢ naszych przeciwnikéw” Owe kolejne
iciagle si¢ powtarzajace akty skruchy (i ouvéxei¢ kal émaiifiror

128 pliszczyfiska thumaczy: ,skrucha, kt6rej nie mozna juz zalowac”.

129 yslker, dz. cyt, s. 171: ,,Die Wendung petdvora duetavénrtog bedeutet nicht
«unwiederholbare Buffe» «sondern eine Bufie» «die man nicht mehr zuriick-
ziehen soll»”.

130 Hoh, op. cit., s. 188: ,Klemens hat die Barmherzigkeit Gottes und seinen
Heilswillen hoch gefeiert. Da ist man etwas erstaunt, daf8 er gegen die Wie-
derholung der Bufe die groBten Bedenken hat Bei Hermas ist der Rigorismus
der ule perdvorn oft mit seinem Ausblick auf das nahe Weltende entschuldigt
worden, bei Klemens kann man nur sagen: eine wiederholte Bufe ist ihm keine
BufSe mehr, ist leerer Schein; er bezweifelt einfach, daf8 es dem Biifler nocht Ernst
sein kdnne. An die menschliche Schwachheit denkt er in seinem optimistischen
Moralismus nicht. Haufige und aufeinanderfolgende Bufien unterscheiden sich
nicht mehr vom Unglauben, es ist doch ein Sindigen mir offenen Augen, denn
beim Wiederholungsfall kann von unfreiwilligem Fehlen keine Rede sein. In
diesem Sinn soll das Zitat Hebr 10,26 buchstablich genommen werden. Ist die
petdvola wirklich épetavémroc, so gibt es hdchstens noch in den Liuterungsstrafen
nach dem Tod eine Rettung. Man kann also Klemens wegen der Ablehnung
wiederholter Buffe doch einen Rigoristen nennen; O. Watkins, A History of
Penance I (London 1920) s. 108: ,Setting aside the case of the adulteress Clement
may be said to take up a rigorist position. Sins of definite wilfulness are outside
the scope of this one Penance”.



Wetavolar) za grzechy niczym sig nie r6znig od stanu braku wiary
@h memotewdtwr) w ogdle lub tylko tym, ze sie ma pelng §wiado-
mos$¢ grzechu (ty ouveio8éobar &t dpaptavouot). I nie wiem, ktéry
z tych dwu stanéw jest gorszy, czy $wiadomie grzeszy¢, czy doko-
nawszy aktu skruchy z powodu dotychczasowych grzechéw,
grzeszy¢ na nowo () 10 €ldota dpaptavelv 1) petavoroavte &b’ oic
Juapter mAnuuereiv adOig)'™.

Musimy u$wiadomié sobie, iz nauczanie Klemensa nie pow-
stalo w prézni, zas jego nauka o metanoii jest subtelna aczkolwiek
stanowcza polemiky z chrzeScijanami naduzywajagcymi mozli-
woéci ,drugiej skruchy” (petdvowa Selrepa). Prawdopodobnie ist-
nialy w gminie aleksandryjskiej grupy lub osoby, ktére réwnie
szczerze i autentycznie grzeszyly, jak i szczerze i autentycznie si¢
nawracaly. Cykl ten musial powtarza¢ si¢ wielokrotnie, skoro
Aleksandryjczyk méwi o ,kolejnych i ciggle si¢ powtarzajgcych
aktach skruchy” (al owvéxewc kal émeAdfior petavolor). Przypusz-
czalnie owe grupy argumentowaly tym, iz grzesza nieSwiadomie
przez co i niedobrowolnie, czym prébowaly rozwigzac¢ odwiecz-
ny ludzki dylemat, jak tu nie grzeszac grzeszyc¢.

W dalszym ciggu tego wywodu Klemens wykazuje swoim
oponentom, iz po pierwsze grzesza rzeczywiscie, a po drugie jak
najbardziej §wiadomie:

Grzech (dpeptia) ukazuje si¢ tu udowodniony (éreyyéoba.)

w kazdym z tych dwu przypadkéw. W pierwszym, kiedy ulega

rozpoznaniu (katayLyvwoxopévn) przez sprawce bezprawia podczas

samego dzialania (éni ¢ mpax®fver). W drugim, gdy si¢ z géry wie

("poyividoxovtog), Ze to, co ma byé podjete jest zle, a jednak si¢ jego

realizacji podejmuje. Jeden ulega grzechowi lub rozkoszy wiedzac

dobrze czemu ulega (olk dyvodwv tlot xapifetar). Drugi, cho¢ do-
znaje skruchy z powodu tego, czemu ulegl (&’ of¢ txaploato
uetavowv), sam zabiega o rozkosz. W ten sposéb zachowuje sie zu-
pelnie identycznie jak ten, ktéry od poczatku dobrowolnie
(xovdiwg) grzeszy. Bo jesli kto§ doznawszy aktu skruchy

131 11 57, 2-57, 3; por. Hbr 10, 26 (Iz 26, 11).
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(neravonoev), dopuszcza si¢ znowu tego @i tolto ToLWY), CO
uczynil, chociaz potepil to, ten dopuscit si¢ grzechu dobrowolnie
(Km:eyvéxu')c)m.

W nowozytnej terminologii teologicznej rzeklibysmy, iz do-
puszczajacy si¢ tego rodzaju zachowania, ma nieprawe zaré6wno
sumienie przeduczynkowe, uczykowe jak i pouczynkowe, gdyz
grzesznik ,wie z gory” (mpoywiokovtag) o ziu swego czynu, roz-
poznaje je (kataylworouévn) , podczas samego dziatania” (Eml Ty
Tpayfnvar) oraz ,dopuszcza si¢ tego znowu” (ad8i; todto moLwY).
Zdaniem Klemensa przewrotno$¢ tego rodzaju dziatania polega
na stalej §wiadomosci grzechu, a nazywa je 86knowg petavolag -
pozorem skruchy.

Jest to raczej pozér skruchy (56know petavoiag), niz prawdziwa
skrucha - to czeste zadanie przebaczenia za bledy, ktérych do-
puszczamy sig ciagle. (...)'®.

Praktykowanie czestej skruchy prowadzi paradoksalnie do
utwierdzaniu si¢, lecz nie w cnocie, a w grzechu, co z wielkim
znawstwem natury ludzkiej opisuje Klemens:

Nie pozwala on [sprawiedliwy] sobie na zaplatanie si¢ w te sa-
me grzechy, zeby musial powtérnie wykonywac akt skruchy
(petavorioar). Wszak ta czesta skrucha (w6 méAdaxig petavoeiv) to ra-
czej éwiczenie si¢ w grzechach (uedémn dpaptiwv) oraz nabieranie
do nich stalej dyspozycji (€mmdeiotrg elg ebtpeyiav) z braku dyscy-
pliny wewnetrznej @£ dvaoxioag)'™.

Klemens dopuszcza mozliwo$¢ drugiej metanoii (petdvoia
deltepa), ktéra uwaza za co$§ ostatecznego (peravoia duetavénrog).
Potgpia on ,skruchy wielokrotne” (ai petavoiai), gdyz sa one
utwierdzaniem si¢ w grzechach.

P57, 4,
131159, 1.
131158, 3.
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Na poczatku niniejszego artykutlu postawiliSmy pytanie
o wlasciwe rozumienie terminu ,metanoia” w Stromatach Kle-
mensa. Pod jego koniec, poznawszy kontekst jego wystepowania,
musimy przyzna¢ racje thumaczce, kt6ra uzyla tak czesto polskie-
go terminu ,skrucha”. Metanoia jest bowiem skrucha rozumiang
jako wewnetrzne u$wiadomienie (ovveoic) sobie zla. Tak jak
grzesznik pozostawal w stanie niewiedzy (¢v dyvouwg), tak skrucha
jest pewna wiedza (yvwoig). W wywodzie Klemensa stwierdzenie
Hermasa, iz ,skrucha jest wielka $wiadomoécia” (olveoig
peydAn)'™ jawi sig jako Leitmotiv, a wlasciwie nauka Klemensa jest
jakby rozbudowanym komentarzem tej mysli. Prawdziwe u$wia-
domienie sobie zla czyni zbednymi zewngtrzne umartwienia,
o ktérych w kontekscie metanoii Klemens nie wspomina. Skrucha
jako swiadomoé¢ jest juz wystarczajaco bolesna i wstydliwa. Mo-
zemy wiec méwié o glebokiej interioryzacji rozumienia metanoii
u Klemensa, ktérej istote jej widzi w bardziej $wiadomosci niz
obrzedowoéci, raczej zawstydzeniu niz w uczynkowosci. By¢ mo-
ze jest on przekonany, iz z wlasciwie uformowanego wnetrza wy-
plywaja wiasciwe czyny. Wyplywa stad posrednio postulat for-
mowania zdolno$ci poznawczych, a wigc rozeznanie dlaczego
grzech jest grzechem, a cnota cnota. Nieposlednia role odgrywa
w tym procesie ksztaltowania $§wiadomoéci wlasciwe czyli orto-
doksyjne nauczanie, gdyz jesli trucizna heterodoksji wpadnie do
uniwersyteckiego strumyka, ktéry nawadnia rzeke wyksztalcenia
teologicznego, ktéra to zatruta wplywa do morza powszechnych
przekonan religijnych pasterzy, za§ morze to faczy si¢ z oceanem
pogladéw $wieckich, to skutkiem tej poczatkowej matej dawki
trucizny jest zatrucie i pomér ogotu. Jakze pieczolowicie wigc na-
lezy pisa¢ artykuly teologiczne oraz saczy¢ kropla po kropli ma-
droé¢ Ojc6w, na ktérych czele stoi Klemens z Aleksandrii!

13 Hermas Mandat. IV, 2.



Zusammenfassung

Der Terminus petdvola kann auf vielerlei Arten tibersetzt und
aufgefafst werden. Um die von Clemens von Alexandrien beab-
sichtigte Bedeutung zu entdecken, ist es notwendig dieses Wort
in dem niheren und weiteren Zusammnehang zu untersuchen.

Zuerst ist es von Bedeutung den Zustand vor der petdvoia
darzustellen, da der Mensch sich nur vor dem abwenden kann,
was er als schlecht und falsch empfindet. Den Ursprung der
Siinde sieht Clemens in der Unwissenheit (&yvoiz) und in der
Willensschwiche (do6éveia). Der Siinder begibt sich, indem er
stindigt, in eine Art Verbundenheit mit den stindig stindigenden
Damonen, obwohl dadurch die Freiwilligkeit und somit die
Verantwortung flir seine Siinde nicht gemindert wird. Durch die
petavoia reinigt er sich von den Fehltritten (mAinupeArfpara), auch
von den, die er unwissend (év é@yvéia) beging und bricht so mit
dem Reich der Ddmonen.

Das christliche Leben wird von Clemens als stindiges
Wachsen in der Liebe (¢ydmn) verstanden, wodurch der Mensch
am Leben des dreieinigen Gottes, welcher die Liebe ist (8edc
@ydmn), teilnimmt. Die petavowa gleicht dem Tor der heilsamen
Wandlung (uetafoirr)), durch das man aus dem Unglauben (
amotia) in den Glauben (rlotic) gelangt. Das Wachstum in der
Liebe erfordert, nach Clemens, stindiger Bildung (naibe{a) im
Intellektuellen und Moralischen. Die Stufen der intelektuellen
Unterweisung bildet die Elementarbildung (t¢ ypdappata),
gefolgt von der Allgemeinbildung (éyykikiiog mardeia), der
Philosophie ($Lrocopia), der Weisheit (codpia) und der Gnosis (
yvwoig). Die Stufen der moralischen Unterweisung hingegen
sind der Glaube (niotic), die mit der Befolgung der Gebote
verbundene Furcht (¢dpog), die Hoffnung, die Askese (&oknoLrg)
und schlie8lich die Gnosis (yvwouc).

Laut Clemens ist Gott der Ursprung der petavoia, da er von
Barmherzigkeit (éAcoc) geleitet die Seele des Siinders heilt, damit
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dieser, nachdem er die Vergebung (ovyyvdiun) erhielt, befihigt ist
die petavole zu tun. Die widerstrebenden Seelen werden durch
die gottlicher Erziehung (maibeia) zur petdvoia gezwungen
(&cBragovtar petavoéww). Am Ziel der petdvoir steht die Freude
(xeps) sowohl des Menschen, der am Leben Gottes teilnimmt, wie
auch des Christus, der seinen Willen erfiillt sieht.

Clemens definiert die petavowa als eine , verspitete Erkent-
niss” (Bpaderx petdvore) und fat sie auch als die Selbsterkenntniss
(6 ywval tavtév) auf. Von der Psyche des sich Bekehrenden
betrachtet, ist die perdvoia ein mit Scham (Svowtia) verbundenes,
Sich-Bewufitwerden (oiveoic) des eigenen Tuns, was in der
Selbstverurteilung (kpioic) endet. In der Anlehnung an Hermas
unterstreicht der Alexandriner, da8 die petdavole von einem
groien Sich-Bewufltwerden (o0veoi; peyain) zeugt. Denn besitzt
man die rechte oiveoic, so ist es praktisch unméglich wiederholt
der Siinde zu verfallen, da alles von uns (&' fjitv) abhéngt.

Der Alexandriner erlaubt zwar die zweite Bufle (petdvoia
deitepa), die er aber als das Auflerste betrachtet. Er nennt die erste
(mpitn) petdvoia ,ein und einzig” (mpwtn kal povn), die zweite
(6eltepa) hingegen, ,eine BufSe, die nicht mehr gebiilt werden
kann” (uetdvole duetavénroc). Seiner Meinung nach bewirken die
hiufigen peravoiar die Gewshnung an die Siinde, da der Siinder
vor, wihrend und nach der Tat weis, was er tut und somit
wissend (td el86ta) und freiwillig (éxovoioc) siindigt. Diese Art des
Siindigens ist nach Clemens im hochsten Mafle verurteilungs-
und verdammungswiirdig.

Die kontextuelle Untersuchung des Begriffs petdvowr hat
gezeigt, dal Clemens von Alexandrien ihn als eine einsichtige
Reue auffait. Die rechte Einsicht (odveoig) wird durch das rechte
Wissen geformt, was sich indirekt mit der Forderung nach der
rechten Lehre verbindet.

Eine Forderung die in der heutigen Universititslandschaft
nach der Verwirklichung ruft.
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