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Problematyka metanoli 
w Stromatach Klemensa Aleksandryjskiego

Zagadnienie odchodzenia i powracania człowieka do Boga 
pozostaje po wszystkie czasy aktualne. W kontekście omawiania 
tego fenomenu pojawia się często, tak w  piśmiennictwie teolo
gicznym, jak i w  praktyce duszpastersko-kaznodziejskiej, termin 
metanoia.

Wprowadzenie terminologiczne

Grecki rzeczownik pecâvoia, padający jako greka, z tej czy iiinej 
uczonej ambony, winien być akcentowany, zgodnie z zasadami 
wymowy greckiej, na drugiej sylabie, czyli trzeciej od końca, nie 
zaś, jak ma to miejsce w języku polskim, na sylabie przedostatniej* 1.

Przed ukazaniem Klemensowego rozumienia metanoii warto 
zbadać znaczenie tego terminu i jego występowanie przed Ale-

1 Słownik wyrazów obcych, pod red. ). Tokarskiego, Warszawa 1980 podaje 
następującą zasadę wymowy wyrazów obcych; „Wymowę ściśle obcą wielu wy
razów zapożyczonych należy uznać za sztuczną, zwłaszcza w  tych wypadkach, 
kiedy istnieje już utarta wymowa spolszczona, np. jak w  wyrazie nylon. Regule 
tej nie podlegają zwroty i wyrażenia całkowicie obce, używane jednak w  języku 
polskim w  brzmieniu oryginalnym, takie np., jak; saooire vivre, en face, ex cathedra
i podobne. Tu obowiązuje wymowa obca". Warto więc zastanowić się, czy ter
min metanoia ma już utartą spolszczoną wymowę czy też jej nie ma.
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ksandryjczykiem. Ograniczymy się tutaj do skrótowego ukazania 
stosowania czasownika p-etai/otcj i rzeczcrvnika pexâvoia przez au
torów klasycznych. Następnie ukażemy jego występowanie 
w  Septuagincie i na kartach Nowego Testamentu.

a) Terminy perawéw i (Krmwa u autorów klasycznych

Znaczenie leksykalne czasownika pem-voóa to według Słowni
ka grecko-polskiego pod red. Z. Abramowiczówny: „zastanowienie 
się po fakcie, zmianę zdania i żałowanie, odczuwanie skruchy"2. 
Rzeczownik p.etavoia oznacza według tego samego źródła: „zmia
nę usposobienia, żal, skruchę"3. Słownik grecko-angielski Liddell- 
Scotta nie podaje co prawda żadnych nowych znaczeń, niemniej 
dokumentuje dokładnie występowanie zarówno p.exa-voćca jak 
i pcxavout w  greckiej literaturze okresu klasycznego podając rów
nież wydanie krytyczne dzieła, w  którym się te terminy znajdują.4 
Tak więc występowanie czasownika pecwoécù udokumentowane 
jest, nie licząc LXX i NT u 13 autorów, głównie komediopisarzy 
tworzących od VI w. a. Chr. n do H. p. Chr. n., co pozwala na

2 Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, Warszawa 1958-65, HI 114-115.
3 Tamże, m  124.
4 Greek-English Lexicon, red. H. G. Liddell, R. Scott, Oxford 1961’, s. 1115: 

prxavoéu - 1. perceive afterwards or too late, opp. irpovoéa, Epicharmus Comicus 
[280] (ed. G. Kaibel, CGF); opp. irpoßovXeijopai., Democritus Philósophus 66 (ed. H. 
Diels, Vorsokr.); concur subsequently, Berliner griechische Urkunden 747 i II (ii 
A.D.); 2. change one's mind or purpose, Plato, EuOnidemus 249 C, (ed. C. F. Henan, 
Platonis Dialogi Leipzig 1892), Menander ’Emxpéuovxeç 72 (ed. A. Körte, Leipzig 
1912); change one's opinion and think that it is not, Xenophon lnstitutio Cyri (ed. E. 
C. Marchants, Oxford); 3. repent Antipho Orator 2. 4. 12 (ed. Diels, Vorsokr.); 
Orientis Graed Insaiptiones Selectae 751.9 (ed. Dittenberger, Leipzig 1903-5); Ido- 
meneus Historiens Agis 19, (ed. C. Müller, FHG) 4. c acc repent of Josephus Histo- 
ricus, Bellum Judaicum 4.4.5 (ed. S.A Naber, Leipzig 1875-6) -xpa, axoç, xó ultima
te concept Damasdus Philosophus, De Principiis (ed. Ruelle, Paris 1889) -qxiKÔç q, 
óv given to repentance Maximus Tyris Sophista (ed. H. Haberin, Leipzig 1910).
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wniosek, że był to termin często stosowany, tak w  literaturze jak 
iw  języku potocznym. Rzeczownik ^eravoia można uznać za 
rzadszy, gdyż przypisany został tylko sześciu autorom5 6.

b) Występowanie fierawćwi jierawia w L X X  i N T

Badając występowanie wyrazu pcTavoéœ w  terminologii biblij
nej stwierdzić można, iż w  LXX występuje on w  sumie 22 razy5, 
zaś termin neravoioc7 pojawia się tylko pięć razy. Pozwala to na 
wniosek, że są to terminy bardzo rzadkie.

W  NT czasownik pexavoéco występuje 33 razy, i co ciekawe, tyl
ko jeden raz u św. Pawła8' Pojawia się najczęściej w  pismach św. 
Łukasza i w  Apokalipsie. Rzeczownik peravoia występuje 22 ra
zy,9 również najliczniej w  pismach św. Łukasza, ale ani razu

5 Liddell-Scott s. 1115: perdvoia, f| -  change of mind or heart, repentance, regret, 
„Batrnchomyomachia" 70 (ed. T. W. Allen, Homeri Opera, Oxford); Thucydides 
Histo 'icus. 3.36 (ed. H. Stuart Jones, Oxford), Philemo Comicus 198 (ed. T. Kock, 
CAF) Polybus Historicus 4. 66. 7 (ed. Büttner, Wobst, Leipzig 1882-1905), Ari- 
steas Epicus 188 (ed. G. Kintel, EGF), Antipho Orator 2. 4 .12; (ed. Diels, Vor- 
sokr.); Menander Comicus Movôouxoi (ed. Meineke, Fragmenta Comiçorum 
Graearrum) II. Rhet afterthought, correction, Rutilius Lupus Rhetor 1.16 (ed. C. 
Hohn, Rhetores latini Minore, Leipzig 1843).

6 W LXX, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1979 według Concordance to The 
Septuagint, t. Oxford 1867, s. 916: pecavoëv: 1 Krl 15,29 (2x); Prz 20,25; 24,24; 
Mdr 5,3; Syr 17,24; Syr 48,15; Am 73; Am 7JÓ-, J1 2,13; 2,14; Jon 3,9; 3,10; 4,2; Za 
8,14; Is 46,8; 46,9; Jr 4,28; 8,6; 18,8; 18,10; 38,19;

7 Tamże, îctdvouc Prz 14,15; Mdr 11,23; Mdr 12,10; Mdr 12,19; Syr 44,16
8 W Noman Testamentom Graece et Latine, ed. K. Aland, Stuttgart 1987“ według 

A Concordance to the Greek Testament, ed. Westcott and Hatch, Edinburgh 19704, s. 
637: hïtccvosû: Mt 3, 2; 4,17; 11, 20; 11,21; 12,41; Mk 1,15; 6,12; Lk 10,13; 11,32; 
13, 3; 13, 5; 15, 7; 15,10; 16, 30; 17, 3; 17, 4; Dz 2, 38; 3,19; 8. 22; 17, 30 26, 20; 2 
Kor 12,21; Ap 2,5 (2x); 2,16; 2,21; 2,22; 3,3; 3,19; 9,20; 9,21; 16,9; 16,11;

9 Tamże, (itravowc Mt 3,8; 3,11; Mk 1,4; Lk 3,3; 3,8; 5,32; 15,7; 24,47; Dz 5, 
31; 11,18; 13, 24; 19,4; 20, 21; 26, 20; Rz 2,4; 2 Kor 7,9; 7,10; 2 Tm 2, 25; Hbr 6,1; 
6,6; 12,17; 2 P 3,9.
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w  Apokalipsie. Należy przypuszczać, iż badaniem tych zależnoś
ci i uwarunkowań zajął się już niejeden, jeśli nie polski, to zagra
niczny biblista czy filolog. Na użytek niniejszego opracowania 
można pozwolić sobie na wniosek, że terminy (ieTavoéœ i peravo i a 
jak i ich derywaty, były powszechnie stosowane w  języku gre
ckim w  czasach Klemensa oraz w  piśmiennictwie biblijnym.

c) Występowanie pecavoéwi peaźtwia w Stromatach

Wracając do terminów petavotw i (lercboia u Klemensa stwier
dzić należy, że ich zakres pojęciowy jest bardzo szeroki, tak że 
przy próbie oddania ich za pomocą jednego polskiego terminu 
z konieczności rodzą się problemy, co prowadzić może do zubo
żenia zamierzonego przez greckich autorów sensu.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie rzeczonych terminów 
i ich wyrażeń pochodnych, czyli derywatów, u Klemensa Alek
sandryjskiego (t 215) jednego z najwcześniejszych świadków Tra
dycji, w  jego dziele jego Stromata™ czyli w  Kobiercach zapisków filo
zoficznych dotyczących prawdziwej wiedzy* 11. Autor ten należy w  opi
nii wielu badaczy do „najtrudniejszych pisarzy w  całej literaturze 
patrystycznej"12, zaś jego największe dzieło Stromata, którego 
struktura była niejednokrotnie przedmiotem rozlicznych badań13,

10 Wszystkie przypisy w niniejszym artykule mojego autorstwa dotyczące Kle
mensa pochodzą ze Stromatów, tak że nazwa dzieła nie będzie już zaznaczana.

11 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapisków filozoficznych dotyczących praw
dziwej wiedzy, przekład Janina Niemirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994, Ł 1 i 2.

12 Drączkowski F., Kościół-Agape według Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 
1983, s. 22; Molland E., The Conception of the Gospel in the Alexandrian Theology, 
Oslo 1938, s. 5: „(...) is one of the most diffcult authors in the whole Christian 
literature (...). Many passages in his books are enigmatic".

13 Heussi C., Die Stromateis des Gemens Alexandrinus und ihr Verhältnis zum 
Protrepticos und Pädagogos, „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie" 45(1902) 
456-512; Himer A., Die Stromata des Clemens von Alexandria, London 1899; Méhat
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w samym założeniu Autora ma być trudne, aby uniemożliwić 
zrozumienie przypadkowemu czytelnikowi, albowiem:

Niełatwo będzie nie wtajemniczonemu, gdy weźmie do ręki tę 
książkę, znaleźć w  niej przekaz rzeczy świętych14, zaś czytelnik nie
przypadkowy, wedle słów Aleksandryjczyka (...) jeśli (...) przygoto
wany do zdobycia poznania przypadkiem natrafi na moje zapiski, 
to wprawdzie ich zbadanie będzie go kosztowało wiele potu, ale 
przyczyni mu i korzyści, i pożytku15.

Zdaniem Drączkowskiego: „Przy tym założeniu nie ma mowy 
o systematycznym wykładzie według kwestii i jednorazowym 
pełnym wyjaśnieniu omawianych problemów. W swej praktyce 
pisarskiej Klemens kontynuuje pewne wątki tematyczne od po
czątku do końca dzida, dorzucając w  trakcie wykładu coś nowe
go oraz ukazując jakiś nieznany aspekt omawianej sprawy. Tylko 
więc łączne zebranie i zestawienie wszystkich tekstów na dany 
temat może dać syntetyczny obraz poruszanych zagadnień. Jest 
to metoda wybiórcza"16. Polega ona, zdaniem tegoż autora, na 
grupowaniu problematyki wokół pewnych kluczowych termi-

A., Étude sur les Stromates de Clément dlAlexandrie, Paris 1966; Niemirska- -Plisz- 
czyńska J., Analiza nazwy „Dywanów" Klemensa Aleksandryjskiego, „Roczniki Hu
manistyczne" 25, 3(1977) 49-53; Roberts L., The Literary Form of the Stromateis of 
Clement of Alexandria, „The Second Century" 1(1981) 211-222; Wagner W., Ano
ther Look of the Literary Problem in Clement of Alexandrias Major Writings, „Church 
History" 37(1968) 251-260; Fernandez Ardanaz S., El problemo hermenéutico en la 
interpretation de la obra de Clement Alejandrino, „Scriptorium Victoriense" 36, 
1-4(1989) 278-339; Blair, H. A., A Method of Exposition in the Stromateis of Clement 
of Alexandria, „Journal for die Study of the Old Testament", „Sheffield Suppl. 
Series" 11(1979) 41-47; Beuchot M., Algunos ejemplos de la hermeneutica en la epoca 
patristica, „AnńMnesis. Revista semestral de investigación teològica" 6, 1 (1996) 
91-100; Himer A., Die Stromata des Clemens von Alexandrien, Innsbruck 1970; 
Roberts L., The Literary form of the Stromateis of Clement of Alexandria, „Second 
Century" 1(1981)211-222;

14 VII 110,4.
15 VI 2, 2.
16 Drączkowski F., Kośtiól-Agape, dz. cyt, s. 23.
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nów , w yszukiwaniu wszystkich tekstów, w  których one występują, 
oraz, na podstaw ie tak przygotowanej bazy, dokonyw aniu synte
zy17. M etodę tę zastosow ali obok Drączkowskiego18 tacy autorzy 
jak Aubin19, Brontesi20, Berciano21 czy M ünch22. Sam  K lem ens su
geruje ten sposób postępow ania wyjaśniając w ielokrotnie zaciem 
niającą koncepcję sw ego  dzieła23 oraz przypisując badaczow i ak
tyw ność i kom petencję, co ukazują następujące słow a Aleksan
dryjczyka:

CZechą właściwą ogrodnika jest bowiem chwycić różę rosnącą 
między cierniami, nie doznając samemu szkody, a rzeczą poławia
cza pereł znaleźć perłę ukrytą w miążu muszli24.

Tak w ięc badacz m usi na sposób architekta dopasow ać d c  sie
bie różne fragm enty w yp ow ied zi Klem ensa, aby w znieść z  nich 
budow lę jego w ykładu.

Bezpośrednio na tem at m etanoli, skruchy bądź pokuty pisali 
już tacy autorzy jak H oh, Schm oele, M ees oraz Krapp25. Pośreiinio

17 Tamże, s. 24.
18 Diączkowski F., Struktury semantyczne wyrazu paideia w dziele Klemensa Ale

ksandryjskiego Stromateis, [w:] Z zagadnień kultury greckiej, Lublin 1978, s. 127 -151.
19 Aubin P., Leproblème de la „conversion" (éiriorpotyj), Paris 1963, Klemens 

Aleksnadryjski (113-134).
20 Brontesi A., La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972.
21 Berciano M., Kairos. Tiempo humano e historico-salvifico en Clemente de 

Alejandria, Burgos 1976.
22 Miinch E., Paradosis und Graphe bei Clemens von Alexandria, Bonn 1968.
23 I 15, 1; I 18, 1; I 20, 4; IV 4, 1; VI 2, 1; VII 111, 1; VII 111, 3. por. Drą- 

czkowski, Kerygmat pisemny w teorii i praktyce Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 26, 
6 (1979) 38-40; por. Berciano M., Kairos, s. 274.

24 n a , 3.
25 Hoh J., Die Bujle bei Clemens von Alexandrien, „Zeitschrift für katholische 

Theologie" 56(1932) 175-189; Schmöle K., Gnosis und Metanoia. Die anthropo
logische Sicht der Bujle bei Klemens von Alexandrien, „Trierer Theologische Zeit
schrift" 82(1973) 304-312; Mees M„ Jesu Bussruf und die Bekehrung bei Clemens von 
Alexandrien, Aug 27(1987) 45-56; Krapp H., Die Bußlehre des Klemens von Alexan
drien, „Zeitschrift für Neutestamentliche Wissenschaften" 43(1950/51) 224-?.42.
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zaś do tematyki tej nawiązują prace Guilloux26, Andres'a27, Rü
ther' a28 oraz inne do których odnosić się będziemy w  trakcie ni
niejszego opracowania. Żadna jednak z wymienionych pozycji 
nie stosuje naszej metody, zebrania wszystkich miejsc w  obrębie 
jednego dzieła, w  którym rzeczony termin występuje. Starsze pra
ce z początku XX wieku ograniczają się do cytowania wypowie
dzi Aleksandryjczyka, spinając je kilkoma własnymi słowami 
(chlubnym wyjątkiem jest pod tym względem wyśmienita praca 
Rüther' a)29, zaś w  pracach nowszych uderza zbytnia skrótowość 
traktowania tematu oraz swego rodzaju aprioryczność podejścia 
badawczego30. U niektórych wyżej wymienionych autorów zasta
nawia brak znajomości literatury z okresu, w  którym prowadzili

26 Guilloux P., L'ascétisme de Clément d'Alexandrie, „Revue d'ascétique et de 
mistique" 3(1932) 175-189.

27 Andres F., Die Engel-und Dämonenlehre des Klemens von Alexandrien, „Römi
sche Quartalschrift" 34 (1926) 13-27,129-140,307-329.

28 Rüther T., Die Lehre von der Erbsünde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 
1922.

29 Tamże, Ciekawostką tej pracy jest fakt, iż autor w  sposób bardzo dobry 
i rzetelny pisze na temat zagadnienia, które według naszych pojęć, czyli w  rozu
mieniu Dekretu o grzechu pierworodnym Soboru Trydenckiego, Sesja V (1546) 
u Klemensa nie występuje. Prryznaje to zresztą sam Rüther, tamże, s. 76: „Aus 
dem Gesagten geht hervor, daß Clemens von einer Erbsünde nicht sprechen 
wollte, weil er seines Sündenbegriffs wegen nicht von ihr sprechen konnte. Eine 
Erbsünde anzunehmen mußte ihm als gnostische Häresie erscheinen. Gleich
wohl kann man von unserm Lehrer nicht schlechtweg sagen, er leugne die chris
tliche Lehre von der Erbsünde. Den schlimmen Zustand der unerlösten Men
schheit hat auch er, allerdings anders als die Häretiker, mit Adam in Zusam
menhang gebracht" (por. Drączkowski, Kościół-Agape, s. I l l ,  przypis 126).

30 Nastawienie to uderza w  pracy Klausa Schmöle, który z podziwu godną 
suwerennością na ośmiu (sic!) stronach rozprawia się z tak zawiłymi, obszerny
mi i wymagającymi zagadnieriami jak: metanoia, gnoza i antropologia Aleksan
dryjczyka. Schmöle usprawiedliwiając się niejako pisze na s. 304: „Wenn wir 
seine Auffassungen hinsichtlich der Buße thematisch erörtern wollen, müssen 
wir die Systematisierung bis an die Grenze des Zulässigen vorantreiben, da Kle
mens seine Gedanken über diesen Gegenstand ebenso wie über andere wichtige 
Fragen nur auf Nebenlinien seiner Darstellung preisgibt".
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sw oje  b adan ia  i p rzyp u szcza ln ie  m ie li d ostęp  d o  in n y ch  b ib lio
graficznych  pozycji.

W racając jednak  d o  naszej, przedstaw ionej u p rzed n io  m etod y , 
to  p ierw szy m  jej krokiem  b ęd z ie  u k azan ie  w szy stk ich  m iejsc, 
w  których w y stęp u je  rzeczow n ik  [lenivo l a oraz cza so w n ik  [iexa- 
voécù i  ich  d ery w a tó w . W  Stromatach  K lem ens u ży w a  rzeczow n ik a  
[leravoia 35 razy31, w  ty m  4 razy  jako cytatu . C za so w n ik  pecavoéœ 
i  jego  w y ra zy  p o ch o d n e w ystęp u ją  26 razy32, w  ty m  d w a  razy  jako 
c y ta t  D okonując addycji w y stęp o w a n ia  rzeczon ych  term inów  d o
ch o d zim y  d o  liczb y  61.

G raficzn ie p rzed sta w ien ie  w y stęp o w a n ia  tych  term in ów  
w  p o szczeg ó ln y ch  k sięgach  S trom atów  w y g lą d a  następująco:

pecâvoia | | pecavoéu pexav-

31 H 1,1; II 26, 5; II 27, I; II 31,1; U 33, 2; II 35, 3; (por. Ez 33,11 i Ez 18, 
23-32); U 41,1; II45,1; U 55,6 (por. Hennas, Mandat. IV 3); II56,1; II57,1; II57, 
3; II 59,1; U 59, 3; U 65, 3 (por. Ez 18, 23); U 70, 3; II115,1; II147, 2; Ul 93,1; III 
93,2; IV 27,3; IV 73,3; IV131,6 (por. 2 Kor 4,7-9); IV143,1; VI46,3; VI48,3; VI 
97,3; VI 97,4; VU 85,1.

32183,2; I 165,2; U 11,1; II43,4; U 55,6; ÏÏ144,4; (por. Hennas, Mandat. IV 
3); U 573; U 57,4; U 58,1; II58,3; U 68,1; U 70, 3; U 73,1; U 73, 2; U 115, 2; II147, 
2; IV 37,7; V 67,1; VI45,6; VI48,6; VI101,3; VI110,4; VII 12,5; VII 74,5.
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Kolumna najjaśniejsza oznacza czasownik êTavoéœ, kolumna 
pierwsza od lewej rzeczownik perdvoia, a kolumna najciemniejsza 
łączne występowanie tych terminów. Widać więc wyraźnie, iż 
występują one najczęściej w  Stromacie drugim, którego tematem 
jest w  dużej mierze wiara.33

2'ważając na to, iż zarówno czasownik ixctavoeœ, jak i rzeczow
nik ptreévoia mają więcej niż jedno polskie znaczenie, warto zba
dać polski przekład Stromatów autorstwa Janiny Niemirskiej- 
Pliszczyńskąr, na którym się w  niniejszym opracowaniu opiera
my, pod kątem częstotliwości występowania różnych polskich 
znaczeń. Można stwierdzić, iż przy 61 miejscach, w których w y
stępują rzeczone terminy autorka przekładu aż 48 razy oddaje je 
za pomocą polskiego wyrazu „skrucha"35 i jego derywatów. Pozo
stałe 13 miejsc tłumaczone są następująco:

Forma grecka Przekład polski Występowanie 
w  Stromatach

peravoi>javra pełnił pokutę II 703
Kara róv nję perauoiaę 

lóyov
poznaje poprzez akt pokuty IV 273

Iteravo Lav pokutę V I973
pcravoiyjüxjat będą czynić pokutę VI 110,4
peravorpaoav żałuje n  115,2
peravevoqKÓoi nawrócili się vi 1013

peravo Lav przemiany wewnętrznej IV 131,6
peravoqoaL ulegli przemianie wewnętrznej VII 743
pera votas przemiany wewnętrznej VII 85,1

peravonoGxnv zmienili swój sposób myślenia VU 1023
peravoipaL zmienić swój zamiar 183,2

dperavoiituc niezmiennie 11653

x' Tematy ksiąg patrz: Kobierce zapisków filozoficznych dotyczących prawdziwej 
wiedzy, przekład Janina Nienrirska-Pliszczyńska, Warszawa 1994; s. XVII, Kobie
rzec /j, część I: O wierze.

34 Tamże.
35 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, t  B, s. 349: 

„Skrucha -  żal za popełnione zìo, popełniony błąd".
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Polski przekład terminów pecavoéu, ixenivoia oraz jego derywatów 
prezentuje się w ujęciu gTaficzno-statystycznym w sposób następujący:

Przyjmując zasadność przekładu Pliszczyńskiej należy stwier
dzić, iż Aleksandryjczyk pisząc peróvoux ina na myśli skruchę. Tak 
trzeba bowiem interpretować tę statystykę, na podstawie której 
widać, że w  78 procentach wszystkich przypadków stosowania 
terminu peravoux i jego derywatów ma on znaczenie „skrucha" 
Jest to ciekawe, gdyż dzisiaj posługując się tym terminem zwykli- 
śmy myśleć raczej o „nawróceniu", „przemianie wewnętrznej" 
bądź „pokucie"36. Lecz te znaczenia stanowią jedynie znikomą 
część pojmowania tego zagadnienia przez Klemensa.

36 Patrz: hasło metanoia w  Lexicon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1962, t  7, 
coL 356-359, coL 356: Der ntl. Begriff M. wurzelt niizht im griech. profanen Sprach
gebrauch, sondern im rei. Denken des AT. M is t  a) eine ganzheitliche Haltung des 
Menschen, die alle seine Kräfte beansprucht; b) ein religiöses Verhalten, eine ent
schiedene Ganzhinwendung zu Gott, meist eine Wiedeihinwendung von ver
kehrten Wegen (Umkehr); c) nicht nur Abwendung r. Sühne für begangene Sünden 
(Reue u. Buße), sondern Neuorientierung für die Zukunft; d) nicht selten eine Glau
bensbekehrung, wenigstens ein neues u. vertieftes Veständnis v. Gott u. seinem hei
ligen Willen; e) Antwort auf den Gnadenruf Gotbs, v. Gott gewählte Heilsmög- 
Iichketi.

14



Jak rozumieć ową metanoię -  skruchę? Czy bardziej intelektu
alnie, jak robi to Drączkowski37, czy raczej, idąc za Völkerem38 
iM ćhafem 39, uczynkowo? Znaczenie każdego słowa zależy od 
kontekstu, w  którym ono występuje, co jest szczególnie ważne 
w  pzypadku twórczości Klemensa, którego terminy, jak twierdzi 
Mondésert40, nie posiadają określonego zakresu semantycznego. 
Należy przeto ukazać znaczenie danego terminu w  kontekście 
bliższym, czyli w  zdaniu, w  którym on występuje, jede i w  kontek
ście dalszym czyli w  obrębie całego omawianego dzieła. Nakre
ślając w  dalszej części niniejszego opracowania kontekst bliższy 
i dalszy terminu pexcévoia postaramy się przybliżyć jego zamierzo
ne przez Autora znaczenie41. Zważając na wspomniane na począt-

3' Drączkowski, Kościół-Agape, s. 46: „[...] wymieniony rzeczownik [meta- 
noia] i związane z nim czasowniki eksponują na pierwszy plan treści związane 
z precą władz poznawczych człowieka. Metanoia, czyli nawrócenie, wiąże się 
zatem przede wszystkim z głęboką analizą treści religii pogańskiej i w ogóle 
obyczajowości pogaństwa, dostrzeżeniem ich błędów i niedoskonałość i co za 
tym idzie z ich odrzuceniem. Równolegle do tego procesu następuje ogólne za
poznanie się z treścią wiary i obyczajami chrześcijańskimi, uznaniem ich pozy
tywnych walorów, konsekwencją czego jest przyjęcie nowych obyczajów".

38 Völker W., Der wahre Gnostiker, Berlin 1954, s. 164-174: Die Buße als 
Einleitung des Kampfes gegen die S&nde. Autor ten rozważa zagadnienie 
metanoli u Klemensa jako naukę o pokucie (Bußlehre).

39 Méhat A., „Pénitence seconde” et „péché involontaire” chez Clément d'Alexan
drie, „Vigiliae christianae" 8(1954) 225-223. Artykuł ten można streścić nastę
pująco: 1. Klemens w swej nauce pokutnej jest pod wpływem Heimasa. 2. 
Aleksandryjczyk uznaje możliwość powtórnej pokuty. 3. Dotyczy ona także 
grzechów niedobrowolnych. 4. Dzieło Quis dives salvetur dowodzi istnienia po
kuty pochrzcielnej. Przy całej życzliwości trudno uznać potraktowanie tematu 
przez autora za wyczerpujące.

43 Mondésert C., Vocabulaire de Clément d'Alexandrie: le mot logikos, „Re
cherches de science religieuse" 42(1954) s. 258: „[...] des mots qu'il emploie, et les 
plus importants, non seulement offrent des significations variées, mais leur sens 
principal, même s'il est assez précis, est un sens prégnant, extrêmement com
plexe, qui demanderait, dans bien des cas, tout un commentaire".

41 Po raz pierwszy na gruncie polskim metodą tą posłużył się Drączkowski 
w  artykule teologicznym pt: Znaczenie stów Klemensa Aleksandryjskiego „Modlitwa
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ku trudności z jednoznacznym polskim przekładem niejednoznacz
nego greckiego terminu używać będę w  trakcie wykładu terminu 
metanoia, chyba że bliższy jego kontekst ftodpowie jakieś inne zna
czenie.

Analiza zebranego materiału pozwala rozpatrywać problema
tykę metanoii w  Stromatach Aleksandryjczyka w następujących 
punktach:

1. Stan przed metanoią;
2. Relacja metanoii do innych etapów zbawienia;
3. Działanie Boga a metanoia;
4. Analiza psychologiczna procesu metanoii;
5. Kwestia „drugiej metanoii".

1. Stan przed metanoią

Przy zagadnieniu metanoii automatycznie nasuwa się ko
nieczność powiązania jej z koncepcją grzechu bądź błędu, gdyż 
odczuwać żal, skruchę czy pokutować można tylko za jakieś zło, 
które się jako takie rozpoznaje. Człowiek postępujący w swoim  
mniemaniu dobrze nigdy nie zechce się od tego dobra odwrócić. 
Nie wdając się w  szczegóły Klemensowej nauki o grzechu42 warto

jest rozmową z  Bogiem" w  ich kontekście bliższym i dalszym, „Tarnowskie Studia Te
ologiczne" 8 (1981) 129-132.

42 Pisali o niej m iędzy innymi: Mflnscher W., Darstellung der moralischen Idee 
des Clemens von Alexandrien und des Tertulian. Ein Beitrag zur Geschichte der 
christlichen Sittenlehre, Henkes Magazin für Religionsphilosophie, Exegese und 
Kirchengéschichte 6(1796) 106-124; Winter F. J., Die Ethik des Clemens von 
Alexandrien, Leipzig 1882; Basilakes G., KArjjaroc cou AAe&cudpéwç tj tj&uctf 
óióaoKalta, Erlangen 1892; Windisch H., Taufe und Sünde im ältesten Christentum 
bis auf Origines, Tübingen 1903, (K1.A1. 437-470): Rüther T., Die Lehre von der 
Erbsünde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 1922; Stelzenberger J., Die 
Beziehungen der frühchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, München 1933; Floyd 
E. E. G., Clement of Alexandria's Treatment af the Problem of Evil, Oxford 1971;
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nakreślić tu jego koncepcję źródeł ludzkich błędów. On sam uj
muje to następująco:

Choć niezliczona jest ilość czynów ludzkich, to jednak tylko 
dwa są źródła prawie wszystkich błędów: brak wiedzy (ayvoia) 
i słabość woli (àoôéveux), obydwa zależne są od nas fyiiu), gdyż 
ludzie albo nie chcą się uczyć, albo nie chcą opanować namiętnoś
ci. Z tych dwu braków w wypadku pierwszego nie uzyskują właś
ciwego osądu, w  wypadku drugiego nie są w  stanie podążyć za 
tym sądem, który prawidłowo wyprowadzili43.

Jak wykazuje powyższa wypowiedź Klemens daleki jest od 
intelektualizmu etycznego, który przypisuje mu Spanneut44. Inte- 
lektualizm etyczny to, najkrócej rzecz ujmując, przekonanie, iż 
wystarczy jedynie sama znajomość dobra, by za nim podążyć45. 
Lecz wymienione przez Aleksandryjczyka drugie źródło błędu 
czyli słabość woli (àoôévtia) w  pełni docenia wolitywny aspekt 
ludzkiego czynu.

43 VII 101,6.
44 Spanneut M., Le stoïcisme des Pères de l'Eglise, De Clément de Rome à Clément 

d'Alexandrie, Paris 1957, s. 247 „En somme, chez lui, le mal est considéré comme 
une déraison, l'acte vertueux comme un triomphe de la raison. Son gnostique 
juge que le seul mal est l'ignorance et «l'activité qui n'est pas selon la droite 
raison» (Str V I113, 3)". Zarzut ten odpiera także Drączkowski, Kościól-Agape, s. 
58: stwierdzając, iż Spanneut oparł się na błędnym przekładzie wypowiedzi Kle
mensa: ttcép to Trapi tòv Zóyop tòv ipOòv rolko àpipripa lariv (Paed. 1 101,1) tłu
macząc ją: „Tout ce qui est contre la droit raison est pèche" czyli „Wszystko, co 
jest wbrew rozumowi /  niezgodne z racją /  niezgodne z prawidłowym myśle
niem jest grzechem". Tymczasem termin ióyoę użyty w  tym kontekście oznacza 
Chrystusa, Odwieczne Słowo.

45 Por. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1997,1 7, col. 342: „I. etyczny, zw. racjo
nalizmem etycznym, ma kilka (mniej lub bardziej opozycyjnych wobec wolunta
ryzmu) postaci, z których najbardziej skrajnym jest i. Sokratejski, czyniący inte
lektualne poznanie dobra mor. wystarczającym warunkiem cnotliwego postępo
wania; wola, z uwagi na jednoznaczne zdeterminowanie przez rozum, nie ma 
możliwości uchylenia się od działań uznanych przezeń za dobre (mor. zło jest 
wynikiem błędnego poznania w dziedzinie moralności).
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Zdaniem Aleksandryjczyka w  życiu człowieka raz dokonuje 
się wytx5r fundamentalny/ czyli odejście od pogaństwa/ które: jest 
dlań równoznaczne ze stanem niewiedzy (aywna):

/Katern, kto otrzymał odpuszczenie grzechów już więcej nie po
winien grzeszyć. Przy pierwszej bowiem i jedynej skrusze (irpwri 
kul ptoi/rj pcxâvoia) -  mówię tu o skrusze za grzechy popełnione w  
czasie żyda poprzedniego w pogaństwie, to jest w  stanie niewiedzy 
(êv ttypoię) -  w  każdym razie tym, którzy zostali powołani od razu 
została postawiona za zadanie skrucha oczyszczająca (peravoia f| 
KaGa(pouoa) miejsce w duszy od uchybień (•nÀrppeÂ.TpaTa) po to, ty  
wiara mogła się tam ugruntować46.

Schmöle komentując powyższy fragment widzi w  nim przez
wyciężenie przez Klemensa wąskiego greckiego, intelektuali- 
stycznego pojmowania metanoii i zastąpienie go niejako opcją 
fundamentalną (habituelle Grundbefindlichkeit)47.

Gdzie indziej komentując zdanie, iż „Bóg nie pragnie śmierci 
grzesznika"48 Aleksandryjczyk mówi:

46 n  5 6 ,i.
47 Schmöle, Gnosis und Metanoia, s. 307-308: „Hier wird bereits deutlich, wie 

Klemens die im griechischen Sprachgebrauch gegebene intellektualistische Enge 
des Begriffs der Metanoia überwindet, indem er unter Metanoia nicht nur die 
auf ein einzelnes ethisches Verhalten bezogene Wandlung des sittlichen U rteils 
versteht, sondern die grundlegende Erneuerung der gesamten Lebensriditung, 
und zwar gelangt er zu seinem existenziell vertieften Verständnis der Metanoia 
durch die Einbeziehung des besonders in der aristotelischen Psychologie häufig 
gebrauchten Begriffes der irpoalpeoiç (der «Vorweg-Wahl»): die vollwertige 
Metanoia wirkt tief bis in den Wurzelgrund der irpoalpcoiç hinein, welche die 
dunkel-unbewußte, aber doch auf anfänglich freier Wahl beruhende negative 
Vorentschiedenheit des Wesens bildet und die Disposition zur Sünde ausmacht. 
Diese so verstandene Buße besteht wesentlich in der Auflichtung des seelischen 
Tiefengrundes von allen diffusen, widergöttlichen sarkischen Strebungen, ist 
also nicht so sehr Reaktion auf die konkrete sündige Einzeltat, sondern 
habituelle Grundbefindlichkeit und als konkrete sündige Nachlässigkeiten 
vermögen diese habituelle Metanoia nicht von Grund auf zu zerstören, werden 
vielmehr umgekehrt durch sie überwunden".

48 Ez 33,11.
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Przez śmierć myślę rozumie on [prorok] brak wiedzy fâyvoia)49.

Jeszcze jaśniej ową koncepcję niewiedzy wyjaśnia następująca 
wypowiedź:

Z góry zostało powiedziane wszystkim duszom rozsądnym:
„Wszystkie grzechy, jakich któryś z was dopuścił się nieświado
mie (ćv Ayvoiiy), ponieweiż nie znał wyraźnie Boga, zostaną mu od
puszczone, jeśli poznawszy [Boga] dozna skruchy (pe-cavoqofl)50.

Przez niewiedzę lub nieświadomość (ayvota) rozumie on więc 
nieznajomość Boga, dobra najwyższego, co z kolei powoduje nie
znajomość prawdziwej liierarchii wartości i postępowanie wed
ług nieprawdziwej. Ciekawą myślą jest to, że nawet grzechy nie
uświadomione (èv iyvouy), a więc w subiektywnym odczuciu 
grzesznika czyny dobre, wymagają metanoii. Czyny popełnione 
w  niewiedzy nie są jednak równoznaczne z czynami niedobro
wolnymi, czyli wykonanymi pod przymusem, gdyż tylko czyny 
dobrowolne, co słusznie stwierdza Hoh, są zdaniem Klemensa za 
grzech poczytane51.

Jak mówi Klemens metanoia ma za zadanie oczyścić miejsce 
w  duszy od uchybień (nXr|xpeA.qiurca) przygotowując miejsce wie
rze52. Warto więc zapytać o jakie konkretne uchybienia tu chodzi. 
Niestety wyliczenie i klasyfikacja Klemensowego katalogu grze
chów przekracza ramy niniejszego opracowania, a zajęli się tym 
pokrótce inni autorzy53. Warto jednak przytoczyć choć jedno miej-

49II35,3.
50 V I48,6; por. Dz 3,17.19; 19,30.
51 Hoh J., Die Bufie, s. Ï77: „Dem Klemens steht fest es wird nichts ange

rechnet, was nicht freiwillig is :". For. Il 66,1 tekst ten brzmi: „Nie są zaliczane te 
czyny, które nie wynikają ze świadomego wyboru" (où ÂoyîÇovtŒi 6è Boat pf) 
Kara irpoalpcoiv auvicrcavrai).

52 Por. H 56,1.
53 Na temat Klemensowej nauki o grzechu Prunet O., La morale de démet 

d'Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966, s. 53-60: La péché et son origin oraz 
s. 60-62: La péché et ses conséquences; Völker, Der wahre Gnostiker, s. 164-174.
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see, w  którym widoczna jest poetycka specyfika Aleksandryj
czyka54 przedstawiania grzechu:

„Błogosławiony mąż, który za radą występnych nie idzie" po
dobnie jak ryby w  ciemnościach zdążają na głębię, gdyż ryby me 
mające łusek, których łowienia Mojżesz zabrania, żywią się w  glir>- 
bi morza. „I nie wstąpił na drogę grzeszników", jak ci którzy na 
pozór boją się Pana, lecz grzeszą, jak Świnia. Ta bowiem gdy głód 
odczuwa, wydaje przyjazne chrząkanie, lecz nasycona swego pa
na nie poznaje. „I nie przysiadł w  legowisku zadżumionych", jak 
ptaki gotowe do grabieży55.

Oprócz pozbycia się tego rodzaju uchybień metanoia zrywa 
stan pe wnej łączności z demonami56, w  której pozostaje grzes znik 
przez sam fakt grzeszenia. Jak rozumieć tę zażyłość? Otóż Kle
mens polemizuje w  swoim dziele z heterodoksyjną gnozą oraz jej 
przedstawicielami, do których zaliczał się Bazylides57. Nie wdając

54 O poetyckiej specyfice Aleksandryjczyka piszą między innymi: 
Boer W. den., De allegorese in het werk van Clemens Alexandrinus, Leiden 
1940; Blair, H. A., The kaleidoscope of truth: types and archetypes in Clement 
of Alexandria, Worthing 1986; Blönningen, Ch., Der griechische Ursprung 
der jüdisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrini- 
schen Patristik, Frankfurt am Main 1992; Daniélou J., Typologie et Allégorie 
chez Clement d'Alexandrie, „Studia Patristica" 4, 2(1961) 50-57; Tsemoulas 
J. M., Die Bildersprache des Klemens von Alexandrien, Platon, 24 (1972) 252- 
-274; Horn H. J., Zur Motivation des allegorischen Schriftexegese bei Clemens 
Alexandrinus, Hermes 97(1969) 248-496; Mondésert C., Le symbolisme chez 
Clément d’Alexandrie, „Recherches des Sciences Religieuse" 26(1936) 
158-180.

55II67,1-2; por. Ps 1,1; Kpł 11,10.2.
56 Na temet demonologii Klemensa pisali: Andres F., Dre Engel- u. Dämonen

lehre des Klemens von Alexandrien, Römische Quartalschrift 34(1926) 13-27, 129- 
-140, 307-309; Albinus L., Greek Demons and the Ambivalence of Clemens Ale
xandrinus, Temenos. Studies in comparative religion, Helsinki 31(1995) 7-17;

57 Na ten temat gnozy heterodoksyjnej Bazylidesa i Walentynian: zob. Drą- 
czkowski F., Niektóre tendencje i zasady pierwszych wspólnot heterokoksyjnych na 
podstawie Stromatów Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 23, 4(1976) 55-84; tenże, Do-
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się w  szczegóły stwierdzić możemy, iż zdaniem Bazylidesa moc 
demonów była tak silna, iż niweczyła wolność woli58.

Zwolennicy sekty Bazylidesa zwykli nazwać namiętności 
przyczepami duszy. Są to, ich zdaniem, pod względem swej istoty 
pewne duchy, które się przyczepiły do duszy rozumnej na skutek 
ja kiegoś pierwotnego rozstroju i zamętu, a oprócz tego zrosły się z  
nią inne jakieś nieautentyczne i odmiennogatunkowe natur]/ du
chów, jak np. wilka, małpy, lwa, kozła. Zapewniają przy tym, że 
cechy specyficzne tych zwierząt, krążące wokół duszy w postaci 
ich wyobrażeń, upodobniają odpowiednią namiętność ludzką do 
właściwego zwierzęcia59. (...) W każdym razie sam Izydor, syn 
Bazylidesa, w  swym piśmie: O duszy przyrośniętej, będąc w pełni 
ot/eznany z zasadami szkoły, pisze dosłownie tak, w  formie jakby 
samooskarżenia: „Jeśli ty kogoś doprowadzisz do przekonania, że 
dusza nie jest jednolita, lecz na skutek przemożnego nacisku przy- 
c:sepów powstają w  ludziach gorszego autoramentu namiętności, 
wtedy ludzie występni będą mogli powołać się na niebłahą wy
mówkę: «Zostałem zgwałcony, uwiedziony, uczyniłem to wbrew 
woli, postąpiłem oto niechcący»"60.

wartościowanie kultury intelektualnej przez Klemensa Aleksandryjskiego jako rezultat 
polemiki antyheretyddej, „Studia Pelplińskie" 10(12975) 177-199; tenże, Qua 
paideia Clemens Alexandrinus imbutus appareat in animadvertenda falsa gnosi, Studia 
Antiquitatis Christianae 2(1980) 37-83; Kovacs J. L, Clemens Alexandrinus and the 
Valle,itinian Gnostics, N ew  York 1978; Tissot Y., A propos des fragments de Basilide 
sur It, martyre, Revue d'histoire et de philosophie religieuse, Strassbour 76(1996) 
1-20; Procter, E., The influence ofBasilides, Valentinus and their followers on Clement 
of Alexandria, Ann Arbor 1992; tenże, Christian controversy in Alexandria. 'Clement's 
polemic against the Basilideans and Valentinians, N ew  York 1995; Markschies Ch., 
Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zurvalentinianischen Gnosis; mit einem Kom
mentar zu den Fragmenten Valentins, Tübbingen 1992; Davison J. E., Structural 
Similarities and Dissimilarities in the Thought of Clement of Alexandria and the Valen- 
tiniat’s , The Second Century, 3, 4(1983) 201-218; Mees M., Rechtgläubigkeit und 
Häresie nach Klemens von Alexandrien, Aug 25,3(1985) 723-734.

56 Pewien zarys dem onologii Bazylidesa m ożemy prześledzić w  XX rozdzia
le dnigich Stromatów I I103,1-126,4, gdzie Klemens ukazuje konieczność ascezy.

59 n  112,1.
60II 113,3.
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Jak więc widzimy wielka była zawsze pomysłowość ludzka, 
aby obciążać odpowiedzialnością za swoje czyny innych, choćby 
najbardziej wydumanych sprawców. Czyż może istnieć lepsze us
prawiedliwienie własnego czynu niż „zgwałcenie przez demo
na"?61 Tego rodzaju demonologicznej argumentacji przeciwstawia 
Klemens ortodoksyjną naukę Barnaby:

Zanim żeśmy uwierzyli w Boga było mieszkanie naszego serca 
zniszczalne i wątłe, prawdziwa to świątynia wykonana rękoma 
ludzkimi i służąca wyłącznie bałwochwalstwu, goszcząca demony 
przez sam fakt czynnego i bezustannego przeciwstawiania się wo
li Bożej62.

Komentując ten tekst Aleksandryjczyk stwierdza:
Więc powiada on tylko, że grzesznicy wypełniają czynności 

pozostające w  relacji z demonami. Ale nie mówi przez to, że same 
złe duchy zamieszkują w duszy grzesznika. Bowiem nie demony, 
powiada on, są z  nas wypędzane tórelauvc vrai), ale grzechy są od
puszczane tìujuevrai), któreśmy popełniali, podobnie jak one, za
nim żeśmy zdobyli wiarę63.

Metanoia będąca, jak to ukazaliśmy, pewnego rodzaju oczysz
czeniem od grzechów jest także zerwaniem relacji z demonami, 
która to właśnie poprzez grzech zachodzi64. Jak trafnie ujął to

61 Rüther, Die Lehre, s. 54: „Manchen führen die Dämonen in Knechtschaft Alle 
müssen gegen sie kämpfen. Aber die Menschern können auch gegen sie kämpfen; 
denn die Freiheit wird nicht durch die Dämonen aufgehoben. Deshalb möge 
niemand sagen, daß derjenige, welcher Unrecht tut, infolge der Einwirkung der 
Dämonen gezwungen sich vergehe. Wenn die Dämonen die Tat bewirkten, würde 
der Mensch für dieselbe nicht verantworlkh gemacht werden können".

62II116,5; por. List Barnaby 16,25.
63 n 117,1; 117,3.
64 Podobnie twierdzi Andres, Die Engel- und Dämonenlehre, s. 318: „Da er 

aber durch das Sündigen genau dasselbe wählt wie die Dämonen, indem er 
nämlich wankelmütig und leichtsinnig und in seinen Begierden ohne Halt ist 
wie ein Dämon, so wird er eben dadurch ein «dämonischer», d.h. ein besessener 
Mensch (VI98,1)"
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Andres diabeł w  grzeszeniu ludzkim jest nie tyle sprawcą co 
współsprawcą65. Słusznie stwierdza więc Prunet, iż Klemens zaj
muje kompromisowe stanowisko pomiędzy orientalnym przece
nianiem roli demona, a grecko-zachodnim intelektualizmem66. 
W sumie całe działanie człowieka zależy od niego samego, nasze 
czyny są zależne od nas (etp’ f|uv) czyli, co potwierdza także 
Mees67.

Stan człowieka przed metanoią to trwanie w  grzechu, którego 
źródła widzi Klemens w  słabości woli (àoôéveia) i niewiedzy 
(aypciia). Skrucha jest konieczna nawet w  przypadku grzechów 
nieświadomych (èv àyvoiçi). Metanoia oczyszcza też duszę od 
uchybień (TTÀTip̂ eÀrçurta) czyli konkretnych grzechów, dzięki któ
rym grzesznik grzesząc wchodzi w  relację w  grzeszącymi demo
nami. To jednak on sam odpowiedzialny jest za swoje grzechy tak 
jak z a swoja metanoię.

2. Relacja metanoli do innych etapów zbawienia

Aby ukazać relację metanoii do innych etapów zbawienia na
leży najpierw te przedstawić. Sam Klemens używa terminu

K’ Andres, dz. cyt., s. 323: „Der Sünder darf aber nicht die Schuld seiner 
Sünden allein auf den Teufel abschieben: Der Teufel ist beim Sündigen des 
Menschen nicht so sehr ?vtpyoç als vielmehr oüvtpyoi; (VII 66, 2), und von der 
Geweilt des Satans befreit sich der Mensch, wenn er sich von der Sünde bekehrt, 
durch die er in die Knechtschaft des Teufels geraten ist (192,2)".

Prunet, La morale, s. 73: „Clément occupe une position intermédùiire entre 
les id ées orientales, accentuainentes la rôle de b  puissance démonique, et les 
tendances grecques accusant un intellectualisme exagéré, [...] relève aussi de 
l'idée que l'assentiment à passion est en notre pouvoir: il entre pleinement dans 
la catégorie stoïcienne des choses qui sonthj>’4nv".

6/ Mees M., Jesu Bussruf und Bekehrung bei Clemens von Alexandrien, Aug 
27(199) s. 55: „Zudem gilt, daß Sünde keine Einwirkung von außen her durch 
Dämonen ist oder eine Naturgegebenheit, sondern freie Entscheidung gegen 
Gott wie Clemens gegen die verbreitete Lehre des Basilides betont".
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„szczebel zbawienia" (paOgóę tik owTepioę)68, a więc sugeruje ist
nienie jakiejś hierarchii. Jest to droga do zbawienia widziana nie
jako od strony człowieka i jego możliwych wysiłków. Jej przed
stawieniem oraz ukazaniem następujących po sobie etapów zajął 
się już nader wnikliwie Drączkowski69 W niniejszym artykule 
ograniczymy się do przedstawienia wyników tych badań w nas 
interesującym zakresie, za pomocą wykreowanego przez Drą- 
czkowskiego schematu70. Klemensowa wizja pełni zbawienia to 
uczestnictwo w  wewnętrznym, czyli trynitamym, życiu Boga, bę
dącego miłością (0cóę dyduą)71, co sugeruje górny trójkąt. W tej mi
łości uczestniczy człowiek przez miłość doskonałą (dydirri TcÂeia)72. 
Obrazuje to zawieranie się szczytu dolnej piramidy w  górnym 
trójkącie. Proces zdobywania tej doskonałej miłości polega na 
równoległej formacji intelektualnej (lewa strona piramidy) i mo
ralnej (prawa strona). Formacja intelektualna obejmuje takie etapy 
jak umiejętność czytania i pisania (to ypappaxa), po niej następuje 
wykształcenie ogólne (èvyiMÀicx; iraiôeéa), po nim filozofia 
(<jnÂooo4>ia), po tej mądrość (oocjńa), a po niej gnoza (yvconiç). 
Pierwszym etapem formacji moralnej jest wiara (ttlotlç), po niej 
następuje etap bojażni Bożej połączonej z posłuszeństwem przy
kazaniom (tjxißoc ëvroÀai), po tym etap nadziei (éàttlç), po którym 
następuje etap ascezy (Sokttolç) rozumianej tu jako wystrzeganie 
się tego, co prowadzi do grzechu, a głównie namiętności, zaś 
zwieńczeniem formacji moralnej jest etap gnozy.

68IV 53,1.
69 D rączkow ski, Kościół-Agape, 35 -67 ,74; por. tenże, Dowartościowanie kultury 

intelektualnej przez Klemensa Aleksandryjskiego jako rezultat polemiki antyheretyckiej, 
„Studia Pelplińskie" 10(1975) 177-199; tenże. Miejsce i rola bojaźni Bożej (fóbos) na 
drodze dążenia do doskonałości chrześcijańskiej według Klemensa Aleksandryjskiego, 
RTK 27,3(1980) 21-30.

70 Rysunek zob. D rączkow ski, Kościół-Agape, s. 74.
71 Tam że, s. 71-74,76-90.

72 Tam że, s. 75-90.
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Jak więc widzimy metanoia stoi jakby pomiędzy formacją in
telektualną a moralną, stanowiąc niejako bramę, przez którą 
wchodzi się na drogę ciągłego doskonalenia i wzrostu. Skoro są
siaduje ona zarówno z wymiarem intelektualnym jak i moralnym, 
to musi być z nimi związana. Jej relacje z płaszczyzną intelektual
ną określa Klemens następująco:

Skrucha (^eravoux) jest bowiem poznaniem spóźnionym
(ßpafcia y«P Yviûoiç ixexâvoia)73.

Ciekawe jest, iż Autor określa metanoię za pomocą terminu 
gnoza -  yvcùoiç, choć etap gnozy jest, jak wiemy, celem kształcenia 
intelektualnego. Jak więc może stać on na jego początku? Odpo
wiedź jest dość prosta. Aby jakąś cechę lub cnotę wykształcić, 
trzeba ją wpierw posiadać. Stąd w  metanoii zarodkowo zawarta 
jest gnoza, która ulega stopniowemu udoskonaleniu. Jak wykazał 
to Drączkowski na przykładzie przechodzenia wiary w  gnozę,

73II26,5.
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w  koncepcji Klemensa nie ma skokowego przechodzenia w zu
pełnie nowe jakości, lecz każdy nowy etap jest jakby organicznie 
współzawarty w  tym, z którego wyrasta74. Schmöle twierdzi zaś, 
iż zadaniem metanoli jest „opróżnienie" wnętrza człowieka od te
go, co jest mu właściwie obce, po czym następuje konieczność 
wypełnienia tegoż wnętrza poznaniem, gnozą75 która jest na tym 
stadium ßpafeia czyli powolna, tępa, leniwa78. Tak więc w  nieta-

74 Drączkowski, Koścwł-Agape, 9. 42: „Należy uświadomić sobie, że proces 
przechodzenia np. wiary w  gnozę, a gnozy w  agape nie odbywa się skokami, ani 
też, że następuje tu przechodzenie pewnych określonych treści w zupełnie nowe 
jakości. Jeśli więc mówić o rozwoju i dojrzewaniu wiary ubogaconej nowymi war
tościami intelektualnymi, wiary świadomej, opartej na wewnętrznym przekona
niu, na wiedzy (episteme) i prawdziwej mądrości (sofia). Tak ubogacona wiara nie 
przestaje być wiarą, a jednak, z  racji zaistniałych nowych wartości, staje się jakby 
nową rzeczywistością, którą Klemens nazywa już gnozą, podobnie jak płonią dę
bu jest dębem, aczkolwiek jest ogromna różnica między rozłożystym drzewem 
a małą roślinką niewiele różniącą się od trawy czy kwiatu polnego".

75 Schmöle, Gnosis und Metanoia, s. 310-311: „In ihrer Hochform erreicht die 
Metanoia beim Gnostiker einen solchen Intensitäts- und Reifegrad, eine solche 
Konsolidierung, daß sie keiner Auflösung mehr verfällt und unwandelbar sich 
selbst gleich bleibt wie die vollkommene Gnosis, deren konstituierende Komponente 
und gleichsam fotografische Negativseite sie ist Wie die wahre Gnosis ihren 
Träger völlig durchdringt und sich in ihm hypostasiert (IV 40, 1, IV 136, 4), so 
verhalt es sich auch mit der Metanoia auf dieser ihrer höchsten Enfaltungsstuf;. Die 
Metanoia hat die Aufgabe, den inneren Menschen zu läutern, ihn zu «entleeren» 
von allen falschen ihm assimilierten und Disharmonie stiftenden Beimengungen 
seines Wesens. Aber jeder Kenosis entspricht eine Plerosis, dieses Prinzip stoischer 
Kosmologie und Naturphilosophie auf das Feld des Menschlich-Existenziellen 
abertragen (Ped. II 88, 2; Ed. proph. 12, 6. 9; Protr. 106, 4) heißt keine Metanoia 
ohne d e i gegenläufig-komplementär wirkenden Vorgang der Auffüllung und 
Stärkung des Pneuma im Prozeß der Gnosis. Metanoia und Gnosis gehören 
zusammen und bedingen sich gegeseitig. Da aber die Buße auch auf der unteren 
Ebene eine noch nicht zur Reife gelangten Pistis als ßpo&ia yvóou; (Strom. II 26, 5) 
umschrieben werden kann, als erst zögernd und schwerfällig einsetzende Erken
ntnis, hai: sie immerhin auch auf dieser unteren Ebene eine Affinität zur vollkom
menen Gnosis und zielt auf deren Verwirklichung (Strom, n 31,1) und somit auch 
auf die volle Sündentilgung hin".

76 Tłumaczenie Schmölego jest dopuszczalne, por. Abram 1441.
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noii zawarta jest już zaczątkowo gnoza w  tym rozumieniu, iż 
dzięki niej poznaje się zło popełnionych czynów.

Metanoia posiada także związek z wiarą pierwszym członem 
formacji moralnej:

Skrucha (pera vota) jest więc poprawnym aktem wiary (irioxeuç
KaxópOupa)77

Użycie w tym kontelcście terminu Kocxôpôœpa, który jest w ter
minologii stoickiej, jak podaje Prunet78, określeniem czynu słusz
nego i sugeruje dosyć intelektualistyczne pojmowanie wiary.

Następna wypowiedź Klemensa ukazuje metanoię w  kontek
ście innych wartości:

Jest zatem czymś od Boga takie przejście (pexapoXą) z niewiary
(ànioxia) do postawy wiary (itlotlç), powstałe bądź to z nadziei
(éÀidç) bądź z obawy ((Jwßoq). Ścisłe biorąc, to właśnie wiara (irîoxu;) 
ukazuje się nam jako pierwszy impuls (ueûoLç) w  kierunku zbawie
nia, a po niej obawa (<j>ó|kx;), nadzieja (ćZnćę) i skrucha (pexâvota) w  
połączeniu z opanowitniem siebie (tyxpaxtia) i wytrwałością 
(biTopouri), posuwają się razem naprzód, rozwijając ten pierwszy 
impuls, prowadzą nas do miłości (àyâxrri) i do poznania (yvgxjlç)79.

Owo przejście (pexajkiÀii) jest więc jakby bramą, do której 
wkracza się przez dwie pom niqsze bramy bojaźń (cjwßoc;) i nadzie
ję (èÀtrfç), uwidacznia to następujący rysunek:

77II 27,1.
78 Prunet, La morale, s. 86: allusion aux Stoïciens dans sa définition de

l'acte droit (le Kaxôpôupa)".
79II31,1.
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Tak więc człowiek stojący jakby przed murem niewiary 
(ftiTioTKt) wkracza poprzez nadzieję (êiiriç), bądź obawę (cpoßoi;) na 
drogę przemiany (jieraßoÄri) duchowej, a więc na drogę wiary 
(ttlotiç).

Ta zaś nazwana została „pierwszym impulsem (veûoiç) w kie
runku zbawienia". S o w o  „impuls" (veûcnç) sugeruje pewną dyna
mikę tego procesu. Tekst ten wylicza także inne jego etapy takie 
jak: obawa (tJxSßoc), nadzieja (etutę), skrucha (pexâvoia), opanowa
nia siebie (eyKpareia) i wytrwałość (ùirop,ovfi), a wyrażenie „posu
wają razem naprzód, rozwijając ten pierwszy impuls" sugeruje, iż 
pierwszy człon tego „łańcuszka" czyli wiara (ttiotiç) jest zartizem 
jego ostatnim członem. Celem tego procesu jest miłość 
i gnoza (yvùxhç). Przedstawiony tu rysunek ma przybliżyć tę 
myśl. Poszczególne etapy jaw ią się tu jako kule napędzane przez 
impuls (veüoiç), tworząc ruch kolisty i tak wzajemnie się napędza
jąc wkraczają na drogę miłości (dtyairq) i gnozy (yvcxnc). Owo „ko
ło cnót" należy wyobrazić sobie w trójwymiarowym ruchu, co le
dwie sugeruje nasz rysunek, gdyż rzeczywistość duchowa jest 
o wiele: bogatsza od graficznych możliwości.



Reasumując związek metanoli z innymi wartościami, stwier
dzić możemy, iż stoi ona jakby pomiędzy formacją intelektualną 
i moralną, które wiodą do miłości doskonałej (aya-rrri TcÀétx), par
tycypującej w Bogu, który jest miłością (0eóę ayinrri). Metanoia za
wiera pierwociny gnozy (yvgxhç) oraz jest „przejściem" (|iecaßoÄq), 
od niewiary (àirìoria) do rzeczywistości wiary (lucrnę). Jest ona 
także członem dynamicznego procesu zbawienia, napędzana im
pulsem (veuoiç) nadziei (càïïlç), sama napędzająca wstrzemięźli
wość (ćyKpaTeia).

3. Didałania Boga a metanoia

Poprzedni paragraf przedstawił nam metanoię niejako od 
strony człowieka, który to dzięki niej osiąga coraz bardziej dosko
nałe etapy. Czy jednak metanoia jest wyłącznie dziełem ludzkim?

Aby odpowiedzić na to pytanie trzeba uświadomić sobie, iż 
Klemens odrzuca wszelkie formy samozbawienia, zaś stosunek 
działania Boskiego do ludzkiego, jak ukazuje to wielu autorów80, 
kształtuje na zasadzie synergizmu, czyli współpracy człowieka 
z Bogiem, a natury z łaską.81

8) Müller M., Freiheit über Autonomie und Gnade von Paulus bis Clemens von 
Alexandrien, Jena 1926,218-220; Völker, Der wahre Gnostiker, s. 121: „Die Frage 
wie sich Gnade und freier Wille zueinander verhalten, wird von Clemens im 
Sinne des üblichen Synergismus beantwortet [...]. Clemens formuliert es gera
dezu als Grundsatz: raut’ ofiv àiravcfitai nap’ fpüv, tà l...], woanders
meint er, daß Gott das Heile nur toiç ouvfpyouoi schenke (vgl. VII 48,7; DI 36, 
23)"; Wytzes J., Paideia und Pronoia in the Works of Clemens Alexandrinus, „Vigiliae 
chrisiianae" 9(1955) 149: „In respect to the salvation of men is Clement a sy
nergist".

81 Lexicon fur Theologie und Kirche, Freiburg 1962, t. 9, col. 1231: „In einem 
rechtgläubigem Sinn kann Synergismus bedeuten, daß der Mensch in Freiheit 
sein Heil mitwirken muß, in Freiheit die angebotenen Gnade Gottes annimmt 
oder ableht u. in diesem Sinn ab „Partner" Gottes, ab „Mitarbeiter" Gottes in 
einen Bundesverhältnis mit der Gnade (u. anderem Tun Gottes „nach, außen") 
„mitwirkt" (Denzinger 797 814).
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Naczelna zasada Klemensowej koncepcji współpracy człowie
ka z Bogiem brzmi:

Bóg pragnie, abyśmy sami z  siebie [to jest przez naszą własną 
decyzję] zostali zbawieni82.

(fyaę óe aùrcav ßoukecai acpÇtoOai ó Oeóę)

Z drugiej zaś strony, jak trafnie zauważa Völker, nauka o me
tanoli zależy od obrazu Boga. Ona to właśnie, zdaniem tegoż au
tora, ukazuje, iż główną cechą Boga jest cierpliwość (Langmut)83. 
Ten oto miłosierny i cierpliwy Bóg jest niejako przyczyną spraw
czą całego procesu przemiany wewnętrznej, czyli także metanoii, 
jak mówi Klemens w  omawianym już fragmencie:

Jest zatem czymś od Boga (Gc(a) takie przejście (^Eraßolq) z nie
wiary do postawy wiary (nurtu), powstałe bądź to z nadziei (èliriç) 
bądź z obawy («jwßoc). Ścisłe biorąc, to właśnie wiara (irîoxiç) uka
zuje się nam jako pierwszy impuls (vcûoiçj w  kierunku zbawienia, 
a po niej obawa(4xSßo<;), nadzieja (&irń;) i skrucha (pe-cduoia) [...]M.

Skoro to „przejście" ((leTaßoXfi)85, wskutek którego pojawia się 
metanoia, jest 0eia czyli „boska", „od Boga pochodząca", to ozna
cza to, iż Bóg udziela metanoii, ponieważ jej pragnie:

82 VI 96,2.
83 Völker, dz. cyt., s. 164: „Dabei ist es von blonderer Wichtigkeit auf den 

Zusammenhang der Bußlehre mit dem Gottesbild zu achten und zu ermitteln, 
wie dieses jene bis in Einzelheiten hinein gestaltet hat Stellten wir früher bereits 
fest, daß die Güte die Haupteigenschft Gottes ist, so liefert die Bußlehre hierfür 
einen weiteren, eindringlichen Beweis. Clemens liebt es auf das Erbarmen und 
die Langmut Gottes hinzuweisen (...). Phiionische Anregungen, die Gottes 
«tulavOpcdiria preisen, kreuzen sich mit Aussagen des Hennas [Mandata IV 3,5], 
und hinter allen stehen als letzte Bestätigung bestimmte Schriftworte wie die 
Ezechiel-Stelle (18,23) die häufig zitiert wird".

84II31,1.
85 Termin pftaßolq, patrz: Shmmik grecko-polski, III117 ma, podobnie jak ter

min (lerdvoia, szeroki zakres semantyczny, znaczyć może bowiem: 1. zmianę, od
mianę; 2. wymianę, handel; 3. zmianę, przemianę, zwrot ku czemuś; 4. zaćmie
nie słońca, zmianę kierunku ruchu gwiazd i słońca; 5. wędrówkę, migrację, 
śmierć; 6. wojsk, zwrot w  tył, obrót; 7. zmienność, różnorodność.
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Miłość zasłania sobą obfitość błędów. I Ten je zmazuje, który 
woli skruchę (tt)v pe-révoiav (idÀÀov alpoû^evoç) grzesznika niż jego 
śmierć86.

W innym miejscu Klemens przedstawia powszechną wolę 
zbawczą Boga, który zbawia poddających się metanoli:

Skoro zatem jest wolą Boga ratować każdego (ßouXcpä «rei tou 
Oc où oûS<co0ai), kto okazuje posłuszeństwo przykazaniom i ulega 
skrusze (peravoouvra) za swoje błędy, oraz skoro cieszymy się z na
szego ocalenia, to ten powód do radości przyjął na siebie Pan [...J87 

M otyw em  tego Bożego działania jest m iłosierdzie (cÀeoç)88:

Dlatego Bóg w swym wielkim miłosierdziu (iToÀuéÀeoç) udzielił 
ludziom, którzy popadli w  grzech (...) możliwości skruchy 
(p curvo uxv) (...)89.

Oto Bóg, ponieważ jest dobry (àyaOó;) świadczy hojnie 'litość 
(tàoûoiuç Làcci) dając przykazania poprzez Prawo (6la vópou), upo
minając przez proroków, a w  sposób jeszcze bardziej bezpośredni 
przez obecność (6ia irapouoćaę) swego Syna ratując i świadcząc mi
łosierdzie (og5<ov Kai Làcûv) tym, którzy, jak jest napisane, Litości 
doznali (qÀcripévouc). Generalnie zaś biorąc, lituje się (Làcci) potęż
niejszy nad słabszym. Człowiek ze swej strony nie może być po
tężniejszy od człowieka pod żadnym względem. Jeśli więc istotnie 
(Làcci) potężniejszy lituje się (Làcci) nad słabszym, to tylko jeden 
Bóg lituje się nad nami"90.

85II65,3; por. 1 P 4, 8; Ez 33,11; Ez 18,23-32.
87II 73,1; por. Völker, dz. cyt, s. 165: „Gott schenkt die pcurvoia, er vergibt 

die SQnden in seiner Barmherzigkeit denn Freude ist im Himmel Ol>er einen 
bußfertigen Sünder"

8i Pliszczyńska tłumaczy niekiedy termin ïàcoç jako „litość", choć jest to leksy
kalnie dopuszczalne to jednak lepszy wydaje się przekład za pomocą słowa „miło
sierdzie", które jest kategorią teologiczną, zaś litość jawi się bardziej psychologicz
nie. Ponieważ opieramy się na jej tłumaczeniu, rezygnujemy, co byłoby może 
wskazane, z zastępowania każdorazowo wyrazu „litość" wyrazem „miłosierdzie".

8> II57,1.
93II73,3.
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W ypow iedź ta ukazuje, iż  m iłosierdzie féZeoc) jest jakby w y 
p ływ em  istoty Boga, który jest dobry (âyixôôç). Przejawami tej do
broci i  m iłosierdzia są przykazania Prawa, upom nienia proroków  
oraz obecność Syna. M iłosierdzie (eXeoç) jest w ięc przejaw em  nie 
słabości lecz potęgi Boga, gdyż w łaśnie przez nie przywraca O n lu
dzi do dobra, które on w  pełni posiada i które od Niego pochodzi.

Boże działanie objawia się także poprzez udzielanie przeba
czenia (ouYŶ cópTi):

A czyż Bóg po udzieleniu przebaczenia (nexà -cqv ouy/vû^qv)
Kainowi nie wprowadził potem bezpośrednio Enocha, który pełnił 
pokutę (penxvoux) oczywiście dlatego, że przebaczenie z natury ro
dzi skruchę (ouyyvcónnv gerdvoia iréjnxc ycvvàv). Przebaczenie bo
wiem nie powstaje na bazie odpuszczenia grzechów (Kaxà fi<t>«iiv), 
lecz uzdrowienia (kcctA taoiv) (...J91.

Przyjrzyjmy się bliżej tej w yp ow ied zi, która zawiera zastana
wiające stw ierdzenie, iż  „przebaczenie z natury rodzi skruchę 
(ouyYvt4 włv (letctvoitt ïïé({>ixe yewdv)". Komentując je K lem ens do- 
daje: „Przebaczenie b ow iem  n ie powstaje na bazie odpuszczenia  
grzechów  (Kara atjKcnv), lecz uzdrow ienia (Kara ïaoiv)" W idzim y  
tu następującą zależność:

uzdrowienie -> przebaczenie -> skrucha 

(laou;) (ouyyvûpT,) (pexavoia)

Aby zrozum ieć ten fragment, trzeba uzm ysłow ić sobie, iż  dla 
Klem ensa grzesznik jest człow iekiem  traivionym  chorobą grzechu  
i potrzebującym  Chrystusa Lekarza92. U zdrow ienie flaoię) ze  stro
ny Boga uzdalnia grzesznika do przyjęcie Bożego przebaczenia

91II70,3; Rdz 4,15; 5,24.
92 Por. Drączkowski, Kościół jako szkoła Logosu w doktrynie Klemensa Aleksan

dryjskiego, RTK 28,4 (1981) s. 140: „Jezus Chrystus Boski Lekarz [...] troszczy się 
o całego człowieka, leczy jego ciało i duszę"; Fascher E„ Der Logos-Chństus ais 
gnttlicher Lehrer bei Clemens von Alexandrien, „Telaste und Untersuchungen zur 
Geschichte der altchristlichen Literatur" 77(1961) 193-207.
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(ouyyvcó̂ ti) oraz do wyprowadzenia z niego konsekwencji w  for
mie skruchy ((le-ravoia). (Zżyli przebaczenie jest równoczesnym uz
drowieniem wnętrza grzesznika. Bez tego bardzo ważnego uzu
pełnienia zapatrywanie Klemensa mogłoby się jawić jako zbyt 
idealistyczne, skoro przewiduje on, iż każdy komu przebaczono 
będzie sam z siebie, idąc jakoby za naturalnym pędem pokuto
wał. Lecz człowiek, którego wnętrze jest uzdrowione, a więc po
siadający wspólne z  Bogiem zapatrywania na swój grzech oraz 
uznający jego zło, naturalną koleją rzeczy będzie odczuwał skru
chę (ąeravoia) i czynił pokutę (piecavoia). Stąd nie wystarczy samo 
odpuszczenie grzechów (ćńjicoic), albowiem człowiek, którego 
wnętrze pozostaje nieuzdrowione i nieodmienione po otrzymaniu 
przebaczenia nadal będzie, jak mówi to dobitnie Klemens, „grze
szyć jak Świnia"93, a więc postępować zgodnie ze swoją naturą, 
skoro „świnie chętniej korzystają z błota niż z czystej wody"94. 
Przebaczenie udzielone tego rodzaju człowiekowi, co delikatnie 
sugeruje Klemens, a brutalnie daje nam odczuć codzienne życie, 
jawi się jako niewychowacze.

Obok przebaczenia Boże działanie jawi się także jako wycho
wanie (iraióe(a)95, które na tym etapie może być synonimem kary, 
albowiem:

Dusze wyjątkowo „nieczułe" (łŁirnA-Yrpcorau)96 zmuszane są do 
skruchy (hcßiaCovrai peravodv) przez niezbędne środki wychowaw
cze (iraifiojocię àmYKaîai.), które w  swej dobroci stosuje czuwający 
Wielki Sędzia, albo za {»ośrednictwem blisko Niego pozostających 
aniołów albo różnego rodzaju wstępnych sądów (6la trpoKpLoóov) 
albo wreszcie Sądu Ostatecznego (6ut ttîç Kpioéuç trie TTavréÀouç)97

93 H 67,2.
94 I 2, Z
95 Völker, dz. cyL, s. 165: „Nun ist die Beobachtung wieder lehrreich, wie 

Clemens mit diesem biblisch-philonischen Gedanken das riaiôeuoiç-Motiv 
verbindet und alles unter dem Gesichtswinkel der Erziehung betrachtet".

96 Termin „àirnXYiTKOTeç" zaczerpnięty został z  Ef 4,19.
97 VII 12,5.
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Völker komentując powyższy tekst stwierdza, iż „sformuło
wanie «&cßia£0vT<u iietavoetv» jest jedynie nieco mocnym wyraże
niem miłości Boga, która nie przestaje podążać za grzeszni!dem 
i która w  końcu będzie mieć rację"’8. Widocznie „dusze nieczułe" 
wymagają specjalnego rodzaju zachęty. Niestety Klemens nic ob
jaśnia bliżej co rozumie pod pojęciem „wstępnych sądów", ani też 
na czym owo działanie „blisko Boga pozostających aniołów" po
lega.

Na pytanie o powody, dla których to Boże wychowanie jawi 
się jako kara (iTaiScia)99 Aleksandryjczyk odpowiada następująco:

Z tych względów dobrotliwy Bóg (ó SyaOóę 0eóę) karze nas
(irai&Euti) z trzech przyczyn:

1. aby człowiek wychowany (ó iraióeuąiepoę) przez Niego sam 
stał się lepszy niż był dotychczas;

2. aby ci, którzy mogą być uratowani (oo>ôr|vai ôuvopévoi) 2a 
pośrednictwem przykładów zawczasu zostali wstrzymani przez 
to ostrzeżenie;

3. aby skrzywdzony nie mógł stać się obiektem pogardy i uzna
ny za nadającego się do dalszego zadawania mu krzywdy100.

Słowem Boskie wychowanie przejawia się niekiedy jako kara, 
co nie jest powodowane li tylko wieloznacznością słowa wotUkCa101

98 Völker, dz. cyt, s. 166: „Wenn Clemens hierbei das Wort «bcßiaCcvxai» 
verwendet, so soll das nur ein etwas starker Ausdruck für die Liebe Gottes sein, 
die nie aufhört, dem Sünder nachzugehen, und schließlich doch recht behalten 
will".

”  Słoumik grećko-polski III 362 podaje następujące znaczenia rzeczov/nika 
irei&Ia 1.1. wychowanie dzieci w znacz, fizycznym; 2.ćwiczenie i uczenie, wycho
wanie; 3. jako wynik, kultura umysłowa, wiedza, wychowanie i wykształcenie; 4. 
hodowla drzew; 5. egipska umiejętność plecenie, tj. liny z papirusu; 6. kara, 
nauczka; II. 1. młodość, wiek młody, dzieciństwo; 2. coli, młodzież.

100IV 154,1.
101 ttrączkowski wyodrębnia w twórczości Klemensa 32 znaczenia słowa 

Tiaióeta. Tenże, Struktury semantyczne wyrazu paideia w dziele Klemensa Aleksandryj
skiego Stromateis, [w:] Z zagadnień literatury greckiej, Lublin 1978,127-151.
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lecz również teologiczną myślą o akomodacji Boga względem  
człowieka.

Celem metanoii jest radość (xapa). Radości tej doświadcza 
człowiek nawrócony partycypując przez nią niejako w  radości sa
mego Chrystusa Pana (KÓpioę), co ukazuje następująca wypo
wiedź:

Skoro zatem jest wolą Boga ratować (poûÀrmva èoxi xoû 0eoû 
ocpÖTivai) każdego, kto okazuje posłuszeństwo przykazaniom i ule
ga skrusze (pcxavooûvxa) za swoje błędy, oraz skoro cieszymy się 
(xa(popcv) z naszego ocalenia (ouxtpia), ten powód naszej radości 
(xapxòv) przyjął na siebie Pan (KÛpioç), który mówił przez proro
ków, podobnie jak w Ewangelii mówi w  sposób przychylny dla 
człowieka (4>iAxxv0póiKoę): „łaknąłem i daliście mi jeść, pragnąłem i 
daliście mi pić; co uczyniliście jednemu z tych najmniejszych, 
mnieście uczynili". Podobnie jak On, choć pokarmu bezpośrednio 
nie otrzymał, przez to został nakarmiony, że ten, którego On 
chciał mieć nakarmionym, pokarm otrzymał, więc w  równej mie
rze nie doznając żadnej zmiany (jati xpairelç), cieszył się (éx<xp-r|) On 
z tego powodu, że doznał radości grzesznik skruszony (óia xò év 
Xapçi yeyovevai xòv pexavevoiÎKoxa), jak On sobie życzył102.

Aby zrozumieć ten fragment trzeba pamiętać, że Chrystus Bóg- 
-Człowiek, będąc Logosem, czyli słowem Boga w  Bogu, „mówił 
przez proroków"103 zaś jako człowiek, podczas swojego ziemskie
go życia, mówił to, co zostało spisane na kartach Ewangelii, przez

102 H 73,1, por. Mt 25,35.
103 Na temat Klemensowej koncepcji Pisma Świętego zob. Drączkowski, Koś- 

dół-Agape,s. 145: „W swym wykładzie Klemens eksponuje ideę, że autorem całe
go Pisma świętego, czyli tego jednego Testamentu w  różnych czasach podane
go", jest Boski Logos. Co więcej, Chrystus jako nauczyciel jest obecny w  Kościele 
poprzez Pismo Święte, które niejako jest Jego personifikacją. Klemens cytując 
teksty autorów ksiąg świętych zaznacza, że to Logos „mówi przez usta Iza
jasza", „przez Salomona", „przez Jeremiasza", [...] „w Ewangelii" Nie ma 
najmniejszego znaczenia dla Klemensa fakt, że w  Nowym Testamencie, 
w Ewangelii Mateusza mówi Logos Wcielony, Jezus Chrystus, Bóg-Człowiek, 
a w Starym Testamencie tenże Logos mówi przez usta proroków”.
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którą mówi, w  rozumieniu moralnym i mistycznym, do dziś104. 
Widzimy więc, że Chrystus (Kupioc) raduje się z powodu radości 
nawróconego (pexauevoTiKora) grzesznika.

W kontekście tej radości pojawia się sformułowanie pfi xpairdç, 
które przetłumaczyłem, podobnie jak Mignę „absque mutatìo- 
ne"105, jako „nie doznając żadnej zmiany". Pliszczyńska tłumaczy 
je jako „bez żadnej różnicy"106, co nie wydaje mi się właściwe. 
W omawianym fragmencie Aleksandryjczyk mówi o boskiej natu
rze Chrystusa, o czym świadczy termin Pan (Kupioę)107 oraz mó
wienie do proroków, czego przecież Chrystus jako człowiek nie 
mógł uczynić. Wyrażenie pq rpairèiç dotyczy, moim zdaniem, 
kwestii, czy Chrystus w  swojej boskiej naturze był niezmienny 
(immutabiUs) i niecierpiętliwy (impassibilis). W koncepcji Kle
mensa1“  Bóg jest nie tylko niezmienny, ale także nie doznający

104 Katechizm Kościoła Katolickiego 115-119.
105 Patrologia Graeca 1 8, col. 1011b.
106 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przekład Janina Niemirska-Pliszczyń- 

ska, Ł 1, s. 178.
107 Drączkowski stwierdza, iż termin Pan (Kyrios) odnosi się do Bóstwa Je

zusa Chrystusa, tenże: Szkic chrystologii Klemensa Aleksandryjskiego w świetle ono
mastyki pierwszej księgi „Pedagoga", „Vox Patrum" 6,7(1984) s. 119.

1W Na temat koncepcji Boga Aleksandryjczyka pisali między innymi: Baert 
E., Le thème de la vision de Dieu chez Justin, Clément d'Alexandrie et S. Grégoir de 
Nysse, „Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie" 12(1965) 439-497; 
Festugière A. J., Le Dieu inconnu et la Gnose, Paris 1935; Lebreton J., La théologie de la 
Trinité chez Clément d'Alexandrie, Recherches de science religieuse 34(1947) 55-76, 
142-179; Lilla S. R. C., Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and 
Gnosticism, Oxford 1971, autor ten dochodzi do następujących wniosków, s. 226:
1. God is incorporai, formless, and without any attribute;
2. he is very difficult to reach, for away from the sensible world, above space and time;
3. he is above the monas;
4. he is above virtue;
5. he cannot be comprehended by the human mind: in other words, he is «unknown»;
6. he is ineffable;
7. the best way to approach him which the human mind possess is „die negative process

kbt’ rfoatpeni/'
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afektów czyli beznamiętny (âïïaOéç)109. Zatem pisząc, iż „powód 
naszej radości przyjął na siebie Pan" Aleksandryjczyk musiał roz
wiązać problem, w  jaki sposób Chrystus jako Bóg może „przyj
mować powód radości", a nawet „cieszyć się" Klemens dodaje, 
że Pan nie „doznając żadnej zmiany" otrzymał pokarm, co dzieje 
się poprzez pełnienie Jego woli w  stosunku do głodnych, co moż
na nazwać metaforycznym karmieniem. Bowiem Chrystus jako 
Bóg, przed Wcieleniem nie potrzebował, a jako Ten, który po 
Wniebowstąpieniu przebywa po prawicy Ojca110, nie potrzebuje 
już żadnego ziemskiego pokarmu. Tak więc analogicznie Chry- 
stus-Kyrios będąc niezmiennym i beznamiętnym doznaje radości, 
co nie jest zaprzeczeniem Jego Boskości, gdyż idąc za tokiem ro
zumowania Klemensa, nie należy tej radości rozumieć dosłownie.

Reasumując działanie Boga w  Klemensowej koncepcji meta
noli, stwierdzić możemy, iż sam Bóg jest jej sprawcą. Albowiem 
kierując się miłosierdziem féÂeoç) dokonuje uzdrowienia duszy 
grzesznika, aby ten uzyskawszy przebaczenie (ouYY^im) sam 
z siebie czynił skruchę (pecâvoux). Dusze oporne „zmuszane są do 
metanoii" (eKßia(0mai neravoeiv), za pomocą kary (iraióda). Celem 
metanoli jest podwójna radość (xaP“)z człowieka, który odtąd 
uczestniczy w Bożym życiu oraz Chrystusa, którego cieszy peł
nienie Jego woli.

4. Analiza psychologiczna procesu metanoii

Przystąpmy do omówienia metanoii z punktu widzenia psy
chiki doświadczającego jej człowieka. Klemensa interesują bo
wiem jak najbardziej uczucia towarzyszące temu procesowi. 
Metanoia jest, jak już przedstawiliśmy rodzajem poznania:

109 Na temat rozumienia beznamiętnośri (Amrfeia) Boga u Klemensa pisałem 
już w innym miejscu, por. Klibengajtis T., Pawśriągliwość (enkrâteia) w  Słromatach 
Klemensa z Aleksandrii, „Studia Theologica Varsiviensis" 37,1(1999) 80-81.

110 Por. Mk 16,19; Dz 2,33; 7,56; por. także Ps 110,1.
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Metanoia jest poznaniem spóźnionym (ßpaöeia yap yvcóoìq 
pCTlivOUX)111.

Jest ona także poznaniem samego siebie:
Tak więc kto poznaje (éitlyvûokuv) poprzez akt pokuty (Kata 

top Try; peTavoiaç lóyou) grzeszność swej duszy, tym samym pozba
wia ją grzechu, od którego dusza się oderwała. Pozbawiwszy zaś, 
znajdzie ją w  stanie nowego życia w  wierze poprzez poddanie się 
woli Bożej, gdy już umarła dla grzechu. To więc oznacza „znaleźć 
duszę", mianowicie poznać samego siebie (tò yvóvai cauróv)112.

Widzimy więc, iż metanoü towarzyszy swoista introspekcja, 
połączona z uwolnieniem duszy od samej siebie, aby poprzez 
poddanie się woli Bożej powtórnie do siebie wrócić. Ta „koli- 
stość" myśli Klemensa stanowi piękną syntezę wypowiedzi 
Ewangelii i Wyroczni Delfìckiej.

Rozróżnia on dwa rodzaje metanoii:
Istnieją dwa rodzaje doznawania metanoii (toû peTavooùproç): 

jeden -  bardziej rozpowszechniony (Koivórcpoq) -  to lęk (4*ópoc) z 
powodu tego, co zostało uczynione, drugi zaś -  szczególniejszy 
(LÓiaćcepoę) -  to zawstydzenie (ôuoœnîa) duszy z własnego powodu, 
wynikające ze świadomości czynów (hc ouvciôT|oéci)ç). Nie gra więc 
roli czy w ten; czy w  inny sposób występuje metanoia, skoro żad
ne miejsce nie jest pozbawione dobroczynnego działania Boga 
feÙTTOLOÇ 6 e o b )113.

111II 26,5.
112IV 27,3; por. Mt 10,39.
113 IV 37, 7 tłumaczenie własne. Przekład Pliszczyńskiej, (Kobierce, 1 1, s. 318) 

brzmi: „Są mianowicie dwa rodzaje skruchy: jedna, częściej spotykana, to po 
prostu obawa z powodu tego, czego sie dopuszczono, oraz druga, rzadziej wy
stępująca, to niezadowolenia duszy samej z siebie wywołane świadomością wy
rządzonego zła. Czy więc tak czy owak wyglądać będzie skrucha, w każdym ra
zie nie ma miejsca, w którym by nie dopełniła się dobroć Boga" Tłumaczenie to 
wydaje mi się zbyt odbiegające od oryginału, który brzmi: "rou pcTavooüvxoç tè 
rpóiroi 6óo, ò (lèv Koivôrepoç <|Mßoc Ciri toiç irpâ/flcioiv, ò tè UiaiTcpoç f| fiixjoirla 
f| npôç èaun v̂ tth ipuptc «  ouvcLÔTjoéuc. d i ’ oôv Évraufa d it  koI àUi/ri bwl pr|6dç 
tôttoç àpyôç «uiroîaç tèoi?
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Powyższy tekst, który przytaczam we własnym tłumaczeniu, 
ukazuje trudność związaną z  przekładem czasownika ąeraeotcj, 
jeśli zdecydujemy się na polskie słowo „pokuta", to nie sprostamy 
dalszej części tekstu, gdzie mowa o lęku (4>óf3oę) i zawstydzeniu 
(ôuooma), a więc o uczuciach a nie praktykach pokutnych. Jeśli 
oddamy występujące tu participium w  peravoduv za pomocą 
zwrotów „doznawać żalu" czy „doznawać skruchy", to przedsta
wimy tylko jeden zakres metanoli. Tłumaczę zatem za pomocą 
zwrotu „doznawać metanoli", który nie zacieśnię rozumienia te
go terminu. Widzimy więc, iż pierwszy rodzaj metanoii cechuje 
lęk (tjjópoę) w  domyśle przed karą. Bać się można bowiem jakiegoś 
zła grożącego z zewnątrz, któremu nie można zaradzić. Jest to ro
dzaj Koivôrcpoç czyli „bardziej rozpowszechniony", w  przeciwień
stwie do drugiego, połączonego ze wstydem (óuoama), który Kle
mens określa jako lóiairepoę czyli „szczególniejszy", czyli ponie
kąd jako bardziej wzniosły114.

Dlaczego ten drugi rodzaj stoi wyżej w  Klemensowej hierar
chii? Być może dlatego, że lęk przed sankcjami nie gwarantuje 
jeszcze pełnej poprawy, ani też wewnętrznej przemiany. Gdy bo
wiem zabraknie owych sankcji, albo ich wykonanie zostaje zawie
szone, dawne zachowanie powraca. Myśl grzesznika krąży więc 
nie wokół tego, jak się poprawić, lecz jak nie dać się przyłapać 
i uniknąć kary. Klemens ukazuje jednak metanoię, jako rodzaj po
tępienia samego siebie:

Wystarczającym jest, jak sadzę, dla człowieka oczyszczeniem
(KÓflapoię) skrupulatna i trwała przemiana myślowa, to jest skrucha
(ąfxavoia dxpLßrji; Kal fkßaia), gdy na samych siebie wydaliśmy wy
rok skazujący (Katc^uKoreę èaurùv) z powodu naszych poprzed
nich czynów i przeszłość porzuciwszy, doszedłszy do świadomoś
ci już po fakcie (ącca taika vorpaweç) oraz wyzwoliwszy umysł (tòv

114 Por. Hoh, Die Buße, s. 179: „Buße kann aus Furcht hervorgehen, sie kann 
aber und soll (Lóiairepa; pexdvoia) aus tieferem Verständnis und innerem Abscheu 
kommen"
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vouv èxavóóuvxej z tego, co czaruje nasze zmysły, jak również z po
przednich wykroczeń (nXiippeXmaxQv)115.

Metanoia jest więc tylko wtedy skrupulatna i trwała (aKpißTK 
koci ßeßaia), jeśli połączona jest z intelektualnym osądem uprzed
nich czynów116. Łączy się bowiem z wewnętrzną świadomością zła, 
a co za tym idzie z możliwością wyzwolenia od niego umysłu.

Klemensa zastanawiają także inne aspekty procesu metanoii:
A przy tym czynów nie mierzy się samym wynikiem (xéÀti), lecz 

także ocenia się je poprzedzającym postanowieniem (rri «aoxoù 
Kpi vexai irpoaipéoei): czy wybór nastąpił łatwo, czy miał miejsce żal 
za winy popełnione (fywpxev pexevóqoev), czy wystąpiły wyrzuty su
mienia (oóveoiv eAnßev) z powodu potknięć i czy przynajmiej późno 
je rozpoznał (pexeyvû), późno to znaczy po fakcie [...]117

Stąd powiedzieć można, iż o wartości moralnej czynu stanowi 
jego cena. Jest on tym cenniejszy, im więcej kosztuje. Tak też 
metanoia jest tym bardziej autentyczna, im więcej trudu zadać so
bie musiał ten, który jej doznawał.

Zdaniem Aleksandryjczyka, który przytacza naukę Hermasa, 
metanoia dokonuje w  człowieku tak wielkiej zmiany świadomoś
ci moralnej, iż wyklucza praktycznie dalsze grzeszenie:

On [Hennas] także mówi, że „skrucha świadczy o wielkiej 
świadomości moralnej (xf|v pexâvouxv ouveoiv elvai tprioi pcydA-ąp). 
Kto bowiem oto żałuje (pexavoüv) z powodu czynów już dokona
nych nigdy już (oókcti) tego nie uczyni ani nie powie. Co więcej 
stawiając pod pręgierzem zarzutów (ßaoavi(uv) własną duszę 
z powodu popełnionych grzechów, czyni dobro (dyaxotpyei). Od-

115IV 143,1.
116 Por. Völker, Der wahre, s. 168: „Der Sünder verurteilt sich selbst und 

erkennt sich als fehlerhaft und strafwürdig. Er nimmt daher Demütigungen aller 
Art auf sich, er peinigt sich, er legt Bekenntnis ab, das für ihn beschämend ist. 
Clemens reproduziert hier die kirchliche Bußpraxis, ohne freilich dabei auf 
Einzelnheiten einzugehen, ohne zum Beispiel nähere Angaben über die Art der 
Exohomologese zu machen oder über das Mitwirken kirchlicher Stellen"

117 n 26,5.
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puszczenie grzechów różni się od skruchy àgapi luv

gelavotaç ôia^pei), ale obydwa akty wskazują, co zależy od nas (tà 
14» figiv)118.

Rozumowanie Klemensa, odwołującego się do autorytetu 
Hermasa, jest konsekwentne, gdyż prawdziwa świadomość 
(obvcoLç) zła musi logicznie prowadzić do jego zaprzestania, zaś 
pierwszym dobrym czynem jest napiętnowanie (ßaoavi<cüv) popeł
nionego zła. Hoh sugeruje, iż poprzez wyrażenie ßaoav(£ei 
èauroü tjiux̂ v Aleksandryjczyk rozumie samoudręczenie, które ob
jawia się jako zaniechanie higieny osobistej119. Trudno zgodzić się 
z tym z dwóch powodów, po pierwsze Klemens mówi w  urywku 
tym o nękaniu (ßaoaviCuv) duszy nie ciała, które bywa bardziej bo
lesne, po drugie ciężko uwierzyć w  to, aby Autor piszący w  trzech 
księgach Pedagoga w  sposób bardzo szczegółowy na temat róż
nych praktyk higienicznych, mógł sugerować ich zaniedbanie, ja
wiące się mu prawdopodobnie jako barbarzyństwo. Naszym zda
niem poprzez rzeczony termin należy rozumieć kąsające wyrzuty 
sumienia. W powyższym wywodzie pojawia się także stoicki ter
min w  nas (é4»’ Tjiìv),120 określający pełną odpowiedzialność czło
wieka za jego czyny, gdyż poprzez prawdziwą metanoię odpowia
da on za to, czy uzyska przebaczenie grzechów GhjKOLç àgapriuv).

Zatem od strony psychiki nawracającego się metanoia to po
znanie samego siebie (tò yvuvai èauróv), połączone ze wstydem  
(ôixjcma) i potępieniem złych czynów. Zdaniem Klemensa skru
cha jest tym trwalsza, im więcej kosztowała wysiłku, a prawdzi
we uświadomienie sobie (oóvton;) zła, wykluczać powinno pow
tórne grzeszenie.

118II55,6 por. Hennas, Mandat 11,2.
119 Hoh, dz. cyt, s. 181, „In der Selbstpeinigung QfetoavUei ity» łauiou 4njX̂lv) 

könnte eingeschlossen sein die übliche Vernachlässigung der Körperpflege die 
aus den Trauerzeremonien (por. Cyprian, De lapsis 29.) herstammt und uns oft in 
der altschristlichen Buße begegnet"

120 Analizą terminu «p’ f|Tiv w zależności od Stoików zajmuje się Prunet, La 
morale, s. 101-102.
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5. Zagadnienie „drugiej metanoii"

Chociaż, jak to ukazaliśmy, zdaniem Klemensa prawdziwa 
metanoia powinna wykluczać dalsze grzeszenie Aleksandryjczyk 
rozważa jednak aktualne, nie tylko w  jego czasach, zagadnienie 
„drugiej metanoii" (ficcavoia  óetkepa)121. Dostrzega on bowiem  
konflikt pomiędzy jednym nawróceniem a potencjalnymi upad
kami, za którymi następować winny kolejne nawrócenia. Jednora- 
zowość wydarzenia metanoii stwierdza w  następujących słowach:

Jeden więc, który odszedł od pogaóstwa albo od swego po
przedniego życia i nakłonił się do wiary,otrzymał jednorazowo 
Cd ttcł£) przebaczenie grzechów (ftyeoéut; àpapuuv). Inny zaś, który 
potem zgrzeszył i znowu doznał skruchy (cira petavoaiv), to nawet 
jeśli, przypadło mu w  udziale przebaczenie (kóp ouyyvùjpry; niyzaiąi), 
powinien doznać wstydu, bo przecież już nie dozna obmycia na 
odpuszczenie grzechów (pî KETL Aoûpevoç cU <M>«jiv  àpapriov)122.

Klemens mówi tu o „jednorazowym przebaczeniu grzechów" 
(ćtTTâ  àtJieotGx; ópapuup), zaś w  kontekście metanoii wyraża się 
o przebaczeniu grzechów w  trybie przypuszczającym (kùv 
ouyyvüHitk Tuy/ai/fl), co na polski tłumaczone jest „nawet jeśli przy
padło mu w  udziale przebaczenie" Czyż grzesznik mógłby nie

121 Na temat ten pisali między innymi: Windisch H., Taufe und Sünde im 
ältesten Christentum bis auf Origenes, Tübingen 1908, 437-470: Sündenlose und 
sündige Christen bei Clemens; Watkins O. D., A History of Penance being a study 
of the authorities, London 1920, Bd I, 105-108; Hoh J., Die kirchliche Buße im 
Zweiten Jahrhundert. Eine Untersuchung der patristischen Bußzeugnisse von Clemens 
Romanus bis Clemens Alexandrinus, Breslauer Studien zur historischen Theologie 
22(1932)115-129. Schmöle dochodzi do następującego wniosku, dz. cyt, s. 308: 
„Hingegen erteilt er hintereinander eintretenden und dicht aufeinander 
folgenden Bufi-akten (peräpoiai) eine deutliche Absage, weil er ihre existenzielle 
Vollziehbarkeit und Aufrichtigkeit für zweifelhaft hält; ja, er sieht in ihnen sogar 
ein Symptom des Unglaubens, da sie die den Glauben fundierende und sich 
kontituierlich entfaltende Taufbuße pervertieren".

122 n 58,1.
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otrzymać przebaczenia, nawet żałując? Aby rozwiązać tę trudność 
musimy przywołać sobie Klemensową naukę o przebaczeniu:

Przebaczenie bowiem nie powstaje na bazie odpuszczenia 
grzechów, lecz uzdrowienia123. (f| oufywapą fié oi> Kara à<j>eaiv àÀXa 
Kara ïaoiv ouvioTaxat)

Tym uzdrowieniem jest obmycie na odpuszczenie grze
chów"124 jak określany jest w  terminologii biblijnej chrzest. Jak już 
wykazaliśmy uprzednio w  myśli Klemensa obserwujemy nastę
pującą zależność:

uzdrowienie -> przebaczenie -> skrucha

Tak więc skoro przebaczenie opiera się na uzdrowieniu, które
go najpełniej dostępuje się przez chrzest, to utracenie łaski 
chrzcielnej powoduje jakby nową ranę, stale odnawiającą się kon
tuzję, której obecność zawsze będzie dostrzegalna. Posługując się 
metaforą rany, stwierdzić można, że tak jak chrzest powoduje zu
pełne ozdrowienie i duchową sprawność, tak grzech dokonuje tak 
ciężkiego zranienia, którego zupełne uzdrowienie nie jest możli
we, gdyż nie istnieje możliwość powtórnego chrztu. Być może tak 
tłumaczyć można konjunktiv Klemensowej wypowiedzi: „nawet 
jeśli przypadło mu w  udziale przebaczenie" (kùv ouyyvó^tk 
Tuyxaup).

Klemensową nauka o metanoli, opierająca się mocno na Paste
rzu Hermasa zakłada jakby, parafrazując sławną sentencję o wol
ności, „oczyszczenie się od" i „oczyszczenie się ku":

Zatem, kto otrzymał odpuszczenie grzechów (xf)v &j>eaiv -iuv 
àpapTÌuv), już więcej nie powinien grzeszyć (oùkéti égapraveiv XPń)• 
Przy pierwszej bowiem i jedynej skrusze za gTzechy (ètri tij irputfl 
Kal poi î pecâvoia xœv àpapriuv) (mówię tu o skrusze za grzechy 
popełnione w czasie życia poprzedniego w  pogaństwie, tj. w  sta-

123II 70,3.
124 II 58,1 termin xò Àoûxpov, pochodzący od użytego tutaj przez Klemensa 

I oÓgj występuje jako określenie chrztu w: Ef 5,26; Tt 3,5; 1P 3, 21.
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nie nieświadomości) w  każdym razie tym, którzy zostali powołani 
(roię KÀiyicu) od razu została postawiona jako zadanie skrucha 
oczyszczająca Qiexavoia i) KaOa(pouoa) miejsce w  duszy od uchybień 
po to, by wiara mogła się tam ugruntować125.

Możemy zaobserwować tu dwa momenty. Skrusze za grzechy 
(popełnione w  pogaństwie) czyli perdvoia àpapTÙJv towarzyszy 
skrucha oczyszczająca -  pexavoia KaOaipouoa. W myśl Klemensa 
prawdziwa metanoia, nazwana tu „pierwszą i jedyną" (irpórri Kai 
pouT]) powoduje skruchę oczyszczającą (perâvoia KaOaîpouaa). 
Trudno mówić tu o następstwie czasowym, chodzi chyba raczej 
o dwa aspekty wydarzenia metanoii, czyli o skruchę za grzechy 
dawne i oczyszczenie duszy, przygotowujące ją na przyjęcie no
wych wartości.

Skoro jednak Klemens mówi o „pierwszej skrusze" (rpcjTri 
penćwna), to logicznie istnieć musi jakaś druga skrucha. Jej ko
nieczność ukazuje następujący wywód Aleksandryjczyka komen
tującego Hermasa:

A że Pan jest znawcą serca i przyszłość jest Mu z góry wiado
ma i przejrzał od początku i na zawsze skłonność człowieka do 
zmian oraz chytrość i nikczemność diabła, wiedział więc, że diabeł 
pozazdrościwszy (Ctîàüxjoç) odpuszczenia gTzechów, podsuwać bę
dzie sposobności do grzechów sługom Pana, mądrze i podstępnie 
zabiegając, aby i oni podzielili jego upadek126. Dlatego Bóg w swym 
wielkim miłosierdziu udzielił ludziom, którzy popadli w  grzech 
już w  stanie wiary jeszcze innej możliwości skruchy (peróvoiav 
óevcepav), aby w wypadku gdy ktoś ulegnie pokusie nawet już po 
powołaniu „go do uczestnictwa w wierze", czy to doznając prze
mocy, czy uwiedziony myślowo, mógł jeszcze osiągnąć drugą po
kutę już nie do odpokutowania (pcxiivoiav àpecavoriTov)127.

125 II 56,1; Hennas, Pastor, Mandata IV 3, Patrum Apostolorum Opera, ed. 
Gerhardt/Hamack, Leipzig 1877.

126II56,2; Hennas, Manadat IV 3.
127 B 57,1.
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Aleksandryjczyk mówi więc wyraźnie o „drugiej skrusze" 
(pccavoia òcórepa), którą określa mianem àperavôirroç, czyli nie do 
odpokutowania, nie do odżałowania128. Tak więc ta „druga skru
cha" jawi się jako coś nieprzekraczalnego, zaś Völker sądzi, iż 
chodzi tu o pokutę, z której nie można się już wycofać129. Nie więc 
racji Hoh twierdząc, iż Klemens odrzuca powtórna pokutę i okre
ślając go tym samym mianem nie liczącego się z ludzką słabością 
rygorysty130. Ciekawe jest iż za główną motywacją działania diabła 
wymieniona w  powyższym tekście Klemens uważa zazdrość (Crjta;).

O tym, że Autor Stromatów jest on przeciwnikiem wielokrot
nych pokut (pcravoiai.) świadczy następująca wypowiedź:

Jeśli bowiem dobrowolnie grzeszymy, choć uzyskaliśmy po
znanie prawdy, to już nie ma dla nas ofiary przebłagalnej za grze
chy, jedynie jakieś przerażające wyczekiwanie na sąd i ogień, któ
ry usilnie pragnie strawić naszych przeciwników" Owe kolejne 
i ciągle się powtarzające akty skruchy (dl ouvtx«iç Kal énaÂÀr|Àoi

128 Pliszczyńska tłumaczy: „skrucha, której nie można już żałować".
129 Völker, dz. cyt, s. 171: „Die Wendung pexóvoia àgtxavÔTiroç bedeutet nicht 

«unwiederholbare Buße» «sondern eine Buße» «die man nicht mehr zurück
ziehen soll»".

130 Hoh, op. cit, s. 188: „Klemens hat die Barmherzigkeit Gottes und seinen 
Heilswillen hoch gefeiert Da ist man etwas erstaunt daß er gegen die Wie
derholung der Buße die größten Bedenken hat Bei Hennas ist der Rigorismus 
der pta petavola oft mit seinem Ausblick auf das nahe Weitende entschuldigt 
worden, bei Klemens kann man nur sagen: eine wiederholte Buße ist ihm keine 
Buße mehr, ist leerer Schein; er bezweifelt einfach, daß es dem Büßer nocht Emst 
sein könne. An die menschliche Schwachheit denkt er in seinem optimistischen 
Moralismus nicht Häufige und aufeinanderfolgende Bußen unterscheiden sich 
nicht mehr vom Unglauben, es ist doch ein Sündigen mir offenen Augen, denn 
beim Wiederholungsfall kann von unfreiwilligem Fehlen keine Rede sein. In 
diesem Sinn soll das Zitat Hebr 10,26 buchstäblich genommen werden. Ist die 
pexdvota wirklich ip«xavórixo<;, so gibt es höchstens noch in den Läuterungsstrafen 
nach dem Tod eine Rettung. Man kann also Klemens wegen der Ablehnung 
wiederholter Buße doch einen Rigoristen nennen; O. Watkins, A History of 
Penance I (London 1920) s. 108: „Setting aside the case of the adulteress Clement 
may be said to take up a rigorist position. Sins of definite wilfulness are outside 
the scope of this one Penance".
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pcxavoiai) za grzechy niczym się nie różnią od stanu braku wiary 
(|iti tcitioxcdkoxuv) w  ogóle lub tylko tym, że się ma pełną świado
mość grzechu (xqj auvaioôéoôai óxi àpapxâvouoi). I nie wiem, który 
z  tych dwu stanów jest gorszy, czy świadomie grzeszyć, czy doko
nawszy aktu skruchy z  powodu dotychczasowych grzechów, 
grzeszyć na nowo tf| xô elôoxa àpapxaveïv fj (lexavoijoavxa è<j>’ oîç 
i^papxcv nÀr îpcÀtiu aùOiç)131.

Musimy uświadomić sobie, iż nauczanie Klemensa nie pow
stało w  próżni, zaś jego nauka o metanoii jest subtelną aczkolwiek 
stanowczą polemiką z chrześcijanami nadużywającymi możli
wości „drugiej skruchy" (pexâvoia ôcuxepa). Prawdopodobnie ist
niały w  gminie aleksandryjskiej grupy lub osoby, które równie 
szczerze i autentycznie grzeszyły, jak i szczerze i autentycznie się 
nawracały. Cykl ten musiał powtarzać się wielokrotnie, skoro 
Aleksandryjczyk mówi o „kolejnych i ciągle się powtarzających 
aktach skruchy" (al ouvéxeuç Kal inaAArjXoi pexavolai). Przypusz
czalnie owe grupy argumentowały tym, iż grzeszą nieświadomie 
przez co i niedobrowolnie, czym próbowały rozwiązać odwiecz
ny ludzki dylemat, jak tu nie grzesząc grzeszyć.

W dalszym ciągu tego wywodu Klemens wykazuje swoim  
oponentom, iż po pierwsze grzeszą rzeczywiście, a po drugie jak 
najbardziej świadomie:

Grzech (àpapxüx) ukazuje się tu udowodniony (éÀeYyéoôai) 
w  każdym z  tych dwu przypadków. W pierwszym, kiedy ulega 
rozpoznaniu (KaxayiYVGXJKopiévT,) przez sprawcę bezprawia podczas 
samego działania (tiri xcp irpaxöijvai.). W drugim, gdy się z  góry wie 
(TTpoYLVGXJKovxoç), że to, co ma być podjęte jest złe, a jednak się jego 
realizacji podejmuje. Jeden ulega grzechowi lub rozkószy wiedząc 
dobrze czemu ulega (oûk dyvodkov xloi xŒP^€TaL)- Drugi, choć do- 
znaje skruchy z  powodu tego, czemu uległ 04>’ oïç ègaptoaxo 
pexavoóv), sam zabiega o rozkosz. W ten sposób zachowuje się zu
pełnie identycznie jak ten, który od początku dobrowolnie 
(ékouóiùk) grzeszy. Bo jeśli ktoś doznawszy aktu skruchy

131 n 57,2-57,3; por. Hbr 10,26 (Iz 26,11).
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(neTavórpev), dopuszcza się znowu tego faôOiç xoûro ttoicûv), co 
uczynił, chociaż potępił to, ten dopuścił się grzechu dobrowolnie 
(KaTCYvôtôç)132.

W nowożytnej terminologii teologicznej rzeklibyśmy, iż do
puszczający się tego rodzaju zachowania, ma nieprawe zarówno 
sumienie przeduczynkowe, uczykowe jak i pouczynkowe, gdyż 
grzesznik „wie z góry" (kpoylvgxjkovtoç) o złu swego czynu, roz- 
poznaje je (KarayivoxiKopcvri) „podczas samego działania" (ćirl ftp 
irpaxôiîvai) oraz „dopuszcza się tego znowu" (aûÔLç toóto itoicìv). 
Zdaniem Klemensa przewrotność tego rodzaju działania polega 
na stałej świadomości grzechu, a nazywa je ôÔKrpiç pexavoiaç -  
pozorem skruchy.

Jest to raczej pozór skruchy (fiÓKpoię pexavoîai;), niż prawdziwa 
skrucha -  to częste żądanie przebaczenia za błędy, których do
puszczamy się ciągle. (...)133.

Praktykowanie częstej skruchy prowadzi paradoksalnie do 
utwierdzaniu się, lecz nie w  cnocie, a w  grzechu, co z wielkim 
znawstwem natury ludzkiej opisuje Klemens:

N ie pozwala on [sprawiedliwy] sobie na zaplątanie się w  te sa
me grzechy, żeby musiał powtórnie wykonywać akt skruchy 
(lieravorjoai). Wszak ta częsta skrucha ttó iróUoiuę petavociv) to ra
czej ćwiczenie się w  grzechach (peÂétTi àpapriùv) oraz nabieranie 
do nich stałej dyspozycji (cTTitąÓEiótTy; etę EÓtpo|fiav) z braku dyscy
pliny wewnętrznej (èÇ àvaoioîfloiaç)134.

Klemens dopuszcza możliwość drugiej metanoii (peravoia 
ócóxepa), którą uważa za coś ostatecznego (peràvota dqiecavôqroç). 
Potępia on „skruchy wielokrotne" (al pecavo(ai), gdyż są one 
utwierdzaniem się w grzechach.

1331159,1. 
134II58,3.
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Na początku niniejszego artykułu postawiliśmy pytanie 
o właściwe rozumienie terminu „metanoia" w  Stromałach Kle
mensa. Pod jego koniec, poznawszy kontekst jego występowania, 
musimy przyznać rację tłumaczce, która użyła tak często polskie
go terminu „skrucha". Metanoia jest bowiem skruchą rozumianą 
jako wewnętrzne uświadomienie (oûveoiç) sobie zła. Tak jak 
grzesznik pozostawał w  stanie niewiedzy (tv ayvoKf), tak skrucha 
jest pewną wiedzą (yvùxjlç). W wywodzie Klemensa stwierdzenie 
Hermasa, iż „skrucha jest wielką świadomością" (oweoię 
p.eyaÀri)135 jawi się jako Leitmotiv, a właściwie nauka Klemensa jest 
jakby rozbudowanym  komentarzem tej myśli. Prawdziwe uświa
domienie sobie zła czyni zbędnymi zewnętrzne umartwienia, 
o których w kontekście metanoii Klemens nie wspomina. Skrucha 
jako świadomość jest już wystarczająco bolesna i wstydliwa. Mo
żemy więc mówić o głębokiej interioryzacji rozumienia metanoii 
u  Klemensa, której istotę jej widzi w  bardziej świadomości niż 
obrzędowości, raczej zawstydzeniu niż w  uczynkowości. Być mo
że jest on przekonany, iż z właściwie uformowanego wnętrza wy
pływają właściwe czyny. Wypływa stąd pośrednio postulat for
mowania zdolności poznawczych, a więc rozeznanie dlaczego 
grzech jest grzechem, a cnota cnotą. Niepoślednią rolę odgrywa 
w  tym procesie kształtowania świadomości właściwe czyli orto
doksyjne nauczanie, gdyż jeśli trucizna heterodoksji wpadnie do 
uniwersyteckiego strumyka, który naw adnia rzekę wykształcenia 
teologicznego, która to zatruta wpływa do morza powszechnych 
przekonali religijnych pasterzy, zaś morze to łączy się z oceanem 
poglądów świeckich, to skutkiem tej początkowej małej dawki 
trucizny jest zatrucie i pomór ogółu. Jakże pieczołowicie więc na
leży pisać artykuły teologiczne oraz sączyć kropla po kropli mą
drość Ojców, na których czele stoi Klemens z Aleksandrii!

135 Hernias Mandat. IV, 2.



Zusammenfassung

Der Terminus Retavo ia kann auf vielerlei Arten übersetzt und 
aufgefaßt werden. Um die von Clemens von Alexandrien beab
sichtigte Bedeutung zu entdecken, ist es notwendig dieses Wort 
in dem näheren und weiteren Zusammnehang zu untersuchen.

Zuerst ist es von Bedeutung den Zustand vor der pctavoia 
darzustellen, da der Mensch sich nur vor dem abwenden kann, 
was er als schlecht und falsch empfindet Den Ursprung der 
Sünde sieht Clemens in der Unwissenheit (äyvoia) und in der 
Willensschwäche (öoöcveio). Der Sünder begibt sich, indem er 
sündigt, in eine Art Verbundenheit mit den ständig sündigenden 
Dämonen, obwohl dadurch die Freiwilligkeit und somit die 
Verantwortung für seine Sünde nicht gemindert wird. Durch die 
pexavoio reinigt er sich von den Fehltritten (irZippeXiipaTa), auch 
von den, die er unwissend (kv iyvóia) beging und bricht so mit 
dem Reich der Dämonen.

Das christliche Leben wird von Clemens als ständiges 
Wachsen in der Liebe (avvini) verstanden, wodurch der Mensch 
am Leben des dreieinigen Gottes, welcher die Liebe ist (0eóę 
dyotiTri), teilnimmt. Die pcTctvoia gleicht dem Tor der heilsamen 
Wandlung (pcTaßoA.ii), durch das man aus dem Unglauben ( 
airtoxia) in den Glauben (ir(oxiç) gelangt. Das Wachstum in der 
Liebe erfordert, nach Clemens, ständiger Bildung (iraiöda) im 
Intellektuellen und Moralischen. Die Stufen der intelektuellen 
Unterweisung bildet die Elementarbildung (xa Ypóp â-ca), 
gefolgt von der Allgemeinbildung (ćyykókA.io<; iraióeća), der 
Philosophie (<JnÄ.ooo<jHa), der Weisheit (oo<Jua) und der Gnosis ( 
YVfaMHç). Die Stufen der moralischen Unterweisung hingegen 
sind der Glaube (iuotlç), die mit der Befolgung der Gebote 
verbundene Furcht (4>oßo<;), die Hoffnung, die Askese (Soktiolç) 
und schließlich die Gnosis (yvuoiç).

Laut Clemens ist Gott der Ursprung der pexävota, da er von 
Barmherzigkeit (éXeoç) geleitet die Seele des Sünders heilt, damit
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dieser, nachdem  er d ie Vergebung (ouYYvœpri) erhielt, befähigt ist 
die aeravo ia zu  tun. D ie w iderstrebenden Seelen w erden durch 
die göttlicher Erziehung (iraifeta) zur peravoia gezw ungen  
(eKßLctCovrai pexavotiv). A m  Ziel der pexavoia steht die Freude 
(xapa) sow ohl des M enschen, der am  Leben Gottes teilnim m t, w ie  
auch des Christus, der seinen  W illen erfüllt sieht.

C lem ens definiert d ie pexóvoia als eine „verspätete Erkent- 
niss" (ßpaöucc pexàvoux) und  faßt sie auch als d ie Selbsterkenntniss 
(xò YVQwd èauróv) auf. V on der Psyche des sich Bekehrenden 
betrachtet, ist d ie pexavoia ein  m it Scham  (öuocma) verbundenes, 
Sich-Bewußtwerden (aôvtaiç) des eigenen  Tuns, w as in  der 
Selbstverurteilxmg (kplolç) e n d e t  In der A nlehnung an H ennas  
unterstreicht der Alexandriner, daß d ie peravota von  einem  
großen Sich-Bewußtwerden (oôveouç peyaÄq) zeugt. Denn besitzt 
m an die rechte auvtou;, so  ist es  praktisch unm öglich wiederholt 
der Sünde zu verfallen, da alles von  uns fpiv) abhängt.

Der Alexandriner erlaubt zw ar die zw eite Buße (pexavoia 
öeuxepa), d ie er aber als das Äußerste betrachtet Er nennt die erste 
(irpœxri) pexâvoia „ein und  einzig" (npcórri Kai. povT|), die zw eite  
(öcuxepa) hingegen, „eine Buße, die nicht m ehr gebüßt werden  
kann" (peravoux apexavoTyucx;). Seiner M einung nach bewirken die 
häufigen pexavoLai d ie G ew öhnung an  d ie Sünde, da der Sünder 
vor, während und nach der Tat w eiß , w as er tut und som it 
w issend  (tò eiöoxa) und freiw illig  (ćkouoloc) sündigt. D iese Art des 
Sündigens ist nach Clem ens im  höchsten Maße verurteilungs- 
und verdam m ungsw ürdig.

Die kontextuelle Untersuchung des Begriffs ptxàvoia hat 
gezeigt, daß Clem ens von  Alexandrien ihn als eine einsichtige 
Reue auffaßt. D ie rechte Einsicht (ouveoiç) w ird durch das rechte 
W issen geformt, w as sich indirekt m it der Forderung nach der 
rechten Lehre verbindet.

Eine Forderung d ie in  der heutigen  Universitätslandschaft 
nach der Verwirklichung ruft.
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