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ZAPOMNIANE SWIATEO POD KORCEM?
W trzydziesta rocznicg¢ Smierci Ericha Przywary SJ (1889-1972)

1. Uwagi wprowadzajace

28 wrzesnia 2002 r. przypadla trzydziesta rocznica $Smierci wybitnego jezuity,
urodzonego w Katowicach, Ericha Przywary. W 1973 r. w miesieczniku ,,Znak”
ukazalo si¢ wspomnienie o nim, autorstwa Maxa SCHOCHA, w ktérym czytamy m.in.:
,»Erich Przywara zmarl ubieglej jesieni, ale cisza wokot jego osoby trwata juz od
dluzszego czasu™'. Nawiazujac do tego wspomnienia wspolczesny filozof z Katowic,
prof. Czestaw GLOMBIK, dodat w 1997 r.: ,,Pod tym wzgledem cisza trwala i utrzy-
muje si¢ niezmiennie .

Stowa te trzeba odnies¢ przede wszystkim do literatury polskojezycznej. Naz-
wisko Przywary figuruje bowiem zarowno w prestizowych encyklopediach i stow-
nikach filozoficznych®, jak i w leksykonach oraz opracowaniach sylwetek ludzi Sla-
ska, by wspomnie¢ tu chocby dzietlo H. GROSSA, Bedeutende Oberschlesier czy
nasz Stownik biograficzny katolickiego duchowienstwa slgskiego XIX i XX wieku®.
W 1967 r. Przywara zostal uhonorowany nagroda przyznawana ludziom zastuzonym
dla kultury Slaska — Oberschlesische Kulturpreis. Laudacje przy tej okazji wyglosit
jeden z najwybitniejszych uczniéw jezuity — Karl RAHNER’. Kompletowana jest

' M. SCHOCH, Erich Przywara, Znak 25 (1973), nr 4-5, s. 651.

? Cz. GLOMBIK, Filozof i pamieé, Katowice 1997, s. 102.

' V.MATHEEU, Przywara, w: Enciclopedia Filosofica, t. VI, Roma 1979, s. 906; R. KUHN, Przywara,
w: Dictionnaire des Philosophes, t. 11, Paris 1984, s. 2149-2151; G. POHLMANN, Przywara, w: TENZE,
Gottesdenker. Prigende evangelische und katholische Theologen der Gegenwart, Reinbeck 1984, s. 191-
205; K.H. NEUFELD, Przywara, w: K. H. WEGER (red.), Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike
bis zur Gegenwart, Freiburg—Basel-Wien 1987, s. 287-289.

*H.). ZOCHE, Erich Przywara SJ (1889-1972), w: J. GROGER, J. KOHLER, W. MARSCHALL (red.),
Schlesische Kirche in Lebensbildern, Sigmaringen 1992, s. 111-115; H. GROSS, Erich Przywara, w: TEN-
ZE, Bedeutende Oberschlesier, Dillmen 1995, s. 347-348; L. GRZEBIEN, Przywara Erich SJ, w: M. PATER
(red.), Stownik biograficzny katolickiego duchowienstwa slgskiego XIX i XX wieku, Katowice 1996, s. 334—
33s.

5 K. RAHNER, Laudatio auf Erich Przywara, w: TENZE, Gnade als Freiheit. Kleine theologische Bei-
trdige, Freiburg—Basel-Wien 1968, s. 266-273.
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obecnie bibliografia opracowan dorobku filozoficznego i teologicznego Przywary.
Obejmuje ona prace napisane w j¢zyku niemieckim, angielskim, francuskim, hisz-
panskim i niderlandzkim®. Do dzi$ brak jakichkolwiek niemal opracowan w jezyku
polskim. Na V Swiatowym Kongresie Filozofii Chrzescijanskiej, jaki odby} si¢
w 1996 r. w Lublinie, jeden z referatow dotyczyl pojecia wolnosci u Przywary.
Pewnej pikanterii temu wydarzeniu dodaje fakt, ze autorem owego referatu byt bp
Julio TERAN DUTARI z Ekwadoru’, zas wzmianka prelegenta o tym, ze Przywara
urodzit si¢ w Katowicach wywotlata zaskoczenie u kilku rodzimych stuchaczy.

Przywara opuscit Slask jako miody chiopak, gdy udawat sie do Holandii, do
mieszczacego si¢ tam jezuickiego nowicjatu. Jednakze zasadnicze kategorie jego
filozofii i1 teologii zrodzily si¢ z zyciowych doswiadczen, w tym réwniez z przezy¢
wyniesionych z domu rodzinnego i ze $laskiej kultury pogranicza. Doswiadczenia
te byly, jak twierdzit, ,,0jczyzna” jego giéwnych kategorii myslowych®. Przypomnij-
my zatem obecnie, kim byl E. Przywara, co glosit i czy na to, co glosit, mialo wplyw
to, kim byl. A byt Slazakiem, jezuita, filozofem i teologiem, poeta, muzykiem, czlo-
wiekiem modlitwy, duszpasterzem, a wreszcie — cztowiekiem niszczonym przez
dhugoletnia chorobe.

2. Zycie Ericha Przywary (1889-1972)

Erich Przywara urodzit si¢ 12 pazdziemika 1889 r. w Katowicach. Byl najstar-
szym synem mieszanego pod wzgledem narodowosciowym malzenstwa. Jego ojciec,
Maciej Przywara, byl kupcem wywodzacym si¢ z rodziny o polskich tradycjach, na-

S H.U. VON BALTHASAR, Die Metaphysik Erich Przywaras, ,,Schweizerische Rundschau” 33 (1933),
s. 489-499; B. GERTZ, Glaubenswelt als Analogie. Die theologische Analogie-Lehre Erich Przywaras
und ihr Ort in der Auseinandersetzung um die analogia fidei, Diisseldorf 1969; E. MECHELS, Analogie
bei Erich Przywara und Karl Barth. Das Verhdltnis von Offenbarungstheologie und Metaphysik, Neu-
kirchen—Vluyn 1974; J. TERAN DUTARI, Christentum und Metaphysik. Das Verhdltnis beider nach der
Analogielehre Erich Przywaras, Miinchen 1973; H.J. ZOCHE, Zwischen Pantheismus und Theopanismus.
Zur Grundlegung der Struktur der kreatiirlichen und gnadehafien Gottesbeziehung des Menschen nach
der Analogielehre Erich Przywaras, Augsburg 1985; TENZE, Zur Begriindung de analogia entis bei Erich
Przywara. Eine Erorterung, Regensburg 1987; J. COLLINS, Przywaras’s ,, Analogia Entis”, ,,Fordham
University Quarterly” 17 (1942), s. 119-135; N.C. NIELSEN, Przywaras Philosophy of the Analogia Entis,
RMet 5 (1952), s. 599-620; J.V. ZEITZ, Spirituality and Analogia Entis According to Erich Przywara SJ,
Washington 1982; A. FAVRE, La philosophie de Przywara: Métaphysique de créature, RNPh 37 (1934),
s. 65-87; A. LOPEZ QUINTAS, Pensadores cristianos contempordneos. Haecker, Ebner, Wust, Przywara,
Zubiri, Madrid 1968; G. COPERS, De Analogie in de Metphysica van Erich Przywara, TVF 11 (1949),
s. 119-135; TENZE, De analogieleer van Erich Przywara, Bruxelles 1952.

7 J. TERAN DUTARI, Analogie der Freiheit als Kern einer christlichen Philosophie nach dem Werk
Erich Przywaras (mps).

8 E. PRZYWARA, Was ich Kattowitz danke, ,,Der Oberschlesier” 14 (1932), z. 4, s. 217-218; TENZE,
Oberschlesien, w: TENZE, In und Gegen. Stellungnahmen zur Zeit, Niirnberg 1955, s. 11-18.
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tomiast matka, Berta z domu Peikert, pochodzila z niemieckiej rodziny urzedniczej
z Nysy. Erich uczeszczat do szkoly podstawowej 1 do gimnazjum w Katowicach. Od
dziecinstwa tez uczyl si¢ tu muzyki. Po zdaniu matury, w 1908 r., zapragnat wstapic
do Towarzystwa Jezusowego. Z uwagi na obowiazujace wowczas w Niemczech
ustawy antyjezuickie dwuletni nowicjat (1908—1910) odbyt w miejscowosci Exaten
w Holandii. Réwniez w Holandii, w stynnym jezuickim kolegium w Valkenburgu
(lezacym niedaleko Maastricht), rozpoczat pierwszy etap swych studiow — filozofie,
ktéry trwal od 1910 do 1913 r. Po uzyskaniu licencjatu z filozofii nastapifa u niego
obowigzkowa przerwa w studiach, podczas ktorej przez cztery lata (1913—1917) od-
bywat praktyke nauczycielska (uczyt muzyki) w konwikcie Stella Matutina w Feld-
kirch, w Austrii. W 1917 r. powrdcit do Valkenburgu, by rozpoczaé drugi etap swych
studiow — teologi¢. Ukonczyl ja w 1921 r. uzyskaniem doktoratu. Jeszcze w trakcie
trwania studiow, 24 sierpnia 1920 r., a wigc w dwanascie lat od chwili wstapienia
do zakonu, przyjat Swigcenia kaptanskie. Po swigceniach przez rok odbywat jeszcze
tzw. trzecia probacje¢, w Exaten. W 1925 r. zlozyl §luby wieczyste, przebywajac juz
w Monachium.

Niemal trzydziestoletni zwiazek Przywary ze sSrodowiskiem monachijskim roz-
poczal si¢ w 1922 r., po ukonczeniu przezen kilkunastoletniej formacji zakonnej,
odbywanej gtéwnie w Holandii. Poczawszy od 1922 r. gldéwnym jego zajeciem byla
praca w redakcji wplywowego miesigcznika wydawanego przez jezuitdéw, ,,Stimmen
der Zeit”. Na famach tego czasopisma dal si¢ poznac jako utalentowany publicysta
o szerokich zainteresowaniach. W swych tekstach, a nierzadko réwniez osobiscie,
prowadzil dyskusje z najwigkszymi wspolczesnymi mu myslicielami, m.in. z: E. HUS-
SERLEM, M. SCHELEREM, M. HEIDEGGEREM, R. GUARDINIM, K. BARTHEM, E. STEIN,
M. BUBEREM, G. VON LE FORT, N. HARTMANNEM, R. SCHNEIDEREM. Oprocz pracy
redakcyjnej Przywara wykladat tez metafizyke w jezuickim kolegium w Pullach ko-
lo Monachium. Do grona jego najwybitniejszych stuchaczy z Pullach nalezeli m.in.
dwaj wielcy — czy bodaj nie najwigksi? — teologowie XX w.: Karl RAHNER i Hans
Urs VON BALTHASAR. Obaj wielokrotnie podkreslali wplyw, jaki wywarl na nich
ich nauczyciel. Silniejsze pokrewienstwo wystepowato jednak pomiedzy Przywara
a Balthasarem, ktory twierdzil wrgcz, ze wszystkie pojgcia teologiczne, jakimi si¢
postugiwal, oraz kazde zdanie zapisane w jego ksigzkach mialy co$ do zawdzigcze-
nia spotkaniom z nauczycielem.

Lata dwudzieste i trzydzieste byly latami najwigkszego oddzialywania Przywa-
ry, pomimo tego, ze oprécz dzialalnosci dydaktycznej w zakonnej szkole, nie byl
nigdy etatowym profesorem w zadnej wyzszej uczelni. Byl jednak zapraszany na
liczne kongresy. Szerokim echem odbit si¢ jego referat o potrzebie uzasadnienia re-
ligii, wygloszony na VIII Swiatowym Kongresie Filozoficznym w Pradze (1934)°

® W polskim pismiennictwie tamtego okresu referat Przywary omawiat Z. ZAWIRSK1, Sprawozdanie
z VIII Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego, KF 12 (1936), s. 186—198.
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Dorobek pisarski Przywary, powstaly glownie w latach dwudziestych i trzydziestych,
Jjest imponujacy nie tylko pod wzgledem liczbowym, lecz takze treSciowym. Opubli-
kowat ponad 800 pozycji, dotyczacych filozofii religii, zagadnien $wiatopoglado-
wych, szczegotowych probleméw z dziedziny metafizyki, dogmatyki, ekumenizmu
i szeroko pojetej kultury wspolczesnej, konfrontowanej z chrzescijanstwem. Osobne
miejsce w jego twodrczosci zajmuje specyficzna biografistyka wybitnych postaci
z przesztosci, ukazywanych jako postacie mogace inspirowac takze wspolczesnych lu-
dzi. W ten sposob ukazywal w nowym swietle sylwetki: PLATONA, SW. AUGUSTYNA,
SW. TOMASZA, SW. TERESY Z LISSIEUX, SW. IGNACEGO LOYOLI, SW. JAN OD KRZYZA,
J.H. NEWMANA, F. HOLDERLINA i innych romantykéw niemieckich, G.W. HEGLA,
F. NIETZSCHEGO, S. KIERKEGAARDA i wielu innych. Na redakcyjne opracowanie
i edycje czekaja jeszcze jego liczne wypisy z lektur i komentarze do nich, pozosta-
jace do dzis w manuskryptach. Dodajmy tu wreszcie, ze Przywara byt takze autorem
poezji i piesni religijnych. Niektére z nich, jak np. zamieszczona takze w najnow-
szych wydaniach $piewnika Gotteslob (nr 804) piesn Ein neues Zion leuchtet, sa do
dzi$ Spiewane w kosciotach Niemiec i Austrii.

Decydujaca zmiana w zyciu Przywary nastapita w 1941 r., kiedy to wladze na-
zistowskie nakazaly zamknigcie ,,Stimmen der Zeit”. Przywara, pozbawiony podsta-
wowego instrumentu swego oddziatywania, jakim bylo pisarstwo 1 publicystyka,
zaangazowal si¢ w prace duszpasterska w srodowisku akademickim i inteligenckim
Monachium. Bylo to oddziatywanie lokalne, coraz bardziej zawe¢zajace si¢. Pod ko-
niec wojny zaczely si¢ bowiem pojawiaé u niego pierwsze symptomy choroby neu-
rologicznej, ktorej rozwdj w nastepnych latach zmusit go do stopniowego wycofy-
wania si¢ z czynnego zycia, az do calkowitej niemal izolacji, w jakiej spedzit ostatnie
dwadziescia lat zycia. W 1951 r. zamieszkat w wiosce Hagen kolo Mumau w Bawa-
rii i tam pozostat az do swojej Smierci. Zmart 28 wrzesnia 1972 r. w Mumau i zostat
pochowany na cmentarzu jezuickim w Pullach (kolo Monachium).

3. Gléwne pojecia filozofii religii Ericha Przywary

3.1. Dynamiczna biegunowos¢

W tworczosci Przywary, jak rowniez w jego praktycznej dziatalnosci, daje si¢
zauwazy¢ fakt, ze zawsze starat si¢ dostrzega¢ dwa, pozornie wykluczajace sig as-
pekty roznych zjawisk: ich podobienistwo, czy wrecz tozsamos¢ pod jakims wzgle-
dem (/dentitdt), oraz ich roznice (Differenz). Jednym z fundamentalnych pojec¢, jaki-
mi si¢ postugiwal, bylo pojecie ,,dynamicznej biegunowosci”’ (dynamische Polaritdt).
Dynamiczna biegunowos¢ byla zarazem jego reguta metodologiczna. ,,Filozofia dy-
namicznej biegunowosci” kierowala si¢ zasada coincidentia oppositorum, a wigc
zasada doszukiwania sie jednosci panujacej posrod przeciwienstw. To przeciwien-
stwa sg podstawa wszelkiej biegunowosci (polaryzacji). Nasz autor, przy calej swej
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otwartosci na inne propozycje myslowe niz jego wlasna, przy swym dialogicznym
usposobieniu, nigdy nie byt zwolennikiem zbyt szybko dokonywanych syntez stano-
wisk i zbyt pospiesznie zacieranych réznic pomig¢dzy nimi. W polaryzacji musi si¢
wyraznie zaznaczy¢ i wybrzmie¢ ,,bycie inaczej” (das Anderssein) poszczegdlnych
biegunéw. Dopiero wtedy, gdy zostaja one jasno okreslone w tym swoim ,,byciu
inaczej”, moze si¢ wytworzy¢ pomigedzy nimi napigcie, b¢dace dynamicznym i —
jak méwil Przywara — rytmicznym oddzialywaniem na siebie przeciwienstw. Taka
dynamiczng i rytmiczna biegunowos$¢ dostrzegat Przywara w bardzo réznych dzie-
dzinach otaczajacej nas rzeczywistosci oraz mysli ludzkiej. Widziat ja w roznicy pici,
w przenikaniu si¢ réznych kultur, w réznicach wyznaniowych, a ostatecznie w tym
napigciu, jakie istnieje pomigdzy Bogiem a stworzeniem.

Dynamiczna biegunowos¢ stala si¢ dla Przywary nie tylko pojeciem porzadku-
jacym jego mysl, lecz takze regula praktycznego postepowania w rdéznych dziedzi-
nach aktywnosci, np. w krytyce wspodlczesnosci czy w dialogu ekumenicznym. Jako
czujny krytyk i recenzent wspdlczesnych mu tendencji w filozofii, teologii i szeroko
pojetej kulturze bywal okreslany mianem ,,mysliciela stajacego w poprzek” (Quer-
denker)". Jego publikacje i rozmaite odwolania w nich $wiadcza o tym, ze lista jego
lektur byla bardzo obszerna i zré6znicowana, bynajmniej nie ograniczona do litera-
tury konfesyjnej. W jego recepcji wspdlczesnosci uwidacznia si¢ wspomniana zasa-
da dynamicznej biegunowosci. W tytule gléwnego dzieta dotyczacego stanowiska
wzgledem wspoélczesnosci uzyt on znamiennej formuly: In und gegen'', co mozna
by przetlumaczy¢ przy pomocy wyrazenia ,,w i przeciw”, czy tez znanego nam skad-
inad okreslenia ,,za i przeciw”. Jego zdaniem, w lekturze oraz w namysle nad wspot-
czesnymi pradami nalezy maksymalnie wczué si¢ w analizowana mysl tak, by znalez¢
si¢ nieomal w jej wnetrzu. Dopiero weczucie si¢, wspol-myslenie, niemal utozsamie-
nie z innym autorem i jego dzielem moze sta¢ sie¢ punktem wyjscia dla zdystanso-
wania si¢ wzgledem niego i dla krytyki. Trzeba wigc by¢ najpierw ,,w”, ,.za” (in),
by méc nastepnie w uczciwy sposob byc¢ ,,przeciw” (gegen). Zasada dynamicznej
biegunowosci, stosowana w ocenie i w ewentualnej recepcji innych stanowisk, po-
maga nam unikaé¢ dwoch skrajnosci. Pierwsza z nich jest powierzchowny krytycyzm,
czgsto kierowany uprzedzeniami, nie poprzedzony wysitkiem zrozumienia tego, co
ma by¢ krytykowane. Druga skrajnos¢ polega natomiast na bezkrytycznej, nie po-
glebionej adaptacji odmiennych stanowisk, czg¢sto modnych i popularnych, ale malo
spojnych. Przywara zarzucal wspolczesnym myslicielom chrzescijanskim nie tylko
pierwsza (krytycyzm), ale i druga postawe, polegajaca na eklektycznym tworzeniu
pochopnych syntez niespdjnych nurtéw. Pisal na ten temat nast¢pujaco:

Mentalno$¢ umystowa niemieckiego okresu powojennego [chodzi o okres po zakoncze-
niu pierwszej wojny $wiatowej — przyp. K.W.] ciagle jeszcze polega, niestety, na bezkry-

' POHLMANN, art. cyt., s. 191.
"' E. PRZYWARA, In und Gegen. Stellungnahmen zur Zeit, Nirnberg 1955.
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tycznym powtarzaniu tez wielkich fenomenologéw (Husserla, Schelera, Heideggera) albo
na bezkrytycznym, z lekkim sercem dokonywanym przemianowaniu na tak zwang feno-
menologi¢ katolicka; podobnie dzielo Josepha Maréchala do dzi$ wydato tylko do$é ubo-
gie grono zwolennikéw mariazu Heideggera z Maréchalem (bez krytycznego jasnego
konfrontowania ich ze soba)"’.

Zasada dynamicznej biegunowosci ujawniala si¢ takze w specyficznym pojmowa-
niu przez Przywar¢ ekumenii. Poczawszy od lat dwudziestych prowadzit on rozmowy
z protestantami, a potem takze dialog z wyznawcami judaizmu, w czym z pewnos-
cia nalezat do grupy prekursoréw. Uwazal, ze zblizenia si¢ wyznan chrzescijanskich
oraz religii nie powinno si¢ dokonywaé na zasadzie asymilacji, syntezy, zacierania
roéznic, czyli tego wszystkiego, co nazywat ekumenizmem jednotorowym. Ekume-
nizm, w jego przekonaniu, powinien by¢ dynamiczny, ,,dialektyczny”, swiadomy
istniejacych roéznic i nie rezygnujacy z nich. Zasada dynamicznej biegunowosci sto-
sowana w rozmowach ekumenicznych i migdzyreligijnych wyrabia, zdaniem Przy-
wary, nowa wrazliwo$¢ i dopiero ta nowa wrazliwo$¢ moze umozliwié przyjecie
daru jednosci. Jednos¢ jest poymowana jako cos ,.,trzeciego” i w gruncie rzeczy ta-
jemniczego, jako taska udzielona jasno okreslajacym sie stronom"

3.2. Analogia entis

Pojecie analogii jest dos¢ bliskie dynamicznej biegunowosci, gdyz i ono dotyczy
réwnoczesnej jednosci i przeciwienstwa. Przywara wprowadzit do swojej filozofii
to pojecie przede wszystkim w celu opisania relacji, jaka zachodzi pomi¢dzy Bogiem
Stworca a stworzeniem. Pomigdzy Bogiem a swiatem stworzonym zachodzi naj-
wigksze przeciwienstwo. Bog jest ,,calkiem inny” anizeli $wiat stworzony. Ten ,,cal-
kiem inny” Bog jest jednak czlowiekowi bliski do tego stopnia, ze staje si¢ niemal
wyczuwalny w jego wnetrzu. Bog jest zakryty, Deus absconditus, lecz jednoczesnie
si¢ objawia, jest Deus revelatus. I tak oto nasza mysl o Bogu staje wobec tych sa-
mych probleméw, co myslenie zgodne z zasadami dynamicznej biegunowosci, tyle
ze o wiele bardziej spot¢gowanych. Jak bowiem mozna obja¢ mysla i wyrazi¢ w j¢-
zyku to radykalne niepodobienstwo i brak proporcji pomi¢dzy Bogiem a stworzeniem
i robwnoczesnie jaka$ forme podobienstwa miedzy nimi? Poszukujac narz¢dzia mys-
lowego, ktore nadawatoby si¢ do tego, Przywara siegnat po znane z tradycyjnej me-
tafizyki pojecie analogii bytowej (analogia entis). Analogia jest ztozonym podobien-
stwem obiektow, ktore sa rozne, lecz maja zblizona pod jakims$ wzgledem strukturg.
Analogia jest jednym z podstawowych narzedzi uprawiania filozofii bytu (metafizyki).
Chce ona uja¢ w zroznicowanym swiecie najistotniejsze struktury rzeczywistosci,
wykrywalne we wszystkich istniejacych obiektach. Filozoficzna nauka o Bogu mo-

12 TENZE, Edyta Stein, przejrzystosé i milczenie, tl. J. Zychowicz, w: Edyta Stein albo filozofia
i krzyz, t. 1, Krakow 1989, s. 18—19.
'* SCHOCH, art. cyt., s. 652; GRZEBIEN, art. cyt., s. 335; GROSS, art. cyt., s. 347-348.
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wi nie tylko o analogii struktur wszystkich bytow, lecz chce widzie¢ ponadto jakas
analogi¢ pomiedzy Stworca a stworzeniem. Na podstawie poznania rzeczywistosci
stworzonej chce powiedzie¢ co$ o jej Stworcy, i to nie tylko to, ze jest, lecz takze
w bardzo niedoskonaly sposdb to, kim jest. Do podejmowania prob poznania Boga
na podstawie analogii pomiedzy Nim a stworzeniem zachegca biblijna Ksigga Mad-
rosci, w ktorej czytamy: ,,Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje si¢ przez podo-
bienstwo (per analogiam) ich Sprawce¢” (Mdr 13,5). Azeby jednak nie popas¢ tu
w antropomorfizm, jeszcze na [V Soborze Lateranskim w 1215 r. sformutowana
zostala zasada analogii, do ktorej odwotywal si¢ takze Przywara. Podkreslata ona,
ze migdzy Stworca a stworzeniem zachodzi wprawdzie pewne podobienstwo, lecz
zarazem wystepuje tu jeszcze wicksze niepodobienstwo (Inter Creatorem et crea-
turam non potes similitudo notari, quin in eos maior sit dissimilitudo notanda)".
[ tak wlasnie filozoficzno-religijna mysl Przywary balansowata pomiedzy tymi dwo-
ma biegunami relacji migdzy czlowiekiem i Bogiem: bliskosci i dystansu, podobien-
stwa 1 niepodobienstwa. Teoria analogii, jako teoria jednoczesnego podobienstwa
i niepodobienstwa, zdawala si¢ najlepiej stuzy¢ ogarnigciu mysla i stowem obu tych
biegunéw. Po pewnym czasie, m.in. pod wptywem dyskusji z K. BARTHEM, wielkim
przeciwnikiem postugiwania si¢ metoda analogii w teologii (o ktorej twierdzit, ze
jest wynalazkiem szatana), Przywara doszedt do przekonania, ze analogia, pomimo
cigglego przypominania o niepodobienstwie, zbyt eksponuje podobienstwo Stworcy
1 stworzenia. Grozi to w konsekwencji antropomorfizmem, panteizmem (utozsamie-
niem stworzenia z Bogiem, polegajacym na redukcji Boga do stworzenia) lub teopa-
nizmem (utozsamienia stworzenia z Bogiem, polegajacym na ubdstwieniu stwo-
rzenia). W pézniejszych pismach filozoficzno-religijnych Przywara coraz mocnie;j
zaczal eksponowac jeszcze wigksze niepodobienstwo pomiedzy Stwodrca a stworze-
niem, niepojmowalnos$é i tajemnicg¢ Boga. Streszcza to przej¢ta od SW. AUGUSTYNA
formula: Deus semper maior (,,Bég zawsze wigkszy”), bedaca kolejnym filarem

mysli Przywary.

3.3. Deus semper maior

Mys$l1 Przywary, jak kazda mysl religijna, zmagac si¢ musiala z pytaniem, jak
méwié o tym, co niewyrazalne. Okres jego dziatalnosci intelektualnej byl czasem
szczegOlnie intensywnego poszukiwania innych narzedzi mys$lowych w teologii niz
narzedzia neoscholastyczne. Panowato do$¢ powszechne przekonanie co do tego,
ze neoscholastyka zbyt ciasno ujmowala Boga w statycznych, filozoficznych struk-

" E. PRZYWARA, Reichweite der Analogie als katholischer Grundform, w: TENZE, Schriften, t. 111,
Einsiedeln 1962, s. 247-301; por. M. KEHL, Spotkanie z Erichem Przywarq, w: H.U. VON BALTHASAR,
W petni wiary, tt. J. Fenrychowa, Krakéw 1991, s. 32; R. KDOWSKI, Spotkania i impulsy, Opole 1996,
s. 34,
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turach pojeciowych. Jedna z prob przekroczenia neoscholastyki, polegajaca na wiek-
szym otwarciu si¢ na filozofi¢ I. KANTA, zaproponowat belgijski jezuita, J. MARE-
CHAL. Jej najbardziej znamienitym zwolennikiem na gruncie niemieckim byt uczen
Przywary, K. RAHNER. Zdaniem zwolennikow ,,.Szkoty Maréchala”, w kazdym czlo-
wieku zyje ,,nieuswiadomiony Bdg”, a czlowiek wszystkimi aktami swego ducha,
a wiec aktami poznania, decydowania, zawsze skierowany jest na Niego. Bog przeto
objawia sie czlowiekowi w jakiej$ formie wewnetrznego doswiadczenia, w tzw. do-
Swiadczeniu transcendentalnym, jako nieskonczony horyzont wszystkich ludzkich
aktow. Wedlug Przywary, w tej koncepcji zbytnio dostosowuje si¢ Boga i Jego ob-
jawienie do ludzkiej miary. Bog jawi sie tu nie tylko jako projekt czy postulat czto-
wieka, lecz niemal jako konieczny element jego aktéw psychicznych. Zostaje zam-
knigty — by uzy¢ tu okreslenia Kanta— ,,w granicach samego rozumu” Tymczasem,
objawienie si¢ Boga w Chrystusie jest czyms$ absolutnie nowym i niespodziewanym,
czyms, czego nie mozna si¢ bylo ani spodziewac, ani wywnioskowaé z logicznych
czy metafizycznych pryncypiéw. Jak wspomniano wyzej, Przywara w swoim mys-
leniu o Bogu jako tajemnicy, przekraczajacej mozliwosci zrozumienia, zaczatl uzy-
wa¢ sformutowania pochodzacego od $w. Augustyna: Deus semper maior. Boga nie
mozna zredukowa¢ do wymiard6w zrozumialych dla czlowieka, lecz raczej odwrot-
nie — to mysl czlowieka musi si¢ ostatecznie ugruntowaé w tajemnicy Boga. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze dokonuje si¢ tu jakas forma redukcji myslenia do tajemnicy
(reductio in mysterium). K. Rahner wspomina, ze Przywara uczy! ich takiego wias-
nie myslenia metafizycznego, ktére nie zamyka si¢ na tajemnicg, lecz doprowadza
do granic, w obliczu ktorych czlowiek musi juz sam rozstrzygna¢, czy chce prze-
mieni¢ swoje spekulatywne myslenie w adoracje, przeksztalcié¢ filozofi¢ w Adoro
te devote, latens deitas". Poniewaz Boga i Jego dziatanie cechuje zasadnicza innos¢
niz istnienie i dziatanie ludzkie, B6g objawia si¢ w formach, ktére czlowiekowi wy-
daja si¢ sprzeczne i paradoksalne. Najwymowniejszym przykladem tego, ze Bog
zawsze przewyzsza nasze wszystkie myslowe przyblizenia si¢ do Niego, jest krzyz.
Z jednej strony wyraza on nierozerwalny zwigzek mitosci Ojca i Syna, z drugiej zas
krzyz pokazuje, jakoby Ojciec wydal Syna na opuszczenie (,,Boze méj, Boze moj,
czemus$ mnie opuscit?”) 1 zatracenie. Kaze Mu przyjaé postac grzesznika, kogos nie-
mal przekletego. W postaci ukrzyzowanego Bog identyfikuje si¢ z istota tak r6zng
od siebie, ze wrecz przez Boga opuszczona. W ten oto sposob objawia si¢ On czlo-
wiekowi jako ktos ,.,catkiem inny”, ,,zawsze wigkszy” (semper maior) niz nasze wy-
obrazenia, w nas za$ wzrasta niemozno$¢ rozpoznania Go'¢

'* RAHNER, art. cyt., s. 270; por. KIIOWSKI, dz. cyt., s. 30.
' KEHL, art. cyt., s. 33; KIIOWSK], dz. cyt., s. 27-28; por. H.U. VON BALTHASAR, Prawda jest symfo-
niczna. Aspekty chrzescijanskiego pluralizmu, t}. 1. Bokwa, Poznan 1998, s. 32.
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4. W poszukiwaniu zrédel

L. GRZEBIEN w krétkim biogramie Przywary zamieszczonym w Stowniku bio-

graficznym katolickiego duchowienstwa slgskiego XIX i XX wieku napisat m.in.:
Nielatwe warunki zycia w niemiecko-polskim srodowisku Slaska i studiéw odbywanych
z koniecznosci poza krajem ojczystym, potem I wojna swiatowa i niepewny okres ksztat-
towania si¢ powojennego ladu pozostawify w Swiadomosci Przywary wyrazne $lady w pos-
taci radykalizmu intelektualnego i religijnego oraz krytycznego obrazu zachodniego
chrzescijanstwa'’

Stowa te, podobnie jak wspomnienia samego Przywary oraz wiele innych opra-
cowan jego filozofii, podkreslajg istnienie zwigzku mysli i zyciowego doswiadcze-
nia mysliciela. W ostatnim punkcie niniejszego opracowania chce wiec postawic
pytanie, czy u zrédet fundamentalnych kategorii myslowych Przywary tkwity jakie$
zyciowe jego doswiadczenia.

M. SCHOCH, powolujac si¢ na wspomnienia Przywary, zwrécit uwagg na to, ze
zasada dynamicznej biegunowosci wyrastata z jego najwczesniejszych doswiad-
czen, zwiazanych z przeplataniem kultur, z jakim zetknat si¢ juz w swym domu ro-
dzinnym i w atmosferze Gornego Slaska. Pisat o sobie nast¢pujaco:

Tutaj [w Katowicach — przyp. K.W.] urodzitem si¢ jako pierwsze dziecko ojca pochodza-

cego z polskiej rodziny wiesniaczej, ktdry zostal kupcem, a wkrotce i organizatorem

goémoslaskiego kupiectwa, oraz matki z niemieckiej urzedniczej rodziny w Nysie, ktora

byla wowczas kulturowym centrum Gérmego Slaska'®

Przywara, z urodzenia i wychowania czlowiek wielokulturowego pogranicza,

zdawal si¢ przez cale zycie fascynowa¢ przeplataniem kultur. Bezpos$rednio poznat
rézne kulturowe pogranicza: polsko-niemieckie, holendersko-niemieckie, austriac-
ko-niemieckie. Studiujac mistykéw hiszpanskich zafascynowat si¢ takze wielowat-
kowa kultura Hiszpanii. By} przekonany o tym, ze to wlasnie dzigki tej wielowat-
kowosci mogt si¢ rozwina¢ geniusz hiszpanskich swigtych, TERESY Z AVILLA i JANA
0D KRzYZA oraz ich nasladowcéw. W swoim tekscie poswigconym EDYCIE STEIN
napisal m.in.:

Mozna by niemal powiedzie¢, ze z ducha byla wlasciwie Hiszpanka: wielko$¢ Hiszpanii

polega przeciez na tym, ze spotykaja si¢ w niej i przeplataja Wschod i Zachdd. Jest to

hiszpansko$é¢, jaka z natury znamionuje karmelitanke, majaca przeciez za swoja duchowa

ojczyzng Terese od Jezusa i Jana od Krzyza, w ktdorych taczg si¢ iberyjskie, wizygockie

i mauretanskie pierwiastki «wiecznej Hiszpanii» zgodnie z zespalajacym geniuszem Ka-

rola V i Filipa I1"?

Inne przezycia, ktore zwrdcily uwage Przywary na jednosci przeciwienstw i kto-

re ostatecznie skierowaly jego mysl na analogi¢, zwiazane byly z muzyka, ktorej

17 GRZEBIEN, art. cyt., s. 335.
'8 PRZYWARA , Was ich Kattowitz danke, s. 217-218; SCHOCH, art. cyt., s. 651.
' PRZYWARA, Edyta Stein, przejrzystosé i milczenie, s. 17.
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uczyl si¢ od dziecinstwa i przez cale tworcze zycie nie utracit z nig kontaktu. W pier-
wszych latach formacji zakonnej by! juz na tyle dobrze wyksztalcony muzycznie,
ze wladze zakonne zlecily mu w ramach obowiazkowej praktyki nauczycielskiej
prowadzenie zaj¢¢ z muzyki. Niemal od poczatku swego pobytu w zakonie tworzyl
tez piesni religijne. Jeszcze w ostatnich klasach gimnazjum zainteresowat si¢ harmo-
nig muzyczng i w niej zaczat dostrzegac istnienie doskonatej jednosci przeciwienstw.
To zafascynowanie harmonig bylo, jak sam stwierdza, jednym z zasadniczych moty-
wow poszukiwania podobnej jednosci w rzeczywistosci oraz w dziedzinie ludzkiej
mysli. Pisal o tym nastgpujaco:

Muzyka jako forma stanowi wiasciwa ojczyzn¢ tego, co pdzniej obralem za rdzen mojej

my$li — najpierw widzac w nim biegunowo$é, jednosé napieé, a w koncu analogi¢®

Wspominany juz uczen Przywary, Hans Urs VON BALTHASAR, rozwinat te intu-

icje swojego nauczyciela w znanej metaforze symfonii prawdy. W pracy pod znamien-
nym tytutem Prawda jest symfoniczna Balthasar napisal stowa, bgdace znakomitym
komentarzem do mysli Przywary:

Symfonia oznacza harmoni¢. Brzmi. Rézne rzeczy brzmia. To, co rdzne, brzmi jedno
w drugim. Rozek angielski nie jest piccolo, zas wiolonczela nie jest fagotem. Przeciwien-
stwo pomigdzy instrumentami powinno by¢ tak drastyczne, jak to tylko mozliwe. Kazdy
zachowuje swoja niepowtarzalng barweg glosu, dla kazdego kompozytor musi napisac
parti¢ tak, by ta wlasnie barwa glosu zostala jak najpetniej zaznaczona. (...) Orkiestra
musi by¢ tak pluralistyczna, by méc rozwinaé bogactwo catosci, ktorg styszy w sobie
kompozytor*!

Mysl Przywary zakotwiczyla si¢ ostatecznie w medytacji krzyza. Krzyz Chrys-
tusa wydal mu sie najbardziej wyrazistym ucielesnieniem niepojmowalnosci i ta-
jemnicy Boga oraz kondensacja formuly: Deus semper maior. Nie ulega watpli-
wosci, ze to skupienie myslenia filozoficznego i teologicznego na krzyzu mialo
podioze w osobistych przezyciach i cierpieniach Przywary, o ktorych wspomniat
L. Grzebien, a wigc w trudnych warunkach zycia, w definitywnym rozstaniu ze
Slaskiem w mlodym wieku, w samotnos$ci, w przezyciach wojennych, wreszcie
w nasilajacej si¢ chorobie. U podstaw tej medytacji krzyza lezala takze jego osobista
poboznos¢ i teologia pasyjna, ktéra miata kilka Zzrédel. Jednym z nich byla znana
mu z dziecinstwa $laska religijnos¢ z wyraznie zaznaczonym w niej watkiem pa-
syjnym. W czasach jego dziecinstwa i wczesnej mlodosci bardzo populamne byty na
Slasku bractwa, propagujace rozpamietywanie Meki Panskiej, jak rowniez inne for-
my nabozenstw pasyjnych®. Nie bez znaczenia dla tej pasyjnej formacji Przywary
bylo tez znane mu od dziecinstwa sasiedztwo rodzin i gmin protestanckich, szcze-

20 SCHOCH, art. cyt., s. 651.

2! BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna, s. 5.

22 H. OLSZAR, Duchowienstwo katolickie diecezji slqskiej (katowickiej) w Drugiej Rzeczypospolitej,
Katowice 2000, s. 466, 484485 (wskazane strony zawieraja informacje dotyczace kultu Mgki Panskiej
na Slasku takze we wczesniejszym okresie niz granice wyznaczone w tytule monografii).



ZAPOMNIANE $WIATLO POD KORCEM? 345

golnie celebrujacych Wielki Piatek. Jako dojrzaty mysliciel Przywara poznatl pod
wplywem swych rozméw ekumenicznych luteranska teologi¢ krzyza, nastgpnie jesz-
cze bardziej poglgbiona w spotkaniach z K. BARTHEM. Szczeg6lnie bliskie stalo mu
si¢ zdanie LUTRA méwiace, ze w krzyzu objawienie Boze ukrywa si¢ ,,pod zastona
przeciwienstwa” (sub contrario latet). Zetknigcie si¢ z luteranska teologia krzyza
tak zdynamizowalo p6Zzna mysl Przywary, ze — jak napisal K. RAHNER — w tej
z gruntu katolickiej mysli wyczuwa si¢ jaki$ ,,radykalny patos theologiae crucis re-
formacji”?. Przywara powtarzat za Barthem, ze krzyz, bedacy wydarzeniem, w kt6-
rym Bog w najwyzszy sposob objawil siebie czlowiekowi, naklada jednoczesnie
istotne ograniczenia na nasze mozliwos$ci zrozumienia Jego istoty i opisywania jej
w filozoficzno-teologicznych formutach.

5. Uwagi zwienczajace

W okresie renesansu ukute zostalo okreslenie Lux ex Silesia — $wiatlo ze Sla-
ska. Dotyczylo ono $wiatla wiedzy plynacego ze Slaska za sprawa najwybitniej-
szych synow dzialajacych w Uniwersytecie Jagiellonskim i w réznych zakatkach
Europy®’. W ewangelii czytamy slowa o $wietle: , Nie zapala si¢ lampy i nie umiesz-
cza pod korcem, ale na swieczniku, aby $wiecita wszystkim” (Mt 5,15). Pragnatem
w tym opracowaniu wydoby¢ $wiatto Ericha Przywary, ktore w wielu aspektach
moglyby rozjasnia¢ nasza dzisiejsza egzystencje, a ktére wciaz jeszcze zdaje si¢ thkwic
ukryte pod korcem. W gliwickiej homilii JANA PAWLA Il z 1999 r. znalazly si¢ slo-
wa: ,,Zachowujcie jak skarb najwigkszy to, co byto zrodtem duchowe;j sity waszych
0jcdW? Przy okazji trzydziestej rocznicy $mierci Ericha Przywary mozna wyrazié
zyczenie, by promienie tego Lux ex Silesia nie pozostawaly ukryte pod korcem, lecz
znalazly si¢ na $wieczniku po to, aby swiecily wszystkim.

B RAHNER, art. cyt., s. 270.
X N. GREINER, Noblisci slgscy, Gliwice 1999, s. 5.
2 JAN PAWEL 11, Polska 1999. Przemowienia i homilie, Warszawa 1999, s. 224.



