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EMPATIA I ASERTYWNOSC
JAKO KORELATY DOJRZALOSCI CZLOWIEKA

1. Empatia jako korelat rozwoju i dojrzatosci — 2. Asertywno$¢ jako korelat rozwoju
i dojrzalosci — 3. Zakonczenie

Rozw¢j czlowieka oraz stopien jego dojrzato$ci mozna mierzy¢ za posrednic-
twem roznych kryteriow odnoszacych si¢ do sfery fizycznej, psychicznej, moralnej,
duchowej, spolecznej czy religijnej. Jednym z waznych kryteriéw rozwoju jest osiag-
nigcie zdrowia i dojrzatosci psychicznej'. Z kolei istotnym sprawdzianem w tej sferze
jest opanowanie podstawowych umiejetnosci i kompetencji z zakresu komunikacji
mi¢dzyludzkiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze od sprawnosci w tej dziedzinie w duzym
stopniu zalezy jakos¢ relacji migdzyludzkich i calej sytuacji egzystencjalnej danej
osoby. Nabycie pozytywnych kompetencji komunikacyjnych umozliwia skuteczne
porozumiewanie si¢ z innymi ludzmi i budowanie harmonijnych wiegzi. Z kolei nie-
dojrzatos¢ w tej dziedzinie prowadzi do nieporozumien, konfliktow, napigc, agresji,
poczucia krzywdy, izolacji czy osamotnienia’.

Wspodlczesna psychologia opisuje dwie podstawowe kompetencje w zakresie
komunikacji mi¢gdzyludzkiej. Pierwsza z nich jest empatia, a druga asertywnos$¢. Ni-
niejsze opracowanie ma na celu prezentacje tych istotnych umiejetnosci oraz ukaza-
nie ich znaczenia dla rozwoju cztowieka oraz dla promocji jego pozytywnych wigzi
mig¢dzyludzkich. Celem drugim jest zasygnalizowanie takich interpretacji empatii
1 asertywnos$ci we wspolczesnej psychologii, ktdre okazuja si¢ jednostronne i bledne
wychowawczo, gdyz wynikaja z ubogiej koncepcji antropologicznej oraz z powierz-
chownej wizji relacji miedzyludzkich®

1. Empatia jako korelat rozwoju i dojrzalosci

Empatia to sfowo, ktore zrobito wielka karier¢ we wspolczesnej psychologii i pe-
dagogice. Stowo to oznacza szczegdlnego rodzaju wstuchiwanie si¢ w to, co mowi

! Monograficzna prezentacj¢ oraz analize kryteriow dojrzalosci w glownych nurtach psychologii
wspdlczesnej prezentuje H. FRANTA, Individualita e formazione integrale, Roma 1982.

2 Por. M. DZIEWIECKI, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000, s. 5-7.

3 Por. TENZE, Empatia, czyli sztuka stuchania, Kat 11 (2000), s. 126-134,
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drugi cziowiek. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze rozumienie tego, co komunikuja nasi
wspdlrozmdwcey, jest rzecza prosta, nie wymagajaca jakich$ specjalnych umiejet-
nosci czy wysokiego stopnia dojrzato$ci. Wystarczy przeciez posiadac uszy, aby sty-
sze¢ komunikacje werbalna, oraz oczy, aby widzie¢ niewerbalne przestanie. Okazuje
sie jednak, ze czesto wydaje nam si¢ tylko, iz naprawde styszymy to, co komunikuje
nasz wspoirozmdéwca. Posiadanie sprawnego stuchu moze gwarantowac jedynie zdol-
no$¢é rejestrowania dzwigkdw. Nie oznacza jednak, ze potrafimy wstuchiwac sig
w to, co mowi do nas drugi cztowiek, i ze potrafimy rozumiec jego wewngtrzny Swiat,
ktérym si¢ z nami dzieli.

1.1. Potrzeba empatii w relacjach migdzyludzkich

Istnieje kilka typowych zjawisk, ktore bardzo ograniczaja nasza zdolno$¢ rozu-
mienia tego, co mowi nam o sobie drugi cztowiek. Do takich zjawisk nalezy tenden-
cja do interpretowania z wiasnej perspektywy i wedlug naszych potrzeb tego, o czym
informuje nas rozmowca. Styszymy wtedy i rozumiemy tylko tyle i tylko w taki spo-
sob, ktory odpowiada naszym stanom i potrzebom psychospolecznym. Bywa tez
i tak, ze w trakcie kontaktu ze wspdirozmowca pozostajemy nadal skoncentrowa-
ni gtéwnie na nas samych. To, co komunikuje nasz partner, staje si¢ jedynie okazja
do tego, by skupiaé si¢ na wlasnych przezyciach, doswiadczeniach czy reakcjach.
W obecnosci drugiego cztowieka, ktéry co$ do nas mowi o sobie, grozi wtedy, ze
bedziemy wstuchiwali si¢ bardziej w nasza wlasna ciekawo$¢, emocjonalne potrze-
by, znuzenie czy gniew, niz w to, co dzieje si¢ we wnetrzu rozmawiajacej z nami
osoby*

Aby mie¢ szanse¢ na shluchanie empatyczne, trzeba przezwycigzy¢ kilka typo-
wych zagrozen, ktére pojawiaja si¢ w sposdb spontaniczny. Pierwszym z tych zagro-
zen jest uleganie zludzeniu, iz inni ludzie sa tacy sami, jak my, a przynajmniej bar-
dzo podobni do nas. W obliczu takiego zalozenia nie widzimy w ogoble potrzeby
wstuchiwania si¢ w §wiat subiektywnych przezy¢ i przekonan, jaki nasi wspoiroz-
mowcy nosza we wiasnym wnetrzu. Zakladamy bowiem, ze swiat innych ludzi jest
tozsamy z naszym wlasnym sposobem interpretowania i przezywania rzeczywistos-
ci. Druga przeszkoda jest sytuacja, w ktérej uznajemy wprawdzie fakt, ze drugi czlo-
wiek inaczej niz my interpretuje i przezywa wszystko to, co dzieje si¢ w nim i wokot
niego, ale tudzimy sig, iz potrafimy domysle¢ si¢ tego, co dzieje si¢ W jego wnetrzu.
W konsekwencji nie widzimy potrzeby empatycznego wstuchiwania si¢ w subiek-
tywny swiat naszych rozméwcow. Tymczasem jesli kto$ z nas poznal w swoim zy-
ciu chocby jedna tylko osobg w sposdb poglebiony, to juz wie, ze drugi czlowiek
jest inny niz nasze ewentualne domysty na jego temat.

*Na temat innych barier w komunikacji migdzyludzkiej zob. F. SCHULZ VON THUN, Sztuka rozma-
wiania, Krakéw 2001, s. 85-97 oraz DZIEWIECKI, d=. cyt., s. 9-28.
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1.2. Definicja empatii

Druga osobg mozemy poznac i zrozumie¢ tylko wtedy, gdy nauczymy sie wshu-
chiwac w jej stowa, w jej cisze, w jej gesty, spojrzenia, w jej zachowania. Ideatem
w tym wzgledzie jest stuchanie empatyczne. Jest to stuchanie szczegélnego rodzaju.
Empatia oznacza zdoIlno$¢ wczuwania si¢ w niepowtarzalny $wiat wspdtrozmowcy’
Jest jakby psychicznym wejsciem do wngtrza drugiego cztowieka. Jest jakby wcie-
leniem si¢ w jego subiektywny $wiat mysli i przezy¢. Jest popatrzeniem na zycie
i wydarzenia z perspektywy tej drugiej osoby, z perspektywy jej specyficznej his-
torii, jej wychowania, jej osobowosci, z perspektywy jej potrzeb i jej obecnej sytua-
cji. Innymi slowy, empatia to zdolno$¢ wczucia si¢ w to, co dla danej osoby oznacza
zycie i istnienie, co oznacza. rados¢, bol, przyjazn, przesztos¢, terazniejszosé i przy-
sztos¢, kontakt z samym soba oraz drugim cztowiekiem. Méwiac obrazowo, stucha-
nie empatyczne polega na tym, by da¢ si¢ wprowadzi¢ do $wiata mysli i przezy¢
drugiego czlowieka tak, jakby wprowadzat on nas do swojego mieszkania, aby po-
kaza¢ jak jest ono zbudowane i umeblowane. Empatia polega na chwilowym ,,za-
mieszkaniu” w $wiecie naszego wspotrozmdwcy, by zobaczy¢ jak mozna si¢ w ta-
kim $wiecie poczué, jakie sa jego rozmiary i perspektywy?®

Empatia nie oznacza jednak utozsamiania si¢ z drugim czlowiekiem. Jest to
wazne szczegblnie wtedy, gdy Swiat wspotrozmoéwcy okazuje si¢ z jakiegos wzgle-
du pogmatwany, niepokojacy, zaburzony, pelen bolu, chaosu, poczucia bezradnosci
czy beznadziejnosci. Utozsamiajac si¢ w takiej sytuacji z drugim czlowiekiem, kto$
mogltby wprawdzie $wietnie wczud si¢ w jego subiektywna sytuacje, ale nie moglby
mu pomoc. Co wigcej, tego typu utozsamianie si¢ ze rozmowca groziloby osobie
shuchajacej popadnieciem w te same stany, o ktérych mowi partner. Dojrzata empa-
tia polega zatem na tym, ze staram si¢ wczu€, niemal wcieli¢ w swiat drugiego czlo-
wieka, wejs$¢ do jego psychicznego mieszkania, pozostajac soba, czyli zachowujac
moja osobowos¢, moje sposoby myslenia i przezywania, moja silte i doswiadczenie.

W s$wietle powyzszych zasad mozemy stwierdzi¢, ze mamy w historii ludzkosci
przynajmniej jeden przyktad doskonalej empatii. Takim wlasnie doskonalym wstu-
chaniem si¢ w $wiat czlowieka jest Boze Narodzenie. Wcielenie Syna Bozego w ludz-
ka nature jest rzeczywiscie szczytem empatii. Chrystus w pelni wcielit si¢ w ludzkie
cialo. Wszed! w cala sytuacje egzystencjalng czlowieka z jego cielesno$cia 1 psychi-
ka. Doswiadczyl jej osobiscie, fizycznie. Stal si¢ we wszystkim podobny do nas,
oprocz grzechu. Naprawde zamieszkawszy w naszym §wiecie 1 w nas samych, po-

5 Do gtéwnych mechanizméw, ktére — zdaniem J. MELLIBRUDY (Ja — Ty — My. Psychologiczne
mozliwosci ulepszania kontaktéw miedzyludzkich, Warszawa 1980, s. 307) — umozliwiaja tworzenie
trafnych wyobrazen na temat tego, co dzieje si¢ w drugiej osobie, nalezy zaliczy¢ wnioskowanie przez
analogie oraz zdolno$¢ wczucia si¢ za pomoca wlasnej wyobrazni w sytuacj¢ drugiej osoby i w rolg, jaka
ona pelni.

¢ Por. DZIEWIECKI, dz. cyt., s. 31-57.
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zostal jednoczesnie soba. Nie moga istnieé prawdziwe wiezi miedzyludzkie, ani
prawdziwa mito$¢ tam, gdzie brak jest tak rozumianej empatii. Wynika to z same]
natury mitosci’. Kochaé, to znaczy przeciez tak rozmawiaé z drugim cziowiekiem i tak
wobec niego postepowac, by to stuzylo jego dobru. Dopdki nie poznam danego czo-
wieka i nie zrozumiem jego subiektywnych przekonan oraz przezy¢, dopoty nie
wiem o czym i w jaki sposob z nim rozmawia¢ i jak postepowac¢, by to stuzylo jego
dobru i rozwojowi. Najdoskonalszym przyktadem jest takze w tym wzgledzie pos-
tawa Chrystusa, ktory swoja mitos¢ do kazdego czlowieka potrafil wyraza¢ w sposob
zréznicowany, by dostosowac ja do niepowtarzalnej sytuacji oraz do specyficznych
potrzeb danej osoby. Z tego wzgledu jednych pocieszal, przytulal, rozgrzeszat i uzdra-
wial. Wobec innych wypowiadal bardzo twarde stowa prawdy, wzywal do nawro-
cenia i demaskowat ich przewrotnos¢. Niektorym przewracat stoly. Chrystus potrafit
tak kochaé, bo wiedzial, co dzialo si¢ w subiektywnym $wiecie Jego rozmowcow.
My natomiast mozemy kochaé jedynie na tyle, na ile — pozostajac soba — uczymy
sie wstuchiwaé i wezuwaé w to, co dzieje si¢ we wnetrzu drugiego czlowieka®.

1.3. Warunki stuchania empatycznego

Nie wystarczy samo pragnienie shuchania empatycznego, by rzeczywiscie wshu-
chiwad sie w $wiat mysli czy wczuwac sie w swiat przezy¢ drugiego czlowieka. Zna-
jomos¢ zasad stuchania empatycznego nie gwarantuje jeszcze, ze bedziemy umieli
z tych zasad skorzystac. Dobra wola jest tu konieczna, ale nie gwarantuje jeszcze
sukcesu. Stuchanie empatyczne wymaga nie tylko przezwyci¢zenia wspomnianych
wczesniej zagrozen, ale takze spetnienia kilku warunkow pozytywnych®, Pierwszym
z warunkow stuchania empatycznego jest wlasciwa intencja, ktora sktania do wstu-
chiwania si¢ w to, co komunikuje rozméwca. Czasami wstuchujemy si¢ w to, co
mowi drugi czlowiek, ze zwyklej grzecznosci. W rzeczywistosci to, co on mysli
i przezywa, nie jest dla nas wazne. Nie mamy jednak odwagi o tym powiedziec i je-
dynie sprawiamy wrazenie, ze si¢ wstuchujemy w jego slowa, gesty i przezycia. Po-
dobnie nie jest mozliwe wczuwanie si¢ w subiektywny §wiat méwiacego, gdy shucha-
my go z poczucia obowiazku, z ciekawosci czy ze wzgledu na nasze wilasne potrzeby.
Majac tego typu nastawienie, bedziemy si¢ wstuchiwaé gtdownie w to, co nas inte-
resuje i co moze pomoc w zaspokojeniu naszych osobistych potrzeb. Wszystkie inne
aspekty nie dotra do naszej Swiadomosci. Z tych samych wzgledow nie jest mozliwe
wczuwanie si¢ w $swiat drugiego cztowieka wtedy, gdy sluchamy go po to, aby go
pokonaé, potepic, osmieszy¢, by z nim wygraé albo by przekonaé go do naszych ra-
cji. W takim kontekscie stuchanie bedzie zawsze interesowne, a przez to jednostron-

7 Wiecej na temat relacji migdzy empatia a miloscia zob. M. DZIEWIECKI, Milosé pozostaje. Peda-
gogika mitosci dla wychowawcéw i wychowankéw, Czestochowa 2001, s. 163-170.

® Por. TENZE, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 25.

® Por. TENZE, Psychologia porozumiewania sig, s. 36-57.
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ne, selektywne, oceniajace. Wczuwanie si¢ w to, co mysli i przezywa drugi czlowiek,
jest mozliwe tylko wtedy, gdy wstuchujemy si¢ w jego wewnetrzny swiat w sposdb
bezinteresowny, czyli ze wzgledu na niego samego i na jego dobro. Innymi stowy,
mozemy rozumie€ tylko tych, ktérych kochamy. Aby stysze¢ — wystarczy mie¢ uszy.
Aby widzie¢ — wystarcza oczy. Aby wczuwaé si¢ i rozumieé — trzeba kochac.
Jesli ktos nie kocha, to cho¢by mial doskonaly stuch, pozostanie gluchym na to, co
jest istotne dla rozmdéwcey, i choéby mial wspaniaty wzrok, nie dostrzeze niczego
waznego w jego zachowaniu, bo do tajemnicy drugiego czilowieka mozna zblizaé
si¢ tylko poprzez mitos¢ i z miloscia.

Drugim — obok dojrzalej motywacji — warunkiem stuchania empatycznego jest
zdolnos¢ dystansowania si¢ od wlasnych sposobéw myslenia, przezywania i reago-
wania na okreslone bodzce czy sytuacje. W przeciwnym bowiem przypadku grozi
nam stuchanie méwiacego i rozumienie jego stow nie tak, jak on je rozumie, ale
wedlug znaczenia, jakie my nadajemy jego stowom. Dla przykiadu, gdy rozmdéwca
mowi mi o swoich lgkach, a ja nie potrafie si¢ zdystansowaé od moich wiasnych do-
swiadczen, to bede wtedy myslal o tym, co dla mnie znaczy Igk i bede weczuwal sig¢
glownie w moje wlasne przezycia. Mogg wtedy ulec ztudzeniu, ze méj rozméwca
tak samo boi si¢ i przezywa Ik, jak ja to czyni¢. Nie ma ludzi, ktoérzy przezywaja
co$ w identyczny sposéb. Dla kazdego z nas znacza co$ nieco lub zupelnie innego
takie stowa, jak: rados¢, niepokéj, nadzieja, konflikt, rodzice, praca, Bég, przy-
szlos¢, grzech, wolno$¢, przyjazn, niesmialos$¢, wiara, pomoc, mitos¢, prawda, pew-
nos¢é, itd. Dystansowanie si¢ od wiasnych sposobow myslenia i przezywania jest
mozliwe tylko dla tych ludzi, ktérzy sa dojrzali psychicznie i Swiadomi tego, co
dzieje si¢ w nich samych. Ludzie niedojrzali nie sa w stanie odrézni¢ wiasnego
$wiata mysli i przezy¢ od $wiata wspoirozmowcy. Patrza na wszystko poprzez swoje
psychiczne okulary, ktére selekcjonujq i znieksztalcajq rzeczywistos¢'.

Kolejnym warunkiem shuchania empatycznego jest rownowaga psychiczna i doj-
rzala osobowos$é. U cztowieka niepewnego siebie i labilnego emocjonalnie wstuchi-
wanie sie w $wiat innych ludzi moze powodowa¢ jeszcze wigkszy chaos i niepokdyj.
Przejawem niedojrzalosci, ktdra uniemozliwia stuchanie empatyczne, jest nadmier-
na koncentracja stuchajacego na samym sobie. Czlowiek tego typu jest przekonany,
ze wszystko we wszechswiecie dzieje si¢ ze wzgledu na niego. Wierzy, ze wszyscy
ludzie m6éwia wylacznie o nim lub w zwiazku z nim. Takiemu czlowiekowi trudno
jest skupié si¢ na tym, co komunikuje mu drugi cztowiek. Jest bowiem przekonany,

1 SCHULZ VON THUN, (dz. cyt., s. 46-60) podkreéla fakt, ze kazdy cztowiek nakiada swego rodzaju
psychiczne okulary nie tylko na swoje oczy, ale takze na swoje uszy. Prowadzi to zwykle do jednostron-
nego lub znieksztalconego stuchania tresci, ktéra przekazuje rozméwca. Autor rozréznia w tym konteks-
cie cztery rodzaje ,,psychicznych” uszu: ucho ,,rzeczowe” (rejestrujace jedynie formalnie wyrazona tresé),
ucho ,,relacyjne’” (nadwrazliwe na relacj¢ z rozméweca), ucho ,,ujawniania siebie” (terapeutyczne, czyli
stuchajace pod katem: ,,Co mowisz o sobie samym?”) oraz ucho ,,apelowe” (doszukujace si¢ jakiegos
posredniego apelu w kazdej wypowiedzi drugiego czlowieka).
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iz to wszystko, co wspotrozmoéwca komunikuje na wlasny temat, ma bezposredni
zwiazek z nim samym. Innymi stowy: Taki shuchacz nie wierzy, ze partner méwi co$
po prostu o sobie samym. Podejrzewa, ze za kazdym razem mdéwi on po$rednio
o stuchajacym i chce mu da¢ co$ do zrozumienia, np. Zze go krytykuje lub ze czegos
od niego oczekuje. Cztowiek niepewny siebie wstuchuje si¢ w to, co méwi wspot-
rozmowca, ze wzgledu na wlasne potrzeby psychiczne, a nie po to, by zrozumie¢
mdwiacego.

Koniecznym warunkiem stuchania empatycznego jest bogactwo psychiczne,
czyli roznorodno$é sposobow myslenia i przezywania. Im bardziej ubogi i jedno-
stronny jest nasz §wiat wewnetrzny, tym mniej mamy szans na rozumienie $wiata
naszych wspotrozmdwcdw. Bogactwo sposobow myslenia jest konsekwencja wol-
nosci intelektualnej i oznacza patrzenie na siebie i $wiat w sposob zroznicowany i wie-
loaspektowy. Z kolei bogactwo przezy¢ jest konsekwencja wolno$ci emocjonalnej,
czyli zdolnosci do uéwiadamiania sobie wszystkich stanéw emocjonalnych: od ra-
dosci i entuzjazmu do niepokoju, gniewu czy Igku. Cziowiek, majacy zubozony
Swiat wewnetrzny, bedzie sie tatwo wczuwatl wtedy, gdy spotyka si¢ z rozmoéwca,
ktory funkcjonuje w podobnym swiecie psychicznym. Nie bedzie jednak w stanie
uwierzy¢, ze sa mozliwe takze zupetnie inne sposoby interpretowania i przezywania
$wiata, w ktérym zyjemy''.

Nastgpnym warunkiem sluchania empatycznego jest adekwatna swiadomos¢
wlasnych sposobow myslenia 1 przezywania. Znajomos¢ i rozumienie samego siebie
nie jest wcale umiejetnoscia spontaniczng czy latwa. Istnieje bowiem w nas wiele
mechanizméw, zwanych mechanizmami obronnymi, ktére sprawiaja, ze dany czlo-
wiek uswiadamia sobie jedynie czg$¢ swoich mysli, przezy¢ emocjonalnych, prag-
nien czy motywdw postepowania. Do takich mechanizméw nalezy selekcjonowanie
informacji o sobie 1 swiecie, ich subiektywna interpretacja, albo ich zupele tlumie-
nie, czyli spychanie do nie§wiadomosci. Dotyczy to zwlaszcza tych naszych cech,
przekonan czy przezy¢, ktore z jakichs wzgledow wydaja sie nam zle, niemoralne,
niepozadane. Mechanizmem, ktory najbardziej utrudnia czy wrecz uniemozliwia
stuchanie empatyczne, jest projekcja psychiczna. Mechanizm ten polega na tym, iz
dana osoba ,,projektuje” psychicznie, czyli przerzuca na innych ludzi wlasne cechy
1 stany emocjonalne, a takze wilasne sposoby myslenia, wiasne motywy dziatania,
potrzeby, leki, aspiracje. Z tego powodu ktos agresywny jest subiektywnie prze-
konany, ze to inni sa wobec niego agresywni, a ktos zalekniony podejrzewa, ze to
wszyscy inni si¢ boja. Czlowiek nie znajacy dobrze samego siebie tatwo ulega ztu-
dzeniu, ze wie o wszystkim, co si¢ dzieje we wnetrzu innych ludzi. Latwo wtedy osa-
dza ich na podstawie obserwacji samych tylko zachowan zewnetrznych i w oparciu
o wiasne domysly. Sztuka empatycznego wczuwania si¢ jest dostepna tylko tym,
ktorzy najpierw potrafia z odwaga i szczeroscig wstuchiwacé si¢ w to, co dzieje si¢

"' Por. M. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173.
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w ich wiasnym wngtrzu. Empatyczne spotkanie z drugim cztowiekiem opiera si¢ na
zdolnosci do niezakiéconego kontaktu z samym soba,

Istothym warunkiem stuchania empatycznego jest akceptowanie odrebnosci
osoby, ktora staramy si¢ zrozumie¢. Oznacza to, Ze stuchajacy potrafi zaakceptowaé
sposoby myslenia i przezywania wyrazane przez wspéirozmowce. Takze wtedy, gdy
sa one zupekie rézne, czy wprost sprzeczne z przekonaniami i doswiadczeniami te-
go, ktory stucha. Nie chodzi tu o zgadzanie si¢ z partnerem, czy o uznanie, ze wszy-
stkie jego mysli sa stuszne, a przezycia dojrzale. Akceptacja odrgbnosci mysli i prze-
zy¢ drugiego czlowieka oznacza uswiadomienie sobie, ze to, co rozmdéwca mowi
o sobie i 0 swoim sposobie przezywania rzeczywistosci, jest faktem. Nawet jesli je-
go sposoby myslenia sa jaskrawo bledne, a jego przezycia zupeinie niedojrzale, to
1tak sa one czyms realnym, czyms niezaleznym od naszych osobistych przekonan
czy oczekiwan. Odstaniajac wlasne wnetrze, drugi czlowiek nie méwi o obiektywne;j
rzeczywistosci, lecz o swojej wizji oraz o swoim subiektywnym przezywaniu obiek-
tywnej rzeczywistosci. Mozna si¢ sprzeczac o to, kto ma obiektywna racje, ale nie
mozna si¢ sprzeczac o to, co kto$ subiektywnie mysli czy przezywa. On sam wie
o tym najlepiej. My mozemy jego subiektywnos¢ zrozumie¢ albo skazacé si¢ na zycie
w swiecie domystow lub zewnetrznych osadow.

Kolejnym warunkiem stuchania empatycznego jest petna koncentracja na tym,
co w danym momencie poprzez swoje stowa i zachowania komunikuje drugi czlo-
wiek. Chodzi tu o koncentracjg¢, ktora polega na uwadze wilasciwie ukierunkowane;j
oraz calkowitej. Uwaga wlasciwie ukierunkowana oznacza, ze stuchajacy skupia sie
na tym, co aktualnie komunikuje jego wspoélrozméwca. Takze wtedy, gdy to, co mo-
wi drugi czlowiek, moze wydawac si¢ shuchajacemu nieistotne czy niepotrzebne.
Z kolei uwaga catkowita oznacza zdolnos$¢ wylacznego skupienia si¢ na tym, co w da-
nym momencie komunikuje druga osoba. Idealem jest sytuacja, w ktorej w czasie
stuchania nie istnieje dla shuchajacego nic innego poza wspoirozméowca'>.

1.4. Empatia a werbalizacja

Sztuka empatycznego stuchania wymaga ponadto zdolnosci do werbalizacji,
czyli do wyrazenia wlasnymi stowami tego, co sluchajacy zrozumial z wypowiedzi
moéwiacego”. Istnieja dwa podstawowe powody, dla ktérych werbalizacja okazuje
si¢ konieczna. Po pierwsze, jest ona jedynym sposobem poinformowania wspotroz-
mowcy o tym, w jaki sposob stluchajacy zrozumiat jego wypowiedz. Po drugie, jest
ona jedynym niezawodnym sposobem, by sam stuchajacy upewnil sie, ze prawid-
lowo wczul sie w $wiat mysli i przezy¢ drugiego czlowieka. Ten ostatni bowiem ma
bowiem szans¢ potwierdzi¢ lub ewentualnie skorygowac werbalizacj¢ osoby stucha-

12 Por. TENZE, Asertywnosé¢ i empatia a wychowanie, (Zeszyty Formacji Katechetow 1), bmw 2001,
s. 57.

B Por. H. FRANTA, Comunicazione interpersonale, Roma 1981, s. 71-74.
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jacej. Uswiadomienie sobie potrzeby werbalizacji nie wystarczy jednak, by werba-
lizowaé w prawidlowy sposob. Poprawna werbalizacja jest trudna sztuka, ktora
wymaga poznania okreslonych zasad oraz ¢wiczenia. Zajmijmy si¢ najpierw podsta-
wowymi regulami prawidlowe;j werbalizacji'!

Po pierwsze, skoro werbalizacja oznacza zakomunikowanie wspoirozmowcy te-
go, co sie zrozumialo z jego wypowiedzi, to nie powinna ona zawiera¢ niczego in-
nego" Werbalizacja nie jest wiec ocena czy osadem tego, co zakomunikowat drugi
czlowiek. Nie jest Zadnym komentarzem ani uzupetnieniem jego wypowiedzi. Nie
jest tez zajeciem postawy wobec przekonan i przezy¢ mowiacego. Jest wylacznie
zwiezlym powtorzeniem wiasnymi stowami tego, co stluchajacy zrozumiat z wypo-
wiedzi i zachowania rozméwcy. Bledem zatem bylyby werbalizacje typu: ,,Zdzi-
wilem sig, ze w taki sposéb widzisz i przezywasz ten problem”; ,,Nie powinienes tak
mysle¢”; ,,Twoje reakcje sa niedojrzale”, itd. Takie wypowiedzi nie sa bowiem opi-
sem tego, co zakomunikowat rozméwca, lecz wyrazaja nasz osad i zajecie okreslo-
nej postawy wobec niego. Sluchajacy ma oczywiscie prawo do wyrazenia wlasne;j
opinii, a i sam mowiacy czesto pragnie uslysze¢ jego zdanie o swoich sposobach
myslenia czy przezywania. Przedstawienie wlasnego zdania czy osadu powinno
jednak nastapic¢ dopiero po opisaniu tego, w jaki sposéb stuchajacy zrozumiat wy-
powiedz wspéirozméwcy. Dla przyktadu, jesli ojciec jest zaniepokojony danym
zachowaniem dorastajacego syna, to powinien najpierw spytac, jak syn widzi swoje
zachowanie oraz w jaki sposéb przezywa dana sytuacje. Nastepnie powinien zwer-
balizowa¢ to, jak zrozumial jego wypowiedz i dopiero po uzyskaniu potwierdzenia
z jego strony nadchodzi odpowiedni moment, by ojciec wypowiedzial wlasne zda-
nie czy oznajmil synowi swoje decyzje. W takim kontekscie ojciec bedzie lepiej ro-
zumial sytuacje¢ syna, a ten z kolei bedzie bardziej sklonny, by wstucha¢ sie w reak-
cj¢ rodzica. W fazie werbalizowania nalezy powstrzymac si¢ od osadow, krytyk,
opinii czy wyrazania wlasnego stanowiska wobec ustyszanej wypowiedzi partnera.
Innymi stowy: Werbalizacja nie powinna zawiera¢ niczego poza powtdrzeniem na-
szymi stowami tego, co zakomunikowal nam wspo6irozmoéwca.

Druga cecha poprawnej werbalizacji jest jej precyzyjna i zwiezla forma'® Wer-
balizacja powinna by¢ wregcz bardzo syntetyczna i kréotka, czyli ograniczona do
jednego lub najwyzej kilku zdan. Przez tak sformutowana werbalizacje mozna nie
tylko da¢ znak, ze rozumiemy wspétrozméwcg, ale takze mozna mu skutecznie po-
moc, by lepiej zrozumial on samego siebie. Z reguly bowiem stuchaczowi jest lat-
wiej o wywazone i zdystansowane popatrzenie na $wiat drugiego czlowieka, niz same-
mu zainteresowanemu. Czesto zreszta dana osoba komunikuje co$ o sobie wlasnie

" Analize rodzajow oraz sposobow formulowania werbalizacji prezentuje FRANTA (Comunicazione
interpersonale, s. 712-77).

'* Por. DZIEWIECKI, Psychologia porozumiewania sie, s. 58—67.

16 Por. tamze, s. 64—65.
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dlatego, iz ma nadzieje, ze stuchajacy pomoze jej zrozumie¢ lepiej sama siebie, albo
tez pomoze odkry¢ ewentualne powiazania migdzy réznymi doswiadczeniami i pro-
blemami, ktore ta osoba przezywa. Werbalizacja wyrazona w sposob nieprecyzyjny
czy rozwlekly nie stanowilaby takiej pomocy. Z tego wlasnie wzgledu werbalizacja
powinna czasami by¢ ,,piorunujaco” prosta i krétka. Jesli jakis$ nastolatek przez kil-
kanascie minut mowi o tym, iz nie mozna porozumiec si¢ z jego rodzicami i ze oni
niczego nie potrafia zrozumie¢, to tego typu wypowiedz mozna zwerbalizowaé
w nastepujacy sposob: ,Jestes przekonany, ze cata wina lezy po stronie rodzicow”.
Takie krotkie podsumowanie wypowiedzi pomaga méwiacemu uswiadomi¢ sobie
jednostronnos¢ jego spojrzenia.

Popatrzmy na przyklad bardziej skomplikowany. Oto kobieta w srednim wieku
zapewnia mnie w dluzszej rozmowie, ze niczego si¢ nie boi. Wsluchujac sie w jej
pelne emocjonalnego napigcia zapewnienia, ze nie przezywa zadnego leku, i wpatru-
jac si¢ w jej niespokojne zachowanie, zaczyna by¢ dla mnie oczywiste, Ze ta kobieta
w rzeczywistosci przezywa intensywny lek. Przeciez czlowiek, ktory si¢ naprawde
nie boi, nie ma zwyczaju zapewnia¢ o tym innych ludzi. W miar¢ wstuchiwania si¢
upewniam si¢, ze moja rozmoéwczyni nie jest w petni swiadoma wiasnego leku.
Prawidlowa werbalizacja powinna uwzglednia¢ obydwa te aspekty. Gdybym powie-
dzial po prostu: ,,Pani si¢ wszystkiego boi”, to bylaby to dla rozmowczyni werbaliza-
cja zbyt szokujaca i zbyt trudna do przyjgcia. Werbalizacja poprawna w takiej sytu-
acji moze przybrac np. taka forme: ,,Dla pani wazne jest poczucie bezpieczenstwa”
Sztuka empatycznego wczuwania si¢ nie opiera si¢ na interpretacji czy zdolnosci
»czytania” w myslach partnera. Chodzi natomiast o to, by doslownie wszystko wi-
dzieé i styszec, co komunikuje rozméwca. Takze wtedy, gdy wypowiada co$ mil-
czeniem, gestem, wyrazem twarzy czy innym znakiem. Prawidlowa werbalizacja nie
polega na interpretowaniu tych wszystkich werbalnych i pozawerbalnych sygnaléw,
lecz na poinformowaniu rozméwcy, ze si¢ te znaki dostrzeglo. W przypadku nie-
pewnosci z naszej strony, on sam moze je nam najlepiej i najpewniej wythumaczy¢.
Ale najpierw potrzebuje upewnienia si¢, Ze mamy uszy, ktore slysza, 1 oczy, ktore
widza.

Popatrzmy na jeszcze jeden przyklad. Oto dana osoba w sposéb bardzo agre-
sywny wypowiada si¢ na temat Kosciola, religii, ksiezy. Rysuje obraz tak jedno-
stronny i wybiorczy, ze az groteskowy. Jesli tego typu opinie wypowiada czlowiek,
ktory w odniesieniu do innych dziedzin zycia potrafi mysle¢ w spos6b zr6znicowa-
ny i zrGwnowazony, to jego jednostronna i agresywna wizja Kos$ciota nie jest rezul-
tatem trudnosci intelektualnych w obiektywnym popatrzeniu na rzeczywistos¢. Ka-
rykaturalny obraz Kosciota ma w takim wypadku inne Zrédla. Czasem moze by¢
wynikiem ignorancji, gdy dana osoba wypowiada si¢ o Kosciele, mimo zZe nie ma
z nim blizszego kontaktu. Innym zrédiem moze by¢ uogélnianie jakiegos$ pojedyn-
czego negatywnego doswiadczenia. Gdy zrédlem karykaturalnej czy jednostronne;j
wizji Kosciota jest jedynie niewiedza lub nieuzasadnione uogodlnianie pojedynczych
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doswiadczefi, to zwykle latwo jest poméc méwiacemu, by taka jednostronnosc prze-
zwycigzyl. Okazuje sig to znacznie trudniejsze, gdy wypaczona i jednostronna wizja
Kosciota czy religii ma glebsze, bardziej osobiste, egzystencjalne zrodia. W takich
wypadkach zdarzylo mi si¢ juz kilka razy zareagowaé werbalizacja typu: ,,Z twojej
wypowiedzi wynika, ze masz potrzebe widzenia Kosciola w sposob skrajnie ne-
gatywny” Reakcja jest czasami zmieszanie i zmiana tematu ze strony mowiacego.
Zdarza si¢ jednak i tak, Ze ktos zdobywa si¢ na stwierdzenie: ,,Zaczynam sobie teraz
uswiadamia¢, Ze patrz¢ na Kosciot czy ksigzy w sposob tak negatywny i jednostron-
ny, aby usprawiedliwi¢ moje wlasne bl¢dne postepowanie”

Popatrzmy na kolejny przyktad werbalizacji. Oto szesnastoletnia dziewczyna
zwraca si¢ do ojca z pytaniem: ,,Tato, co ci imponowato w dziewczgtach, gdy byltes
w moim wieku?” Jesli tata potrafi wczu€ si¢ w przezycia corki, to zwerbalizuje jej
pytanie np. w ten sposob: ,,Chyba zastanawiasz si¢, w jaki sposéb mozesz zaimpo-
nowa¢ twoim kolegom?” I jesli uzyska potwierdzenie (zwykle niesmiale!) ze strony
corki, ma szans¢ porozmawia¢ z nig o tym, co jest dla niej obecnie wazne. Empatia
umozliwia rozumienie $wiata drugiej osoby nawet wtedy, gdy nie padaja zadne sto-
wa. Dla przykladu, jesli ktos z rodzicéw czy wychowawcow zauwazy, ze jakis nasto-
latek zaczyna sigga¢ po alkohol, to rozumie, iz ten mlody czlowiek przezywa trudnos-
ci z wypowiadaniem emocji oraz z radzeniem sobie z Zyciem na trzezwo. Rozumie
wigc takze, ze nie wystarczy wtedy straszy¢ skutkami si¢gania po alkohol. Trzeba
raczej pomoc, by wychowanek nauczyt si¢ pokonywania swoich problemow i radze-
nia sobie z zyciem na trzezwo. I ostatni juz przyklad. Oto w czasie lekcji czternas-
toletni chiopiec ciagnie za warkocz siedzaca przed nim kolezanke. Jesli nauczyciel
patrzy tylko z zewnatrz na tego typu zachowanie, to moze dojs¢ do wniosku, ze 6w
chlopiec jest po prostu niegrzeczny i chce dokuczaé innym uczniom. Wtedy moze
on zareagowaé zwrdceniem uwagi, typu: ,,Zle sie zachowujesz”. Jesli natomiast nau-
czyciel wczuwa si¢ w wewngtrzng sytuacje ucznia, to moze odkry¢, ze chce on
zwroci¢ na siebie uwagg czy nawiaza¢ kontakt z siedzacq przed nim kolezanka.
W takiej sytuacji warto po lekcji poprosi¢ go na chwilg rozmowy i zwerbalizowac
jego zachowanie np. tak: ,,Zastanawiam sig, czy potrafisz w inny sposéb powiedzieé
kolezance, ze szukasz z nig kontaktu” Wychowawca osiaga wtedy podwojny cel.
Po pierwsze, pomaga wychowankowi lepiej uswiadomi¢ sobie, co oznacza jego za-
chowanie. Po drugie, w obliczu takiej reakcji nauczyciela jest wysoce prawdopo-
dobne, ze 6w uczeni przestanie ciagnaé kolezanke za wlosy. Ten i poprzednie przy-
kiady potwierdzaja, ze trudno jest o trafng i syntetyczna werbalizacje, zwlaszcza
w obliczu komunikacji posredniej lub niewerbalnej"’

'7 SCHULZ VON THUN (dz. cyt., s. 264) przestrzega przed wyuczaniem si¢ typowych schematow
werbalizacji i stosowaniem modnego obecnie zargonu psychologicznego: ,,Nowy styl psy chologizujacy
(np. petne «wypowiedzi ja», «aktywne stuchanie», «metakomunikacja», umiejetne okreslanie «wlasnego
udziatu» itd.) przypomina nowy, szykowny woz zaprzgzony w stare konie — konie osobowosci biegnace
w starym kierunku i zmierzajace do zdobycia przewagi i pokonania poczucia niepewnosci™
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1.5. Znaczenie empatii w relacjach migdzyludzkich

Umiejgtnos¢ shuchania empatycznego ma ogromne znaczenie dla komunikacji
miedzyludzkiej z kilku powodéw'® Po pierwsze, wezuwanie si¢ w $wiat wspétroz-
mowcy umozliwia pokonanie gléwnych przeszkod w komunikacji interpersonalne;j.
Przeszkody te wynikaja przeciez przede wszystkim z odmiennosci naszych spojrzen
1 przezyc¢, czyli z subiektywnej percepcji rzeczywistosci, a takze z pokusy przeko-
nywania rozmowcy, ze powinien przezywac i interpretowac siebie i §wiat w sposdb,
ktory jest nam wilasciwy. Wczuwajac si¢ w subiektywny swiat drugiego czlowieka,
przyznajemy mu prawo do odrgbnosci w mysleniu i we wrazliwosci emocjonalne;.
Unikamy wtedy niepotrzebnych sporéw czy konfliktdéw. Mozna spierac si¢ o to, jak
wyglada obiektywna rzeczywisto$¢, ale nie mozna spierac si¢ o to, co ktos subiek-
tywnie doswiadcza.

Po drugie, stluchanie empatyczne umozliwia nawigzanie poglebionego kontaktu
z drugim czlowiekiem. Kazdy z nas jest kim$ niepowtarzalnym. Nikt nie zostal stwo-
rzony na moéj obraz i podobienstwo. Wczuwanie si¢ w mysli i przezycia wspoétroz-
mowcy umozliwia poznanie jego sposobu bycia w tym §wiecie. Nie moze istnieé
prawdziwa wi¢z rodzinna, wieZ wychowawcza czy wi¢z przyjazni, bez zdolnosci
empatycznego wczuwania si¢ w $wiat mysli i przezy¢ wsp6imatzonka, dziecka, wy-
chowanka, przyjaciela. Stuchanie empatyczne nie tylko umozliwia poglebiony kontakt
z drugim czlowiekiem. Jest ono jednoczesnie potwierdzeniem mitosci. Jesli odkry-
wamy, ze drugi cztowiek naprawde¢ nas rozumie, to czujemy si¢ bezpieczni, akcep-
towani, kochani'* Nie mozna bowiem rozumieé kogo$, kogo si¢ nie kocha. Bedzie
si¢ go wtedy osadzato, zanim si¢ ktos wstucha w jego stowa i gesty. Milos¢ jest pro-
porcjonalna do stopnia rozumienia drugiej osoby, a jednoczesnie umozliwia owo
rozumienie. Zdolno$¢ wczuwania si¢ w swiat innych osdb stanowi nie tylko pozy-
tywne doswiadczenie dla tych, ktérzy cos o sobie mdwia, ale przynosi zysk rowniez
tym, ktorzy potrafia empatycznie stucha¢. Po pierwsze, rosnie wtedy szansa, ze tak-
ze oni — gdy zaczna mowi¢ o sobie — zostang wystuchani i zrozumiani przez swo-
ich wspotrozmdéwcow. Po drugie, wczuwajac si¢ w sposoby myslenia, odczuwania
i reagowania innych os6b, stuchajacy nieustannie poszerza i ubogaca swodj wiasny
swiat wewng¢trzny.

1.6. Zasady stosowania empatii

Wspdlczesna pedagogika podkresla, ze wychowanie i promowanie dojrzatosci
nie jest mozliwe bez empatycznego wczuwania si¢ w subiektywna sytuacjg¢ wycho-
wanka. Wychowawca, ktory ogranicza si¢ jedynie do patrzenia na wychowanka po-

'® Por. DZIEWIECKI, Psychologia porozumiewania sie, s. 68.

' Z tego wiasnie wzgledu przezwycigzanie barier w komunikacji oraz zdolno$¢ do dojrzalej empatii
to warunki harmonijnych wigzi w malzenstwie i rodzinie (por. M. DZIEWIECKI, Mitos¢ przemienia.
Przezwyciezanie trudnosci w maizenstwie i rodzinie, Czestochowa 2002, s. 34-46).
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przez pryzmat jego zewngtrznych zachowan, nie jest w stanie zbudowa¢ prawidio-
wo funkcjonujacej wigzi wychowawczej. W tym miejscu pragne zwréci¢ uwage na
typowe bledy, ktérym ulega wielu psychologow i pedagogéw?® Blad pierwszy pole-
ga na przekonaniu, ze empatia jest punktem dojscia, a nie jedynie punktem wyjscia
w relacji terapeutycznej czy wychowawczej. Przy tego typu biednym przekonaniu
grozi sytuacja, w ktorej terapeuta czy pedagog wczuwa si¢ w $wiat mysli i przezy¢
drugiego czlowieka, ale na tym poprzestaje. Zdarza si¢ czasami sytuacja jeszcze
bardziej skrajna, gdy kto$ zatraca w procesie empatii wlasna odrgbnos¢ i utozsamia
sie z rozméwca. W obu przypadkach nie bedzie mozliwe udzielenie skuteczne;j
pomocy terapeutycznej czy wychowawczej. Drugi czlowiek — zwlaszcza w wieku
rozwojowym czy w obliczu kryzysu — nie potrzebuje bowiem lustra, aby w nim
zobaczy¢ swoja subiektywno$é, lecz silniejszego i dojrzalszego od siebie przy-
jaciela, aby wlasng subiektywnos¢ lepiej zrozumie¢ i uporzadkowac, gdyz wtedy
bedzie miat szans¢ na lepsze zrozumienie samego siebie oraz na dojrzalsze pokie-
rowanie wlasnym zyciem.

Blad drugi polega na przekonaniu, ze empatyczne wczuwanie si¢ w subiektywne
stany drugiego czlowieka jest jedynym wymiarem i przejawem empatii oraz ze em-
patia jest celem samym w sobie, a nie jedynie Srodkiem do celu. Tymczasem samo
empatyczne wczuwanie sie w subiektywne przekonania i przezycia drugiej osoby
nie wystarczy, by zbudowa¢ dojrzale wi¢zi miedzyludzkie czy pomo6c komus w roz-
woju?!. Poprzestawanie na empatycznym wczuwaniu si¢ w $wiat mysli, przezyé czy
pragnien drugiej osoby jest wlasciwa postawa jedynie wobec Boga. Jedynie bowiem
w Bogu to, co subiektywne, odpowiada jednoczesnie temu, co obiektywne i dojrzate.
W czlowieku taka jednos¢ nigdy nie jest w pelni osiggalna. Z tego wzgledu w obli-
czu drugiego czlowieka prawie nigdy nie mozemy poprzesta¢ na biernym przyj¢ciu
do wiadomosci tego, co zrozumieliSmy z jego subiektywnych mysli, przezy¢ czy prag-
nien. Byloby przejawem naiwnosci wychowawcéw, gdyby poprzestawali oni na
wczuwaniu sie¢ w subiektywny swiat ich wychowankow, ktorzy przeciez z definicji
s jeszcze ludZmi niedojrzalymi, a ich subiektywne przekonania i odczucia wyma-
gaja procesu formowania i korygowania. Jesli kilkuletnie dziecko zwierza si¢ ma-
mie ze swoich niepokojacych snoéw, to nie wolno tych przezy¢ lekcewazy¢, negowac
czy oSmiesza¢. Jednak rownie niebezpieczna bylaby sytuacja, w ktorej mama poprzes-
talaby na wyjasnieniu dziecku, iz wezuwa sie w jego lgki i ze je rozumie. Stuchanie
empatyczne ma znaczenie wychowawcze dopiero wtedy, gdy wychowawca pomaga
wychowankowi zajaé dojrzala postawe wobec wilasnego subiektywnego sposobu
przezywania siebie i $wiata. We wspomnianej sytuacji dojrzalos¢ mamy bedzie po-
legala na tym, ze uswiadomi dziecku, iz odczuwane przez nie leki nie moga mu wy-
rzadzi¢ rzeczywistej krzywdy. Okrutny smok, ktory $ni si¢ matemu chiopcu, moze

2 Por. tamze, s. 70.
! Por. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, s. 173—184.
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go naprawde przestraszy¢. Ale nie moze wyrzadzi¢ mu rzeczywistej krzywdy. Cho-
dzi wigc o to, by mama pomogla zrozumie¢ dziecku, ze pomimo realnie przezywa-
nych lekOw nie grozi mu zadne realne niebezpieczenstwo i ze w zwiazku z tym nie
musi si¢ ono bac swoich Igkow. A Igki, ktore zostaja w ten sposéb zdemaskowane,
maja to do siebie, ze stopniowo traca swojg destrukcyjna site w subiektywnych od-
czuciach/danego czlowieka i zwykle znikaja?.

w kontekscie mozna przytacza¢ wiele innych sytuacji, ktore potwierdzaja
zasade, if nie nalezy poprzestawa¢ na empatycznym wczuwaniu si¢ w subiektywny
swiat mysli i przezy¢ drugiego czlowieka. Wzorcem w tym wzgledzie jest postawa
Chrystusa, ktory postanowit az tak bardzo wczué si¢ w sytuacje czlowieka, ze dostow-
nie stal si¢ jednym z nas. A mimo to Jego empatia nie jest celem samym w sobie,
lecz punktem wyjscia w dobieraniu stéw i czynéw, ktore stuza rozwojowi dane;j
osoby. Dojrzaly czlowiek ma §wiadomos$¢, ze empatia nie jest celem, ale srodkiem
w budowaniu takiej wi¢zi mig¢dzyludzkiej, dzigki ktérej jego rozmdweca nie tylko
poczuje si¢ zrozumiany 1 zaakceptowany w swojej niepowtarzalnosci, lecz bedzie
mial szanse, by lepiej zrozumie¢ samego siebie oraz by zajaé dojrzalsza postawe
wobec wilasnych mysli, pragnien i przezy¢.

Wskazanie empatii, jako podstawowego sposobu zrozumienia niepowtarzalnosci
drugiego czlowieka i tworzenia klimatu bezpieczenstwa, jest cennym wkiadem wspol-
czesnej psychologti i pedagogiki. Dopiero jednak odwolanie si¢ do postawy Chrys-
tusa umozliwia prawidlowe wykorzystanie zdolnosci do empatycznego wczuwania
si¢ w subiektywny $wiat drugiego cztowieka. Ostatecznym celem empatii jest bowiem
pomaganie wspolrozméwcy, by lepiej zrozumiat samego siebie oraz by zajat doj-
rzalsza postawe wobec swoich mysli, przekonan, przezy¢ i pragnien. Tylko ten, kto
posiada nie tylko zdolno$¢ empatycznego wezuwania sig, lecz takze zdolnosé dojrza-
lego postugiwania si¢ ta umiejetnoscia, moze by¢ traktowany jako czlowiek kompe-
tentny i odpowiedzialny w tym wzgledzie®.

2. Asertywnos¢ jako korelat rozwoju i dojrzalosci

2.1. Definicja asertywnosci

Druga — obok empatii — istotng kompetencja w komunikacji miedzyludzkie;j
Jest asertywnos¢. Oznacza ona zdolno$¢ czlowieka do szczerego, zrdwnowazonego
1 precyzyjnego wyrazania wlasnych mysli, przekonan, przezy¢ i pragnien, w sposob
akceptowany spolecznie, przyznajac jednocze$nie innym ludziom prawo do czynie-
nia tego samego. Asertywnosc¢ to zdolno$¢ ,,wpuszczania” drugiego cztowieka do
naszego niepowtarzalnego $wiata wewnetrznego, aby mdgt on nas zrozumie¢ i usza-

22 Por. TENZE, Empatia, czyli sztuka stuchania, s. 12—13.
B Por. TENZE, Asertywnosé i empatia a wychowanie, s. 63.
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nowac, oraz aby mogt skorzystaé z bogactwa naszej historii i naszej osobowosci.
Podstawa tak rozumianej asertywnosci jest zaufanie, ze drugi cztowiek potrafi zro-
zumieé i uszanowaé moje przekonania i przezycia, moje potrzeby, prawa i ideaty,
moja tozsamosé i wrazliwos$é®,

2.2. Asertywnos¢ w relacjach migdzyludzkich

Czlowiek dojrzaly rozumie, ze ma obowiazek poinformowania innych ludzi o tym,
co chce, by oni w nim zrozumieli i uszanowali®. Zdaje sobie bowiem sprawg, ze ota-
czajacy go ludzie nie maja obowiazku, ani mozliwosci, by ,,czyta¢” w jego myslach
czy odgadnag to, co dzieje si¢ w jego wnetrzu. Sytuacja, w ktorej kto$ oczekuje, ze
inni domysla si¢ tego, co on przezywa czy pragnie, prowadzi do nieporozumief,
konfliktéw i rozczarowan. Z tego wzgledu asertywnos$¢ jest koniecznym warunkiem
budowania czytelnych i przejrzystych wi¢zi migdzyludzkich. Sprawdzianem aser-
tywnosci jest zdolnos¢ do adekwatnej obrony wiasnych stusznych praw i wilasnej
tozsamosci, przy jednoczesnym respektowaniu stusznych praw i tozsamosci innych
ludzi. Chodzi tu, mi¢dzy innymi, o trudna niemal dla wszystkich ludzi sztuk¢ mo-
wienia ,,nie” w obliczu prosb, propozycji czy naciskow ze strony innych osob. Z te-
go powodu jedna z podstawowych zasad asertywnosci brzmi: ,,Masz prawo prosi¢
mnie o wszystko, czego chcesz, pod warunkiem, Ze przyznajesz mi prawo do powie-
dzenia: nie”

Zaprzeczeniem asertywnosci jest sytuacja, w ktorej dana osoba nie przyznaje
sobie prawa do tego, by szczerze mowi¢ o tym, co mysli, co czuje czy czego pragnie.
Zwykle taka postawa oznacza bledna probeg respektowania innych ludzi kosztem
samego siebie. Trudno taka osobe zrozumie¢ i uszanowaé®. Trudno tez zbudowaé
z nia poglebione i harmonijne wiezi, gdyz nie znamy jej mysli, przezyé, potrzeb czy
trudnos$ci. Druga forma zaprzeczenia asertywnosci jest sytuacja, w ktérej dana oso-
ba mowi wprawdzie spontanicznie i szczerze o wlasnych przekonaniach, przezyciach
czy pragnieniach, jednak czyni to w niewlasciwej formie, np. w formie posredniej lub
w sposob tak agresywny, ze jej gldbwnym celem nie jest prezentacja same;j siebie czy
obrona swoich stusznych praw, lecz np. szukanie zemsty, osadzanie i potepianie in-
nych ludzi albo che¢ odreagowania wiasnych napieé psychicznych czy rozczarowan?.

Popatrzmy na konkretny przyklad. Oto nastoletni syn rozmawia z ojcem o swo-
ich trudnosciach w szkole. Ojciec méwi do niego mocno podniesionym glosem. W tej

2 Por. MELLIBRUDA, dz. ¢yt., s. 301.

% Por. DZIEWIECK], Psychologia porozumiewania sie, s. 81. Na temat antropologicznych podstaw
asertywnosci zob. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, s. 185.

% Na temat blednych form wypowiedzi na wiasny temat zob. TENZE, Psychologia porozumiewania
sie, s. 83-87.

27 Szczegblowe zasady dotyczace sposobow prawidtowego formulowania wypowiedzi asertywnych
prezentuje FRANTA, Comunicazione interpersonale, s. 120-127.
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sytuacji blgdem ze strony syna bytoby udawanie, ze krzyk ojca mu nie przeszkadza.
Drugim bigdem bylaby agresywna reakcja i stwierdzenie, Ze np. ojciec jest zle wy-
chowany. Prawdopodobnie doprowadzitoby to jedynie do eskalacji konfliktu. Tym-
czasem asertywnos¢ oznacza sztuk¢ szczerego mowienia o samym sobie wylacznie
po to, by broni¢ swoich stusznych praw i potrzeb, a nie po to, by zaatakowaé druga
osob¢! W omawianym przykladzie asertywna reakcja syna moglaby mie¢ np. taka
formg: ,,Gdy tata zwraca si¢ do mnie z krzykiem, to ja mam ochote buntowa¢ sie
i odpowiedzie¢ podobnym tonem. Prosze wigc, by tata méwit do mnie ciszej”. Dzie-
ki takiej wypowiedzi ojciec ma szansg, by lepiej rozumie¢ trudnosci syna, a jedno-
czesnie nie czuje si¢ potgpiony czy zaatakowany jego wypowiedzia.

W sytuacjach kryzysowych czy konfliktowych cztowiek niedojrzaly osadza czy
potepia swego rozmowce, zamiast przedstawi¢ swoje mysli czy przezycia, zwiazane
z jego okreslonym zachowaniem. WyobraZzmy sobie sytuacje, w ktérej kilkunasto-
letnia corka wraca do domu pézniej niz ustalila to z mama. Czesto rodzice reaguja
wtedy agresja, potgpianiem czy osadzaniem, np. poprzez wypowiedz typu: ,,Jestes
zupelnie nieodpowiedzialna, Zle wychowana i nie mozna tobie ufa¢”. Efektem tego
typu reakcji jest czg¢sto bunt czy agresywna obrona ze strony rozmdwcy. Natomiast
asertywna wypowiedZ mamy w przytoczonym przykladzie moglaby mieé np. taka
forme: ,,Gdy ty si¢ sp6Zniasz, to ja bardzo si¢ o ciebie martwie i przezywam bolesne
mysli, ze stalo ci si¢ co$ ztego. Prosze ci¢ wiec o to, bys na przyszio$é wracata do
domu punktualnie. W przeciwnym przypadku nie bede ci pozwalaé, by$ wieczorem
wychodzila z domu, gdyz bardzo zalezy mi na twoim losie”. Tego typu wypowiedz
znacznie skuteczniej mobilizuje corke do punktualnych powrotéw w przysztosci,
a ponadto stwarza jej szans¢, by si¢ upewnila, ze mama ja kocha i ze troszczy si¢
O nia.

2.3. Zasady stosowania asertywnosci

Opisujac i promujac postawy asertywne jako kryterium rozwoju i dojrzatosci
czlowieka, wspotczesna psychologia wskazuje na rzeczywiscie wazna i cenng umie-
jetnosé, ktora utatwia budowanie poglebionych i trwalych wigzi miedzyludzkich,
opartych na wzajemnej otwartosci i szczerosci. Asertywno$¢ nie moze by¢ jednak
stosowana bezkrytycznie, a szczero$¢ nie moze by¢ uwazana za najwyzsza wartosé
w relacjach migdzyludzkich. Oczywistg jest rzecza, ze w kontaktach interpersonal-
nych nie powinno by¢ miejsca na kltamstwo czy obludg. Nie znaczy to jednak, ze roz-
moéwcy powinni sobie wzajemnie méwié¢ o wszystkim, co mysla, co przezywaja czy
czego pragna. Odnosi si¢ to zwlaszcza do relacji niesymetrycznych, np. do relacji
rodzice — dzieci czy wychowawcy — wychowankowie. Wyobrazmy sobie, jakim szo-
kiem dla kilkuletniego syna byloby ,,szczere” wyznanie ze strony taty, ze pogniewat
si¢ on na mame, czy ze juz jej nie kocha. Albo ,,szczere” wyznanie nauczyciela wo-
bec dzieci, ze dzisiaj nie ma on ochoty na przeprowadzenie lekcji. O zakresie szcze-
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rosci i otwartosci powinna decydowaé mito$¢ i odpowiedzialno$é, a nie sama tech-
niczna sprawno$¢ w mowieniu na temat wlasnych mysli czy przezy¢®

Ponadto, promujac asertywnos¢, wspolczesna psychologia przecenia na ogo6l jej
znaczenie w budowaniu dojrzalych kontaktéw migdzyludzkich oraz w radzeniu so-
bie z zyciem i r6znymi zagrozeniami. Dla przykladu, wielu profilaktykdéw uzaleznien
zaklada, ze wychowanie w abstynencji w wieku rozwojowym polega gléwnie na
uczeniu dzieci i mtodziezy asertywnego wyrazania wlasnych emocji, zwlaszcza tych
bolesnych czy niepokojacych. Tymczasem jest to tylko czg¢$¢ prawdy. Wychowanie
w og6lnosci, a profilaktyka uzaleznien w szczegdlnosci nie polega jedynie na ucze-
niu wychowankow szczerego wyrazania wlasnych przezy¢, lecz takze na pomaganiu
im w zajeciu dojrzalej postawy wobec tych przezy¢. Jest tu miejsce na uczenie cier-
pliwosci i odpornosci wobec nieuniknionych napig¢ i frustracji oraz na szukanie
i eliminowanie ich zrodetl. Takze wtedy, gdy wymaga to od wychowanka zmiany
wlasnego postepowania. Innymi stowy, nie wystarczy pomaga¢ wychowankowi, by
nauczyt si¢ asertywnie komunikowa¢ niepokojace go emocje, aby przestaly by¢ dla
niego niebezpiecznie atrakcyjne substancje psychotropowe. Nie mniej wazna rola
wychowawcy jest pomaganie wychowankowi w eliminowaniu przyczyn niepokoja-
cych go przezy¢ oraz w cierpliwym znoszeniu bolesnych nastrojéw, ktore sa nieunik-
nione w zyciu kazdego czlowieka, a szczegdlnie intensywnie odczuwane sg wiasnie
w wieku rozwojowym?®

Istotnym aspektem w odniesieniu do asertywnosci jest ponadto $wiadomos¢,
ze szczere wyrazanie wlasnych mysli, przekonan czy potrzeb nie oznacza, iz mamy
prawo do okreslonych zachowan czy odstapienia od nich tylko dlatego, ze szczerze
i spontanicznie poinformowaliSmy o tym naszego rozméwce. Niestety, czes¢ wspol-
czesnych psychologdw wprost czy posrednio sugeruje, ze szczerosc jest wazniejsza
od milosci, odpowiedzialnosci czy od podjetych zobowiazan®. Tymczasem czlowiek
dojrzaly rozumie, ze jesli np. szczerze powie swojemu rozmoéwcy, ze nie ma teraz
ochoty wypelni¢ tego, do czego si¢ wczesniej zobowiazat, to takie zakomunikowa-
nie wlasnych stanéw czy przezy¢ nie zwalnia go z obowiazku dotrzymania ztozonej
obietnicy. Wlasciwie rozumiana asertywnos$¢ nie tworzy zatem jakich$ nowych praw,
ani nie zwalnia z podjetych wczesniej zobowiazan, nie usprawiedliwia popetionych
bledéw’!. Stwarza jedynie szanse, by osoby znajdujace si¢ w interakcji lepiej siebie
rozumialy oraz by potrafily skuteczniej wspiera¢ siebie nawzajem, zwlaszcza w ob-
liczu trudnosci czy nowych, zaskakujacych sytuaciji.

28 Por. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, s. 185—188.

¥ Por. TENZE, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, s. 144-149.

* Tego typu interpretacje asertywnosci spotykamy np. u G. LINDEENFIELDA (4sertywnosé, czyli jak
byé otwartym, skutecznym i naturalnym, L6dz 1994, s. 19), ktéra sugeruje, ze asertywnosé to narzedzie stu-
zace czlowiekowi do zaspakajania wiasnych potrzeb czy do usprawiedliwiania niedotrzymanych obietnic.

1 Por. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, s. 188.
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3. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze zdolnos¢ empatycznego
wstuchiwania si¢ w mysli i przezycia drugiej osoby, a takze zdolnos¢ asertywnego
moéwienia o wlasnych stanach i potrzebach stanowi wazne kryterium rozwoju i doj-
rzalosci czlowieka. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze jest to kryterium niewys-
tarczajace. Empatia i asertywnos¢ to wprawdzie wazne narzedzia w kontakcie mig-
dzyludzkim, jednak nawet wartoSciowymi narz¢dziami czlowiek moze postugiwaé
si¢ w sposob bledny i grozny. Prostym przykladem jest n6z, ktéry w rekach kom-
petentnego chirurga moze by¢ narz¢dziem ratowania zycia, ale w r¢kach przestep-
cy moze sta¢ si¢ narzedziem zbrodni. Podobnie rzecz ma si¢ z demokracja. Gdy de-
mokratycznymi procedurami postuguja si¢ ludzie dojrzali i odpowiedzialni, wtedy
umozliwia ona podejmowanie rozsadnych i sprawiedliwych decyzji. Jesli jednak
demokratycznymi procedurami postuguja si¢ ludzie skorumpowani czy zdemorali-
zowani, wtedy demokracja moze okazac si¢ narzedziem, ktére jest wykorzystywane
do podejmowania przest¢pczych decyz;ji.

Z powyzszych wzgleddw obowiazuje zasada, ze nie wystarczy dysponowac okres-
lonymi narzedziami czy kompetencjami, by by¢ czlowiekiem dojrzatym. Zasada ta
okazuje si¢ wyjatkowo aktualna w naszych czasach, gdyz obecnie typowym zjawis-
kiem jest popularyzowanie okreslonych umiejetnosci (np. w ramach réznego rodzaju
treningOw 1 warsztatow) bez dostarczania odpowiedniej wiedzy o ich odpowiedzial-
nym stosowaniu. Nabywanie okreslonych umiejetnosci, bez jednoczesnego pogle-
biania wiedzy, ktéra umozliwia wlasciwe wykorzystanie tychze umiej¢tnosci, moze
prowadzi¢ do groznych sytuacji’>. Tego typu ryzyko wystepuje coraz czgsciej w na-
szej kulturze, ktora tatwiej dostarcza cztowiekowi okres$lone narze¢dzia i kompetencje
(np. komputery czy energie atomowa) niz wiedz¢ na temat ich odpowiedzialnego
wykorzystania. Zdolnos¢ wczuwania si¢ w subiektywny swiat drugiego czlowieka
to pot¢zne narzg¢dzie w relacjach migdzyludzkich, ktére moze by¢ wykorzystane dla
dobra drugiego cztowieka. Empatia moze by¢ jednak wykorzystana takze w sposéb
destrukcyjny, np. cyniczny (wczuwam si¢ w $wiat drugiego czlowieka po to, by nim
manipulowacd) lub naiwny (wczuwam si¢ w $wiat drugiego czlowieka po to, by bier-

%2 SCHUTZ VON THUN (dz. cyt., s. 129) stusznie zauwaza, ze treningi asertywnosci moga wyrzadzié
szkodg ich uczestnikom. Dzieje si¢ tak m.in. wtedy, gdy osoby prowadzace tego typu zajgcia nie uswia-
domig uczestnikom faktu, ze w grupie treningowej panujg nieco inne prawa niz w zyciu codziennym.
Cwiczenia z zakresu asertywnosci dokonuja si¢ bowiem w grupach ludzi wyrwanych z kontekstu ich rze-
czywistych uwarunkowan rodzinnych, spotecznych czy zawodowych. Z tego wiaénie wzglgdu grupy te
oferuja zwykle znacznie wigksza akceptacije, poczucie bezpieczenstwa i wzajemna niezaleznosé niz ma
to miejsce w codziennym srodowisku zycia danej osoby. Z tego wzgledu zachowania asertywne promo-
wane i nagradzane w czasie treningu asertywnosci moga powodowa¢ konflikty czy napigcia w innych
formach kontaktéw migdzyludzkich. Na podobne niebezpieczenstwo zwraca uwage DZIEWIECKI (Wycho-
wanie w dobie ponowoczesnosci, s. 188).
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nie przyja¢ do wiadomosci jego subiektywne przekonania czy przezycia takze wtedy,
gdy sa one zaburzone i1 grozne). Podobnie asertywno$¢ moze by¢ wykorzystywana
w sposdb, ktory ulatwia szczere i dojrzate kontakty miedzyludzkie. Moze by¢ jednak
uzywana po to, by egoistycznie skupiaé si¢ na samym sobie i na wlasnych odczu-
ciach kosztem podstawowych wiezi i wartosci®

Dojrzato$¢ w kontekscie kompetencji z zakresu komunikacji miedzyludzkiej to
sytuacja, w ktorej dany cztowiek nie tylko nauczy! si¢ umiejetnosci z zakresu empa-
tii i asertywnosci, ale ze potrafi w odpowiedzialny sposob postugiwac si¢ tymi umie-
jetnosciami. W praktyce oznacza to zdolno$¢ krytycznego odnoszenia si¢ do wska-
zan i postulatéw wspolczesnej psychologii w tym wzgledzie® Czesé tych wskazan
jest bowiem blednych i niebezpiecznych, gdyz opiera si¢ na zubozonej antropologii
oraz na powierzchownej wizji relacji miedzyludzkich, w ktérej podkresla si¢ indy-
widualizm i subiektywizm kosztem wymiaru interpersonalnego i zasady realizmu.
Niewatpliwie duze zastugi w promowaniu i popularyzowaniu empatii oraz asertyw-
nosci nalezy przypisa¢ C. ROGERSOWI®. Z drugiej jednak strony to wlasnie ten au-
tor opiera si¢ na jednostronnej i naiwnej wizji antropologicznej i wierzy, ze ludzki
rozw0j dokonuje si¢ w spos6b samoczynny i spontaniczny, a zadaniem 0séb z najbliz-
szego otoczenia jest pelna oraz bezwarunkowa akceptacja mysli, przezy¢ i pragnien
danego czlowieka® Przyjecie tego typu zalozen uniemozliwia dojrzale i krytyczne
korzystanie z podstawowych kompetencji w dziedzinie komunikacji migdzyludz-
kiej. Odpowiedzialne poslugiwanie si¢ empatia i asertywnoscia jest mozliwe tylko
wtedy, gdy dysponujemy krytyczna i wszechstronna wiedza antropologiczna, czyli
wtedy, gdy rozumiemy czlowieka w sposob catosciowy i realistyczny, gdy zdajemy
sobie sprawe nie tylko z jego mozliwosci, ale takze z ograniczen i zagrozen, ktorym
podlega.

* Typowym zjawiskiem we wspéliczesnych publikacjach z zakresu psychologii komunikacji mig-
dzyludzkiej jest promowanie umiej¢tnosci z zakresu empatii i asertywnosci bez podawania zasad ich od-
powiedzialnego stosowania w okreslonych rodzajach relacji (np. terapeutycznej, wychowawczej czy part-
nerskiej). Takze ci autorzy, ktorzy w prawidlowy sposdb opisuja istote empatii i asertywnosci (por.
[. MAJEWSKA-OPIELKA, Droga do siebie, Warszawa 1994, s. 183-199), nie podejmuja zagadnien zwia-
zanych z kryteriami postugiwania si¢ tymi umiejgtnosciami.

** Por. W. KILPATRICK, Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997,

% Por. C. ROGERS, Terapia nastawiona na klienta. Grupy spotkaniowe, Wroctaw 1991.

% C. ROGERS, On becoming a person, Boston 1961; P. VITZ (Psicologia e culto di sé, Bolonia 1987,
s. 87-88) zauwaza, ze Rogers jako terapeuta postuguje si¢ empatia w taki sposob, by stata si¢ ona wyra-
zem jego bezwarunkowej i catkowitej akceptacji dla klientow. Oznacza to dazenie do uczynienia z siebie
kogo$ w rodzaju terapeuty — kaptana, ktory usituje zastapi¢ Boga. Tymczasem w przekonaniu Vitza
(1987, s. 88) czlowiek nie jest w stanie zapewni¢ drugiemu czlowiekowi bezwarunkowej akceptacji oraz
catkowitego poczucia bezpieczenstwa.
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L’empatia e ’assertivita come indicatori della maturita umana

Sintesi

Il grado dello sviluppo umano pué essere misurato attraverso diversi fattori e criteri che
si riferiscono alla dimensione fisica, psichica, morale, spirituale, sociale e religiosa. Quanto
alla maturita psichica, alla quale si riferisce questa analisi, uno dei criteri di base che verifi-
ca il grado dello sviluppo e della maturitd umana consiste nella capacita di una data persona
di comunicare in modo efficace e responsabile. Tale capacita risulta legata a due competen-
ze di base, e cioe all’empatia e all’assertivita.

L’empatia significa la capacita di ascoltare il nostro interlocutore in modo tale da capire
il suo mondo soggettivo, e cioe i suoi specifici modi di pensare e di interpretare se stesso,
le sue convinzioni, i suoi stati emozionali, i suoi bisogni, le sue aspettative. Empatica risulta
la persona che riesce ad entrare nel mondo soggettivo dell’altro, rimanendo se stessa e con-
servando la propria identita. Il massimo dell’empatia si scopre nell’atteggiamento di Gesu
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Cristo, che si € immedesimato persino fisicamente nella condizione umana, rimanendo in
tutto simile a noi tranne che per il peccato.

Per poter ascoltare in modo empatico ci vuole una notevole maturiti psichica e spiritua-
le. Tra le condizioni di base dell’ascolto empatico bisogna elencare: la giusta intenzione con
la quale sto ascoltando I’altro (I’amore e il rispetto della dignita dell’interlocutore), la buona
conoscenza della propria soggettivita intellettuale ed emozionale (per non confondere se
stesso con l’altro), la capacitd di staccarsi dai propri stati d’animo e dalle proprie
convinzioni (per poter accettare il diritto dell’altro ai propri modi di pensare e ai propri modi
di sentirsi nel mondo). L’empatia esige inoltre la capacita di verbalizzare quello che abbia-
mo capito da quello che ci ha comunicato — in modo verbale e non verbale — il nostro in-
terlocutore. Tale verbalizzazione dovrebbe essere precisa e concisa per aiutare 1’altro a ca-
pire meglio se stesso. Di conseguenza la verbalizzazione non dovrebbe includere le nostre
valutazioni, opinioni, critiche e/o suggerimenti a riguardo dell’altra persona. L’'uomo ma-
turo € ben consapevole che I’ascolto empatico non ¢ da trattarsi come fine a se stesso, ma
costituisce soltanto un mezzo, cio€ un valido e necessario punto di partenza per un eventu-
ale intervento educativo. Per esempio quando i genitori o gli insegnanti scoprono che i modi
di pensare o di sentire di un dato ragazzo risultano immaturi, sono chiamati ad intervenire per
aiutare I’interlocutore a modificare la sua soggettivita non matura.

Per poter comunicare in modo responsabile e maturo ci vuole — oltre all’empatia —
anche ’assertivita, e cio¢ la capacita di parlare di se stesso agli altri in modo sincero e in
una maniera che pud essere accettata socialmente. I nostri interlocutori non sono obbligati
a ,leggere” nella nostra mente. Tutto cio che desideriamo che gli altri sappiano e rispettino
in noi stessi dovremmo dirlo a loro in modo diretto e preciso. L’assertivita non significa
pero che ciascuno di noi dovrebbe dire tutto a tutti. Il grado di apertura dovrebbe essere
proporzionale al legame che si & creato e al grado della maturita dell’altra persona. Inoltre
ci vuole la chiara consapevolezza che la sincera comunicazione dei nostri pensieri, bisogni
e/o desideri non ci da il diritto di fare del male o di dispensare noi stessi dagli obblighi che
abbiamo preso in precedenza.

Negli ultimi decenni molti educatori hanno partecipato a tirocini che promuovono I’as-
colto empatico e I’assertivita. Tali tirocini non offrono pero di solito sufficienti conoscenze
antropologiche e pedagogiche, per cui i tirocinanti rischiano di usare le nuove competenze
in modo unilaterale, ingenuo o perfino in un modo pericoloso e nocivo. Per esempio si in-
contrano sempre piu persone che scambiano I’ascolto empatico con una acritica accetta-
zione di tutti i comportamenti dell’interlocutore. Molti altri insegnano ai ragazzi a dire ,,no”
agli altri ma non si rendono conto che ciascuno di noi ha pure il bisogno di imparare a dire
,»,N0” a se stesso, specie di fronte a convinzioni, emozioni o desideri che risultano immaturi
e/o pericolosi. Di conseguenza ’empatia e I’assertivita diventa un valido criterio di maturita
umana solo nel caso che una data persona disponga di un adeguato concetto antropologico
dell’uomo e di una approfondita visione dei legami interpersonali, basati sull’amore e sulla
responsabilita.



