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Znaczenie mistycznej tradycji zydowskiej
dla chrze$cijaniskiego rozumienia Biblii
na tle nauczania koscielnego

Chrzesciajtistwo wyrosto w ramach religii Mojzeszowej i prze-
jelo od starszych braci ksiegi Starego Testamentu, uzupelniajac je
Nowym Testamentem, ktéry razem z poprzednim stworzyl jedna
nierozdzielng calo$¢, stanowiacg dla chrzescijanina Zr6dlo obja-
wienia Bozego. Zadaniem biblistyki katolickiej jest badanie tego
Zrédla w ramach chrzeécijariskiej Tradydji i pod opieka Magiste-
rium Kosciola, aby Slowo Boze stawalo si¢ bardziej zrozumiate
i mocniej moglo oddzialywaé na Zycie wszystkich dzieci Bozych.

Nie trzeba w tym miejscu tlumaczyé, ze badania biblistyki
rozciagaja si¢ na wiele dziedzin, ktére pomagaja wypelni¢ wlasci-
we zadanie tej nauki i stad biblistyka jest rozlozystym drzewem
wiedzy o licznych konarach i galeziach. W tym gaszczu bedziemy
chcieli odnalez¢ takze interesujacy nas temat dotyczacy judaizmu.

Najbardziej wyrazne stwierdzenie, b¢dace odpowiedziag na
nasze pytanie, znajdziemy w dokumencie Papieskiej Komisji Bib-
lijnej O interpretacji Biblii w Kosciele, wydanej w roku 1993. Zanim
przejdziemy do wspomnianego stwierdzenia, zajmiemy si¢ sa-
mym dokumentem. Zaczniemy od zapoznania si¢ z instytucja,
ktora wydata dokument, to znaczy Papieska Komisja Biblijna.
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Papieska Komisja Biblijna

Waznym dokumentem Kosciota byt List Apostolski Leona XIII
noszacy tytul Vigilantiae, wydany 30 pazdziernika 1902 roku. Li-
stem tym Papiez powolal do istnienia Rade, ktéra p6Zniej zostala
przeksztalcona w Papieska Komisj¢ Biblijng, ktéra miata czuwac
nad tym, aby Pismo gwiete wlasciwie przemawialo do ludu Boze-
go. W pierwszym etapie swojej dzialalnosci Komisja wydawala
orzeczenia w konkretnych zagadnieniach, podajac rozwigzania,
jakich miata si¢ trzymac nauka katolicka.

Pierwszym orzeczeniem, nazwanym Odpowiedzia (Respon-
sum), wydanym 13 lutego 1905 roku, bylo rozwigzanie sprawy tak
zwanych cytatéw domyslnych (citationes implicitae). Nie mogac
poradzi¢ sobie z problemem bezblednosci pewnych fragmentéw
Biblii, zdajacych si¢ przeczy¢ prawdom przyjetym przez nauke,
niektorzy egzegeci uciekali si¢ do twierdzenia, ze te wypowiedzi
autor6w biblijnych s3 domy$lnymi cytatami z innych dziet i dla-
tego moga si¢ myli¢ jako nie pochodzace z Bozego natchnienia.
Poglad taki przeczy integralnosci natchnienia calej Biblii i zostat
w omawianym orzeczeniu odrzucony. Odpowiedzi na problem
bezblednosci trzeba szuka¢ na innej drodze.

23 czerwca 1905 roku Rada wydala odpowiedZ dotyczaca hi-
storycznosci opowiadan biblijnych, a 27 czerwca 1906 roku zajela
si¢ problemem Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiggu. W tym
miejscu musimy zajaé si¢ waznym zagadnieniem tak zwanej nau-
ki bezpiecznej, aby wlasciwie zrozumie¢ znaczenie odpowiedzi
danej przez organ Stolicy Apostolskie;.

Kosciét w swoim nauczaniu glosi prawde Boza, przekazana
Mu, aby jej strzegt i ja interpretowal. W nauczaniu Kosciola za-
wieraja si¢ prawdy nalezace ciSle do depozytu wiary, ktére na
przestrzeni wiekéw zostaly przez Urzad Nauczycielski Kosciota
zdefiniowane i stanowia dogmaty wiary. Tak okre§lona nauka,
czesto zdefiniowana po dlugich poszukiwaniach wiasciwej for-
muly ja wyrazajacej, jest bezwzglednie pewna i nigdy nie moze
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by¢ zmieniona. Takim dogmatem wiary jest na przyklad twier-
dzenie o Bogu Jedynym w swej naturze i Troistym w Osobach Oj-
ca, Syna i Ducha Swietego. Takim jest dogmat chrystologiczny,
ktéry glosi, ze w Chrystusie s3 dwie natury, Boska i ludzka, zla-
czone w jedynej Osobie Syna Bozego. Takim jest réwniez dogmat
o wniebowzigciu NajSwietszej Panny Maryi, gloszacy, ze Maryja
po zakoficzeniu ziemskiego Zycia zostata z duszg i cialem zabrana
do nieba. ,

Oprécz prawd zdefiniowanych w nauczaniu Kosciola sg
prawdy wiary, ktére nie zostaly SciSle okreSlone przez Urzad
Nauczycielski, ale stale naleza do depozytu wiary i wyznawane
sa przez og6t wiernych. Taka prawda byla na przyklad wspom-
niana prawda o wniebowzigciu Maryi do roku 1950, w ktérym
zostala dogmatycznie zdefiniowana przez Piusa XII. Og6t wierza-
cych te prawde przyjmowal, powstalo wiele kosciotéw pod wez-
waniem Wniebowzigcia Maryi (na przyklad nasz kosciét mariacki
w Krakowie), a $wigto Wniebowziecia obchodzone bylo jako obo-
wiazujace w KosSciele. Orzeczenie dogmatyczne Piusa XII nie
zmienilo tresci wiary, ale tej tre$ci nadato wigkszy walor dogma-
tyczny.

Sa r6wniez w nauczaniu Kosciola twierdzenia, kt6re nie maja
takiego stopnia pewnosci, jak oméwione powyzej, ale s3 pow-
szechnie przyjmowane i przez teologéw uwazane za zwigzane
z caloscia Bozego Objawienia. Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze do-
kladniejsze zbadanie sprawy nakazuje zmiane takiego twierdze-
nia. Nie jest to zmiana istotna dla depozytu wiary, gdyz odno$ne
twierdzenie do prawd $ci$le objawionych nie nalezalo, a interpre-
tacja Objawienia zostala zlecona Kosciolowi.

W zagadnieniu sporu miedzy naukj i Biblia, a szerzej miedzy
nauka a wiarg, spotykamy si¢ wlasnie z takimi przypadkami.
Przyjmowane powszechnie w nauczaniu Kosciola twierdzenia,
ktére nie zostaly jednak formalnie objawione, zostaja zweryfiko-
wane i okazuja si¢ niepotrzebne, zostaja zatem zaniechane. Nie
jest to nigdy rezygnacja z prawd wiary, nie jest to nigdy cofanie
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si¢ pod naporem nauki, ale nalezy to rozumie¢ jako postep we
wlasciwym rozumieniu Objawienia. Nigdy proces ten nie doty-
czy prawd zdefiniowanych, ani istotnych prawd wiary.

Wsréd takich twierdzeri, ktére naleza do calosci nauczania
Kosciola w danym okresie czasu, ale nie naleza ciSle do depozy-
tu tresci objawionych, jest rtéwniez tak zwane nauczanie bezpiecz-
ne. Jest to zestaw takich twierdzefi, ktére nie maja absolutnej
pewnosci, ale ktérych zaprzeczenie w konkretnych warunkach
rodzitoby niebezpieczeristwo dla wyznawanej wiary i dlatego te-
go zaprzeczenia trzeba unika¢, cho¢ w rzeczywisto$ci nie narusza
ono prawd wiary.

Kiedy ogo6t ludzi byt przekonany (cho¢ blednie), ze przyjecie
hipotezy o ewolucji w $§wiecie organicznym jest zaprzeczeniem
prawdy o stworzeniu, wtedy nie mozna bylo przyjmowa¢ ewolu-
qji, bo rodzilo to niebezpieczefistwo pobladzenia w sprawach
wiary odnos$nie do dogmatu o stworzeniu. Kiedy nieszczesna im-
plikacja (wynikanie z ewoludji zaprzeczenia stworzeniu) zostala
uchylona i okazalo si¢, Ze jest bledna, nauka o ewolugji przestata
stanowi¢ niebezpieczefistwo dla wiary i moze by¢ swobodnie
przyjmowana w nauczaniu Kosciola, ktéry zreszta powolany jest
nie do gloszenia ewolugji, ale Boga. Boga jednak mozna lepiej zro-
zumie¢ jako panujacego nad wspaniatym procesem ewolucyjnego
rozwoju $wiata.

Zrozumiawszy rozréznienie, jakie istnieje miedzy poszczegol-
nymi twierdzeniami nauczania koscielnego, nie bedziemy sie dzi-
wili temu, ze pewne twierdzenia moga by¢ zaniechane bez zadnej
szkody dla depozytu wiary, a niektére twierdzenia zawsze beda
prawdziwe i nic im nie grozi, bo majg za sobg autorytet objawia-
jacego Boga. Szkoda, ze $wiadomos¢ omawianego tu faktu jest ta-
ka nikla wér6d wiernych, rodzi to bowiem wiele klopotéw i wat-
pliwosci w dziedzinie wiary.

Dla naszych rozwazan wazne jest zrozumienie problemu nau-
czania bezpiecznego. Bylo ono bowiem wskazywane w wielu do-
kumentach koscielnych, ktére dotyczyty sprawy Biblii i jej stosun-
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ku do nauki. Takim zagadnieniem byl problem Mojzeszowego
autorstwa Pigcioksiggu. Komisja Bibliina w roku 1906 stanela na
stanowisku, Ze w nauczaniu koscielnym trzeba broni¢ twierdze-
nia, ze Mojzesz jest autorem calego Pigcioksiegu, ktére bylo po-
dwazane przez nauke. Orzeczenie nie stwierdza, ze nauka nie ma
racji, ale nie zezwala na jej propagowanie, gdyz znéw istniato tu
bledne przekonanie, ze zaprzeczenie autentycznosci literackiej, to
znaczy zaprzeczenie autorstwu Mojzesza, jest zaprzeczeniem nat-
chnionego charakteru ksiggi. Niebezpiecznym dla wiary bylo za-
tem twierdzenie, Ze Mojzesz nie jest autorem calosci, bo w §wia-
domosci ludzi bylo to twierdzeniem, ze Pigcioksiag nie jest nat-
chniony, co przeczy dogmatycznemu orzeczeniu Soboru Tryden-
ckiego.

Kiedy rozumienie zagadnienia dojrzato do rozdzielenia auten-
tycznosci literackiej od problemu natchnienia, mozna bylo w nau-
czaniu Kosciola przyjac¢ twierdzenie, ze Mojzesz nie jest autorem
Pigcioksiggu, cho¢ stoi u poczatkéw calej tradycji, w ramach ktérej
Pigcioksigg powstal. Sytuacja w roku 1906 na to nie pozwalala i w
tym sensie musimy rozumie¢ wypowiedZ Komisji Biblijnej.

Z zagadnieniem nauczania bezpiecznego bedziemy sie jeszcze
spotyka¢ przy omawianiu nastepnych dokumentéw koscielnych
dotyczacych Biblii. W sytuacji spornej, gdy Kosci6t spotykat sie
z atakiem skierowanym na jego nauczanie, a jeszcze nie do kotica
rozwigzano problem prawdziwosci Biblii w kontekscie nowych
osiggnie¢ nauki, trzeba bylo broni¢ nauczania bezpiecznego, gdyz
wymagata tego warto$¢ wiary, ktérej na niebezpieczeristwo nie
wolno naraza¢ bez wzgledu na stan badan w dziedzinie nauki.

29 maja 1907 roku Komisja Biblijna zabrala glos w sprawie au-
torstwa i historycznej prawdy Czwartej Ewangelii. Nastepne orze-
czenie dotyczylo znéw nauczania bezpiecznego zwigzanego z au-
torstwem i naturg Ksiggi Izajasza. Z tych samych wzgledéw, o kt6-
rych méwiliSmy w zwiazku z Pigcioksiggiem, Komisja stanela na
stanowisku, ze trzeba trzymac si¢ tezy o Izajaszowym autorstwie
calej Ksiegi. Dzi$ takie twierdzenie zostato juz dawno zarzucone
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w koscielnym nauczaniu, ale w roku 1907 byloby to niebezpiecz-
ne dla wiary.

Obrona nauczania bezpiecznego znalazia swoje miejsce réw-
niez w orzeczeniu Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909 roku doty-
czacym historycznego charakteru trzech pierwszych rozdzialow
Ksiggi Rodzaju. Ich historyczny charakter trzeba bardzo starannie
wywazyé i rozumie¢ w spos6b wlasciwy. Nie jest to historia
W naszym rozumieniu tego terminu, ale opowiadanie ma charak-
ter historyczny, okreslany jako historia etiologiczna. Tych niuan-
s6w jeszcze Komisja nie uwzglednia, jej zadanie sprowadza si¢ do
zaakceptowania tradycyjnego stanowiska, kt6érego naruszenie
w tamtym czasie stanowilo niebezpieczefistwo.

Orzeczenie Komisji z 1 maja 1910 roku dotyczylo autoréw
i kompozydji Ksiggi Psalméw. 19 czerwca 1911 roku Komisja zabra-
la glos w obronie tradycyjnej nauki o autorze, czasie powstania
i prawdzie historycznej Ewangelii wedlug sw. Mateusza, 26 czerwca
1912 wydano orzeczenie odnosnie do tych samych zagadnieri
w Ewangelii wedlug sw. Marka i wedtug $w. tukasza, w tym samym
dniu ukazalo si¢ réwniez orzeczenie na temat wzajemnych relacji
miedzy trzema pierwszymi Ewangeliami, czyli o tak zwanym
problemie synoptycznym.

Kolejne orzeczenia odpowiadaly na pytania dotyczace Dzie-
jow Apostolskich (z 12 czerwca 1913 roku), Listow Pasterskich sw.
Pawla (z tegoz samego dnia), Listu do Hebrajczykéw (z 24 czerwca
1914 roku).

W nastepnym roku (18 czerwca 1915) wydano orzeczenie na
temat paruzji czyli powtornego przyjécia Chrystusa przedstawio-
nego w listach §w. Pawla.

Wspomniane wyzej orzeczenia Papieskiej Komisji Biblijnej
mialy forme odpowiedzi na postawione pytania. Problem formu-
lowany byl w postaci odno$nego pytania (najczesciej bylo to kilka
kolejnych pytart), na ktére Komisja odpowiadata pozytywnie
(affirmative) lub negatywnie (negative). Jak widzieliémy byly to
r6zne problemy, ktére pojawialy si¢ w wyniku rozwoju nauki
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o Biblii. Nauka ta rozwijala si¢ przede wszystkim w kregach pro-
testanckich. W nauczaniu koscielnym nakazywano ostroznosé
i trzymanie si¢ dotychczasowych pozydji, co bylo spowodowane
troska o nauke bezpieczng, istniejacymi w protestanckiej egzege-
zie bledami, atakiem na pozycje katolickie i brakiem jasnego roze-
znania w calosci problematyki.

Troska o nauke bezpieczna byla sama w sobie zrozumiala
i kierowanie si¢ nig bylo usprawiedliwione, cho¢ na dtuzsza mete
nie moglo zapewni¢ skuteczno$ci. Egzegeza protestancka nie byta
hamowana administracyjnymi zakazami, za jakie mozna uwaza¢
takze orzeczenia Komisji Biblijnej. Narazalo ja to na mozliwoéé
bladzenia, ale w nauce nawet skrajne i bledne poglady odgrywaja
czesto role stymulujaca. Kto nic nie robi, ten nie blagdzi w swym
postepowaniu, ale 6w brak dzialalno$ci sam w sobie moze by¢
wielkim bledem. Badania protestanckie wiazaly si¢ z licznymi
bledami, ale w $cieraniu si¢ pogladéw, nawet blednych, rodzily
si¢ pewne cenne osiggniecia, na ktére egzegeza katolicka zbyt
dlugo zamykata oczy.

Atak na pozycje katolickie byt rzeczywiscie zmasowany,
zwlaszcza, gdy po filozoficznych bledach racjonalizmu i naturali-
zmu w lonie samego katolicyzmu pojawit si¢ modernizm. Odci-
nanie si¢ jednak od wszystkiego, co miato jakikolwiek posmak
nowoéci, nie przyczynialo si¢ skutecznie do przezwyciezenia
trudnosci. Wynikaly one przede wszystkim z braku jasnej kon-
cepcji, pozwalajacej calo$ciowo rozwigzywa¢ problemy, a nie
uporczywie broni¢ poszczegélnych twierdzer tradycyjnego spo-
sobu mys$lenia.

Orzeczenia Komisji Biblijnej byly zatem obrong nauki bez-
piecznej, ale réwnocze$nie powstrzymywaly rozwdj katolickiej
biblistyki.

Po serii odpowiedzi Komisji Biblijnej pojawialy si¢ p6Zniej jej
wypowiedzi w innej formie, nie tyle odpowiadajacej na konkret-
nie postawione pytania, ile ustosunkowujgce si¢ do jakiego$ prob-
lemu. Taka wypowiedzia byla, ale juz w zupelnie innych warun-
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kach i w innym tonie zredagowana, Instrukcja w sprawie historycz-
nosci Ewangelii z roku 1964. Od niej powialo w biblistyce katoli-
ckiej nowym duchem.

W ramach tej nowej formy dzialalnosci Papieskiej Komisji Bib-
lijnej w roku 1993 wydany zostal dokument na temat interpretacji
Biblii w Kosciele.

Rok 1993 nie byl rokiem przypadkowym, w tym bowiem roku
przypadala setna rocznica ogloszenia encykliki Leona XIII
Providentissimus Deus oraz pig¢dziesigta rocznica encykliki Piusa
XII Divino afflante Spiritu. Byly to bardzo wazne dokumenty nau-
czania koScielnego na temat Biblii i jej rozumienia.

Encyklika Providentissimus Deus

18 listopada 1893 roku Papiez Leon XIII wydat encyklike po-
Swiecong problematyce studiéw biblijnych. Od pierwszych
swych sléw - zgodnie ze zwyczajem Stolicy Apostolskiej - nosi
ona tytul Providentissimus Deus, wskazujacy na najbardziej opatrz-
nosciowe dzialanie Boga.

Poniewaz B6g ze swojej nieskoriczonej dobroci przeznaczyt
czlowieka do celu nadprzyrodzonego, obdarzyl ludzkos¢ po-
trzebnym do poznania tego celu nadprzyrodzonym objawieniem.
To objawienie znajduje si¢ - wedtug powszechnej wiary Kosciofa -
w tradycji ustnej i ksiggach, ktére nazywaja si¢ §wietymi i kano-
nicznymi, gdyz, zapisane pod natchnieniem Ducha Swigtego, Bo-
ga maja za Autora i jako takie zostaly powierzone Kosciolowi.

Przypomniawszy t¢ nauke¢ Kosciola, potwierdzong wielu do-
kumentami i powt6érzong przez Pierwszy Sob6ér Watykafiski, Le-
on XIII stwierdza, ze pragnie pobudzi¢ i poleci¢ studium nad
§wietymi Ksiegami, aby Trzodzie Parskiej pewniej i bezpieczniej
ukaza¢ zrédlo katolickiego objawienia oraz nie dopusci¢ do jakiej-
kolwiek zniewagi ze strony zuchwalych atak6w i nieroztropnych

poczynan.
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Pismo Swiete zawsze w Kosciele cieszylo si¢ uznaniem, a pa-
sterzom i wiernym przynosilo wielorakie pozytki duchowe. Stwier-
dza to juz samo Pismo w Drugim Liscie 5w. Pawla do Tymoteusza:
»~Wszelkie Pismo od Boga natchnione jest i pozyteczne do naucza-
nia, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia w spra-
wiedliwosci - aby czlowiek Bozy byl doskonaty do kazdego do-
brego czynu” (3,16n). Encyklika przytacza wiele wypowiedzi Oj-
céw Kosciola i teologéw, ktére rozwijajg nauke o pozytku plyna-
cym z lektury Pisma Swigtego. Tej $wiadomosci w dziejach Kos-
ciola towarzyszyla troska o poznanie i przekazanie ludowi prawd
zawartych w Pi$mie Swigtym. Migdzy innymi wspomniany jest
w encyklice nakaz Soboru Trydenckiego, ktéry zobowiazywat do
wykiadania ludowi tresci biblijnych w kosciotach katedralnych
i zakonnych przynajmniej w niedziele i $wigta, co mieli czyni¢
odpowiedni do tego duchowni.

Po tym historycznym przegladzie, ktéry pozwala stwierdzi¢,
ze Kosciol nie zaniedbal niczego, aby Zr6dla Bozego Stowa do-
ptywaly do wszystkich Jego dzieci, Papiez przechodzi do omé-
wienia sytuacji jemu wsp6lczesnej.

Najpierw odrzucono (w protestantyzmie) autorytet Kosciola
w tlumaczeniu Pisma Swietego i oddano je prywatnemu osadowi
czytajacego. Dalszym krokiem jest racjonalizm, ktéry zaprzeczyt
objawieniu, natchnieniu i Boskiemu Autorstwu Biblii, uwazajac ja
za zwykle dzieto ludzkie. Zaprzeczono prawdziwosci biblijnych
opiséw, widzac w nich klamliwe opowiadania, glupie bajki, za-
powiedzi spisane po ich spelnieniu si¢, opisy wydarzeni nadzwy-
czajnych i mity, ktére mialy wytlumaczy¢ rzekome cuda. Pozba-
wiajac Ewangelie i pisma apostolskie ich charakteru $wiadectwa,
przypisano je innym autorom.

Poglady te, rozpowszechniane w réiny sposéb, wymagaja
szczeg6lnego studium, aby broni¢ wlasciwej natury Pisma Swie-
tego. W tym celu trzeba przygotowa¢ odpowiednich nauczycieli
dla Seminari6éw i Akademii, ktérzy mogliby wyklada¢ wprowa-
dzenie do Pisma Swigtego i przeprowadzaé egzegeze wybranych
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fragment6éw Biblii, reprezentujacych jej calos¢. Encyklika, zgodnie
z tradycja wielu wiek6w, poleca postugiwac¢ sie tekstem Wulgaty,
czyli umaczenia dokonanego na jezyk laciriski przez §w. Hiero-
nima i przez Sob6r Trydencki uznanego za autentyczny. Nie wy-
klucza to jednak pomocniczego odwolywania si¢ do innych tiu-
maczefi, zwlaszcza starozytnych i tekstow w jezykach hebrajskim
oraz greckim. W interpretacji tekstéw encyklika zaleca trzymanie
si¢ przede wszystkim sensu literalnego, korzystanie z calej trady-
cji i nauki Kosciola. Studium Pisma Swietego opiera¢ sie powinno
na calej teologii i zdrowej filozofii. Nieodzowna jest znajomos¢
wschodnich jezykéw starozytnych i krytyki tekstéw. Konieczna
réwniez do wlaéciwego rozumienia Biblii jest wiedza historyczna.

Po zarysowaniu planu studiéw biblijnych, ktére potrzebne sa
do przezwyciezenia bledéw racjonalizmu, encyklika przechodzi
do zagadnieni zwigzanych z naukami przyrodniczymi.

Leon XIII stwierdza, Ze przedstawiciele nauk przyrodniczych,
opierajac si¢ na swojej wiedzy, sprzeciwiaja si¢ Ksiggom Swig-
tym, a swoje poglady rozprzestrzeniaja zwlaszcza wsréd uczacej
si¢ mlodziezy. Natomiast migdzy teologia a naukami przyrodni-
czymi nie moze by¢ zadnego rozlamu, jeZeli kazdy pozostanie
w swoich granicach, zwazajac, aby czego$ niepewnego i niepo-
znanego za poznane nie przyjmowac. Papiez powoluje sie na sto-
wa $w.Augustyna, ktéry w dziele De Genesis ad litteram stwier-
dzit, iz cokolwiek o naturze rzeczy w spos6b pewny jest wykaza-
ne, to nie jest przeciwne Pismu Swigtemu, natomiast cokolwiek
sprzeciwia si¢ tym Pismom, to znaczy wierze katolickiej, jest fal-
szywe. Prawdziwoé¢ tej zasady wynika z tego, Ze autorowie bib-
lijni, a przez nich Duch Swiety, nie chcieli uczy¢ o wewnetrznej
naturze rzeczy podpadajacych pod zmysly, gdyz to nie jest po-
trzebne do zbawienia. Dlatego opisy dotyczace spraw przyrodni-
czych podane s3 w rozumieniu popularnym, jakie w ich czasach
bylo obowiazujace. Dzi§ réwniez, nawet ludzie uczeni postuguja
sie takim sposobem méwienia. Chodzilo bowiem nie o poznanie
rzeczy zmyslowych, ale tego, co B6g ludzkim sposobem objasnit.
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Chociaz nalezy stanowczo broni¢ Pisma Swietego, to jednak
nie wszystkie twierdzenia poszczeg6lnych Ojcéw Kosciola, czy
autor6w musza by¢ podtrzymywane. Nawigzujac do pogladéw
swoich czaséw, nie zawsze, ttumaczac Pismo Swiete, autorowie ci
wlasciwie wypowiadali si¢ o sprawach przyrodniczych.

Tlumacz winien wykazaé, ze podawane przez badaczy przy-
rody fakty, ktére zostaly poparte powaznymi dowodami, nie
sprzeciwiaja si¢ Pismom wlasciwie wylozonym. Z drugiej strony
istnieje wiele faktéw podawanych w naukach przyrodniczych ja-
ko pewne, ktére potem okazuja si¢ watpliwe i zostaja odrzucone.
Jezeli natomiast przyrodnicy przekraczajg granice swojej wiedzy
i przechodza na grunt filozofii, teolog winien dyskusje oddaé¢
w rece filozoféw.

Encyklika daje wigc pewne wskazéwki odno$nie do kwestii
sprzeczno$ci wysuwanych ze strony nauk przyrodniczych, zaj-
muje si¢ takze innymi naukami, zwlaszcza historycznymi.

Papiez ubolewa nad faktem, ze wielu uczonych z wielkim na-
kiadem sil bada pomniki starozytnosci, obyczaje i instytucje daw-
nych lud6éw tylko dlatego, aby wykaza¢ blad w relacji biblijne;.
Czynig to z tak stronniczym nastawieniem, ze kazda wzmianka w
$wieckich dokumentach, bez krytycznego zbadania przyjmowana
jest za prawdziwa, a najmniejszy pozér bledu powoduje odmo-
wienie Biblii wszelkiej wiarygodnosci.

Leon XIII zgadza si¢, ze przy sporzadzaniu kopii tekstu biblij-
nego, mogly zakras¢ si¢ bledy, ale o nich mozna si¢ przekona¢ do-
piero po dokladnym zbadaniu. MozZe réwniez si¢ zdarzy¢, ze sens
jakiego$ fragmentu Biblii nie jest jasny. W tym wypadku dla wy-
jasnienia trudnosci trzeba stosowa¢ reguly interpretacyjne, nigdy
za$ nie wolno twierdzi¢, ze natchnienie biblijne rozciaga sie jedy-
nie na niektére czgéci Pisma Swigtego, albo przyjmowa¢, ze blad
popelnil sam autor ludzki.

Blednymi s3 préby uniknigcia trudnosci przez utrzymywanie,
ze natchnienie odnosi si¢ tylko do spraw wiary i moralnoéci, a nie
do innych wypowiedzi. Réwniez bledne jest twierdzenie, ze
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prawdziwo$¢ wypowiedzi biblijnych nie zalezy od tego, co zosta-
lo powiedziane, ale od intencji dla jakich zostalo wypowiedziane.
Ksiggi bowiem $wiete, jak przyjmuje je Kosciél, w calosci i we
wszystkich swych czeéciach zostaly napisane pod natchnieniem
Ducha Swigtego. Natchnienie za$ nie moze podlegaé zadnemu
bledowi, gdyz Bég, Najwyzsza Prawda, nie moze by¢ nigdy
sprawcg zadnego bledu.

W tym miejscu encyklika powtarza stale przekonanie Koscio-
la, kt6re zostalo sformulowane na Soborach Florenckim, Tryden-
ckim i Watykariskim Pierwszym.

Duch Swigty wziat ludzi jako narzedzia do pisania, tak ich po-
budzit i im towarzyszyl, ze to wszystko i to tylko, co sam polecit,
dobrze zrozumieli i napisa¢ chcieli i z nieomylng prawda wyko-
nali. Inaczej Duch Swiety nie bylby Autorem calego Pisma Swie-
tego. Dlatego Swigte Pisma, jakie przez natchnionych autoré6w zo-
staly napisane, wolne sq w zupelnosci od wszelkiego bledu.

Papiez poleca prowadzenie studiéw i ich promowanie, aby
mozna bylo broni¢ skarbca doktryny. Obrona opiera si¢ na zato-
zeniu, Ze B6g, Stworca i Rzadca wszystkich rzeczy, jest takze Au-
torem Pisma Swietego, dlatego nic w naturze rzeczy, ani w pom-
nikach historii nie moze by¢ takiego, co w rzeczywistosci sprzeci-
wiatoby sie Pismu Swietemu.

Wiele jest jednak atakéw przeciw Pismu Swigtemu z réznych
dziedzin wiedzy, ale opinie przemijaja, a prawda trwa i rozwija
sie na wieki.

Encyklika koriczy si¢ apelem o troske, aby studia biblijne si¢
rozwijaly, a Pismo Swiete otoczone zostalo najwigkszym uczu-
ciem poszanowania i mitosci.

Encyklika Divino afflante Spiritu
Pius XII wydat encyklike o wlasciwym rozwoju studi6éw bib-

lijnych noszaca nazwe Divino afflante Spiritu (Pod tchnieniem Du-
cha). Ukazala si¢ ona w pigcdziesiagta rocznice wspomnianej wy-

154



zej encykliki Leona XIII i zostala wydana z data 30 wrzesnia 1943
roku, w dziei $w. Hieronima, wielkiego egzegety czas6w patry-
stycznych, thumacza Pisma Swigtego na jezyk laciniski (tak zwana
Wulgata), patrona biblistéw. Ta rocznicowa, ale sama w sobie nie-
zmiernie wazna encyklika, ukazala si¢ w ciemnym okresie drugiej
wojny $wiatowej. Szczeg6ina aktualno$¢ poruszanych w encykli-
ce zagadnieri sprawila, Zze dokument ten ukazat si¢ w warunkach
niesprzyjajacych tego rodzaju studiom. Wsréd mrokéw, jakie spo-
wily $wiat, bylo to jasne §wiatlo posuwajace naprzéd sprawe roz-
wigzania sporu pomiedzy Biblig a nauka.

Pius XII wspomina najpierw poprzednie dokumenty i nawig-
zuje do nauki swoich Poprzednikéw, aby nastepnie przejs¢ do no-
wych zagadnieni. Czas bowiem, jaki uplynat od szczeg6lnie waz-
nej encykliki Providentissimus Deus, przyni6st wiele zmian.

Pierwsza, do ktérej nawigzuje Pius XII, jest dokonanie wielu
odkry¢ archeologicznych na terenie Palestyny. Pozwolily one le-
piej pozna¢ Srodowisko, w ktérym powstaly teksty natchnione, co
przyczynia si¢ do wlasciwszej ich interpretacji.

Interpretacja ta wymaga powrotu do oryginalnych tekstéw
Pisma Swietego. Sobor Trydencki i Watykariski Pierwszy podkre-
$lal wage thumaczenia laciriskiego zwanego Wulgatg, pochodzace-
go od $w. Hieronima. To ttumaczenie odegralo wielka role
w dziejach Kosciola i w dziejach teologii. Dokonano go wtedy,
gdy jezyk laciriski stal si¢ panujacym w Kosciele zachodnim i kie-
dy trzeba bylo tamtym ludziom przyblizy¢ tres¢ Pisma Swietego.
Tego Hieronimowego tlumaczenia uzywali wielcy teologowie
Sredniowiecza jako Zrédla do poznania mysli Bozej. Dlatego sfor-
mulowania §w. Hieronima, czyli jego préba oddania w jezyku 1a-
cifiskim oryginalnej mysli natchnionej, znalazly si¢ w dokumen-
tach Kosciola, pismach papiezy i teologéw na przestrzeni bardzo
dlugiego czasu. Wulgata stala si¢ tekstem czcigodnym, uznano ja
za tekst autentyczny.

Autentyczno$¢ w tym miejscu nie oznacza autentycznosci
w sensie Zrédlowym, krytycznym, ale autentyczno$¢ prawng.
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Znaczy to, ze Wulgata wolna jest od bledéw doktrynalnych, ale
nie moze stanowi¢ pelnego Zré6dla poznania oryginalnej mysk
natchnionej, ktéra z woli Bozej zostala wypowiedziana w jezyku
hebrajskim, aramejskim i greckim.

Dlatego przy zachowaniu calej czci, jaka od wiekéw Kosciot
otaczal Wulgate, encyklika stawia postulat powrotu do tekstow
oryginalnych. One maja sta¢ sie dla badacza Pisma Swigtego dro-
ga do odczytywania objawionej mys$li Bozej. Kazdy bowiem prze-
klad z natury rzeczy jest juz pewna interpretacja i odstepstwem
od oryginatu. Natchnienie natomiast dotyczy jedynie tekstu, jaki
wyszedt spod pi6ra natchnionego pisarza. Powr6t zatem do teks-
té6w oryginalnych wymaga krytyki tekstu, a wigc naukowych me-
tod pozwalajacych mozliwie najdokladniej odtworzy¢ to, co autor
natchniony napisal. Krytyka tekstu jest konieczna ze wzgledu na
fakt, ze do nas nie dotarly autorskie rekopisy, ale odpisy i to odpi-
sy z odpiséw. Przy przepisywaniu zawsze za$§ zakradaja si¢ nie-
zawinione, ale nieuniknione bledy.

Powr6t do tekstéw oryginalnych wymaga réwniez studium
jezykow starozytnych. Znajomos¢ tych jezyk6w i stosowanie kry-
tyki tekstow byly postulowane juz przez Leona XIII jako pomoc
w dotarciu do oryginalnej my$li biblijnej. Pius XII wymaga tych
srodkéw juz nie tylko jako pomocy, ale jako zasady we wilasci-
wym podejéciu do Pisma Swigtego. Otwarlo to takze droge do
opracowywania tlumaczeri z jezykéw oryginalnych na jezyki
wspblczesne. Biblia przeméwila swoim jezykiem bez pancerza, ja-
ki natozy! na nig $w. Hieronim.

Kolejnym postulatem encykliki Divino afflante Spiritu bylo za-
danie, aby przede wszystkim bada¢ sens doslowny tekstu biblij-
nego. Czesto bowiem poprzednio uzywano sensu dostosowanego
na przykiad do tresci $wieta, z okazji ktérego liturgia daje do czy-
tania jaki$ tekst biblijny.

Jezeli chcemy wiedzie¢, co B6g w tekscie biblijnym méwi do
nas, musimy dowiedzie¢ sig¢, co natchniony autor chcial napisa¢.
Aby ten doslowny sens odszukaé, trzeba nie tylko zwréci¢ uwage
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na sytuacje, w ktorej autor zyl, na szczeg6ly historyczne czy geo-
graficzne, ale przede wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze autor pisat
tekst religijny, a wigc miat jaka$ koncepcje teologiczna. Trzeba
stara¢ si¢ ja odczytac.

Waznym jest réwniez postulat ujecia kazdego tekstu na tle ca-
loéci Pisma Swigtego i teologii Kosciola. Takie ujmowanie nazywa
si¢ uwzglednianiem analogii wiary. W ten spos6b niejeden trud-
ny tekst staje si¢ jasniejszy.

Dla zrozumienia tego, co autor chciat powiedzie¢, trzeba po-
zna¢ warunki jego zycia i my$li, odpowiedzie¢ na pytanie, kim on
byt

Podkres$lajac podstawowe znaczenie badania sensu dostowne-
go, encyklika nie zapomina, Ze tekst biblijny posiada ré6wniez tak
zwany sens pelniejszy (duchowy). Oprécz ludzkiego autora teks-
ty natchnione majq takze Autora Boskiego. Ten sens pelniejszy
musi jednak wynika¢ z samej Biblii, a nie zosta¢ narzucony z zew-
natrz przez interpretatora.

Odszukanie wilasciwego sensu tekstu nie jest mozliwe bez
uwzglednienia jego gatunku literackiego. Pismo Swigte jest sto-
wem Bozym w ludzkiej szacie literackiej. B6g przemé6wit do czlo-
wieka przez czlowieka i na ludzki sposéb. Inaczej stowo Boze nie
moglo dotrze¢ do czlowieka, ale ta droga stowa rodzi trudnosci,
gdyz zostalo ono uwarunkowane na spos6b kazdego stowa, wy-
powiadanego przez czlowieka.

Spos6b ludzki niesie w sobie uwarunkowania historyczne
i odpowiada cechom, jakie posiadaja wypowiedzi méwione i pi-
sane przez czlowieka. Jedng z takich cech jest szeroka gama form
literackich, swego rodzaju konwengji, w jakich wypowiedzZ jest
przekazywana. R6znym sposobom wyrazu odpowiadaja wlasci-
we klucze interpretacyjne, ktére pozwalaja z konkretnych wypo-
wiedzi odczytywa¢ przekazywang tre$¢. Inaczej wyraza ja kroni-
ka, nowela, czy bajka, inaczej mowa bezposrednia, a inaczej prze-
no$na.
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Azeby wypowiedZ czy tekst mogly przekaza¢ jaka$ informacje
i pouczy¢ o prawdzie, zar6wno autor jak i czytelnik musza jedna-
kowo pojmowa¢ spos6b przekazu i dlatego méwimy o pewnej
konwencji, zamierzonej przez autora, a odkrytej przez czytelnika.

Encyklika Piusa XII zwr6cila uwage egzegeté6w na te podsta-
wowa wlasciwos¢ kazdego tekstu i konieczno$é jej uwzglednienia
w analizie tekstu biblijnego. Postulat postawiony w encyklice do-
tyczyt wilasciwie tekstéw historycznych, ale otwarcie, tak waznej
dla egzegezy drogi, doprowadzito do powszechnego uwzglednia-
nia gatunkéw literackich.

W dalszym ciggu swych wywod6éw Pius XII zaznacza, ze wie-
le probleméw, jakie istnialy za czaséw Leona XIII zostalo juz po-
zytywnie rozwigzanych. Mozna wigc mie¢ nadziejg, ze takze po-
zostale trudnosci znajda swoje rozwigzanie. Istnienie trudnosci
wyjaénia papiez powolujac si¢ na §w. Augustyna: , Bég celowo
zostawil trudnosci w ksiggach $wietych przez siebie natchnio-
nych, aby nas zacheci¢ do pilniejszej nauki i do badar, a jedno-
czeSnie by przez zbawienna $wiadomo$¢ naszej ograniczonosci
¢éwiczy¢ nas we wlasciwej pokorze”

W ostatnich punktach encykliki podaje Pius XII zasady postu-
giwania si¢ Pismem Swietym w duszpasterstwie, méwi o naucza-
niu biblistyki w seminariach duchownych, a przede wszystkim
wskazuje na znaczenie lektury Pisma Swigtego w ciezkich cza-
sach wojennych.

Dokument z roku 1993

W roku 1993, w ktérym przypadaty réwne rocznice dwu nie-
zwykle waznych dokumentéw Kosciola na temat badania i nau-
czania Biblii, spodziewano si¢ jakiej$ nowej enuncjacji. Niektorzy
méwili o majgcej powsta¢ encyklice Jana Pawta II. Nie ukazala sie
nowa encyklika, ale 23 kwietnia 1993 roku Papiez wyglosil prze-
méwienie na rocznicowej audiencji i przekazal Kosciolowi doku-
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ment opracowany przez Papieska Komisj¢ Biblijna na temat inter-
pretacji Pisma Swietego w Kosciele.

W tym dokumencie znajdziemy odpowiedZ na postawione
powyzej pytanie o zasadno$¢ zajmowania si¢ tradycja Zydowska
na terenie biblistyki. Zanim przytoczymy odpowiednie fragmenty
dokumentu, trzeba w ogélnych zarysach przypatrze¢ si¢ jemu sa-
memu.

W jezyku polskim zostaly wydane trzy odrebne ttumac¢zenia
rozwazanego dokumentu. W Przedmowie do przekladu ks.
Rubinkiewicza czytamy: ,, Wprawdzie juz istnieje, wydany w 1994
roku, przeklad pi6ra bpa Kazimierza Romaniuka, co do ktérego
kompetencji zaden z polskich biblistéw nie ma najmniejszej wat-
pliwosci, jednakze prawdopodobnie osoby wspomagajace wyda-
nie wspomnianego przekladu zbyt skrajnie pojely mozliwosé
swojej ingerencji, co niestety zaowocowalo duza rozbieznoScia
pomiedzy oryginalem a przekladem. W 1998 r. ukazat si¢ nowy
przektad dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, ktérego doko-
nat ks. Tomasz Jelonek. Niestety, nie miatem do niego dostepu,
gdyz zostat opublikowany w tym czasie, gdy teksty skiadajace sie
na te ksiazke zostaly oddane do druku. Mimo to o$mielam si¢
przedlozy¢ méj wlasny przeklad, aby kazdy zainteresowany miat
swobodny dostep do tak waznego tekstu, jakim jest ostatni doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Kosciele
w trzech r6zniacych sie od siebie przektadach™.

W dyplomatyczny sposéb postarano si¢ wyjaéni¢ skandalicz-
ng ilo§¢ powaznych bted6w w pierwszym polskim ttumaczeniu
dokumentu, w odniesieniu do drugiego ttumaczenia informacja
jest niescista. Przeklad powstal w ramach prac Katedry Teologii
i Informatyki Biblijnej, kierowanej przez ks. prof. Jelonka, ale do-
konany zostat przez p. dr Danute Piekarz. Przeklad ten ma cha-
rakter studyjny i zostal umieszczony wraz z materialami sesji

! Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komenta-
rzem biblistéw polskich, przeklad i redakcja ks. Ryszard Rubinkiewicz SDB (Roz-
prawy i Studia Biblijne 4) Warszawa 1999, s. 7.
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naukowej, po$wieconej pierwszej czesci dokumentu w zbiorze
prac wspomnianej Katedry®. Z tego ttumaczenia bedziemy korzy-
stali w dalszym ciggu opracowania.

Dokument sklada si¢ z czterech czeéci. Pierwsza omawia me-
tody i ujecia interpretacji Biblii, druga zajmuje si¢ zagadnieniami
hermeneutycznymi, trzecia méwi o wymiarach interpretacji kato-
lickiej, a ostatnia porusza praktyczne zagadnienia interpretacji
Biblii w zyciu Kosciola.

Nasze zainteresowania skierowuja nas ku czeéci pierwszej,
o ktérej powiemy tu kilka uwag ogélnych, przegladniemy pobiez-
nie jej tre$¢ i przytoczymy fragmenty, ktére beda stanowi¢ roz-
wiazanie postawionego problemu.

Pierwsza czes¢ Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej O in-
terpretacji Biblii w Kosciele przedstawia , krétki opis metod i ujg¢,
wskazujac na ich mozliwosci i ograniczenia” Sam Dokument
w przypisie okreSla rozréznienie pomiedzy metoda a ujeciem:
~Przez «metode» egzegetyczng rozumiemy calo§é postgpowania
naukowego majacego na celu wyjasnienie tekstow. Mowimy
o «ujeciu», gdy chodzi o badanie ukierunkowane wedlug okreslo-
nego punktu widzenia”

Metody charakteryzuja si¢ caloSciowym uwzglednieniem za-
gadnienia i Dokument przedstawia nam cztery metody, najsze-
rzej ukazang i najczesciej stosowang metode historyczno-krytycz-
ng, oraz trzy metody, kt6re omawia lacznie pod wsp6lnym tytu-
fem, nazywajac je nowymi metodami analizy literackiej. Oprocz
metod ukazane jest osiem uj¢é, zgrupowane w trzech punktach:
ujecia oparte na Tradycji, ujecia odwolujace si¢ do nauk o czlo-
wieku i ujecia kontekstowe.

Dyskutowany jest polski termin, ktérym oddane s3 te ukie-
runkowane badania, wielu biblistéw polskich woli uzywa¢ okre-
glenia podejscie. Nasze okreSlenie jest jednak zgodniejsze z du-
chem jezyka polskiego, o czym informuje Stownik poprawnej pol-

2 Z badafi nad Biblig. Prace Katedry Teologii i Informatyki Biblijnej Wydzialu Teo-
logicznego Papieskiej Akademit Teologicznej w Krakowie 2, Krakéw 1998, s. 89-189.
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szczyzny PWN, piszac: , Ujecie kwestii, tematu, zagadnienia (lepiej
niz: podejscie do kwestii, tematu, zagadnienia)”?. Chodzi przeciez
o to, aby zagadnienie ujg¢, uchwyci¢ w jaki$ sposéb, a nie tylko
mie¢ do niego podejscie, cos, co doprowadza. Metode takze, ktéra
jest czyms og6lniejszym od ujecia, mozna okresli¢ jako spos6b uj-
mowania w nauce’. Mamy wigc do czynienia z ujeciami, ktére
w przypadku rozbudowania staja si¢ metodami.

Wsr6d ujeé, zaliczanych do tych, ktére oparte sa na Tradycji,
w dokumencie wymienione sq dwa, ktérymi zajmiemy si¢ blizej,
cytujac odpowiednie fragmenty dokumentu.

Ujecie odwolujace sig do zydowskich tradycji interpretacyjnych

Stary Testament przyjal ostateczng forme w judaizmie ostat-
nich czterech czy pigciu wiekéw poprzedzajacych ere chrzescijari-
ska. Ten judaizm byl réwniez Srodowiskiem, w ktérym powstawat
Nowy Testament i w ktérym rodzit si¢ Kosci6l. Liczne studia po-
$wiecone zydowskiej historii starozytnej, a zwlaszcza badania,
ktérym daly poczatek odkrycia w Qumran, uwydatnily ztozonos¢
$wiata zydowskiego w tamtych czasach, zar6wno na ziemi Izrae-
la, jak i w diasporze.

Interpretacja Biblii wzigla swéj poczatek w tamtej rzeczywi-
stosci. Jednym z najstarszych $wiadectw zydowskiej interpretacji
Biblii jest greckie ttumaczenie - Septuaginta. Aramejskie targumy
s3 innym $wiadectwem tego samego wysitku, kontynuowanego az
do naszych czas6w. Nagromadzily one imponujacg ilo$¢ zabiegéw
erudycyjnych dla zachowania tekstu Starego Testamentu i wyjas-
nienia sensu tekstéw biblijnych. Od najdawniejszych czas6w naj-
lepsi egzegeci chrzescijafiscy, poczawszy od Orygenesa i §w. Hie-
ronima, starali si¢ korzysta¢ z zydowskiej erudycji biblijnej dla

3 Stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. prof.W.Doroszewskiego, Warsza-
wa 1980, s. 817.
4 Por. S.Sierotwifiski, Slownik terminow literackich, Krakéw 1994, wyd. V, s.113.
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lepszego zrozumienia Pisma Swigtego. Wielu wsp6iczesnych eg-
zegetoéw idzie za ich przykladem.

Starozytne tradycje zydowskie pozwalaja zwlaszcza poznaé
lepiej Septuaginte, Biblie zydowska, ktéra p6Zzniej stala si¢ pierw-
sza czgscia Biblii chrzescijariskiej, przynajmniej przez pierwsze
cztery wieki istnienia Kosciola, a na Wschodzie jest tak az do na-
szych czaséw. Pozakanoniczna literatura judaistyczna, zwana
apokryficzng lub miedzytestamentalng, obfita i r6znorodna, jest
waznym Zrédiem dla interpretacji Nowego Testamentu. Rézno-
rodne zabiegi egzegetyczne, stosowane przez judaizm w jego réz-
nych tendencjach, wystepuja w samym Starym Testamencie (na
przyklad w Ksiggach Kronik odno$nie do Ksiagg Krélewskich) i w
Nowym Testamencie, na przykilad w pewnych argumentacjach
skrypturystycznych $w. Pawla. R6znorodno$¢ form (przypowies-
ci, alegorie, antologie i kompilacje, relektury, peszery, zblizanie
odleglych tekstéw, psalmy i hymny, wizje, objawienia i sny, kom-
pozycje sapiencjalne) jest wspélna dla Starego i Nowego Testa-
mentu, jak réwniez dla literatury wszystkich $rodowisk judai-
stycznych przed i po Chrystusie. Targumy i midrasze ukazuja ho-
miletyke i interpretacje biblijng szerokich sfer judaizmu pierw-
szych wiek6w.

Wielu egzegetéw odwoluje si¢ do sredniowiecznych i pézniej-
szych komentatoréw, gramatykéw i leksykograféw zydowskich
celem zrozumienia niejasnych fragmentéw i wyrazéw uzywanych
rzadko lub tylko jednokrotnie. W dzisiejszej dyskusji egzegetycz-
nej odniesienia do tych dziet zydowskich pojawiaja si¢ czesciej, niz
do tej pory.

Bogactwo erudycji zydowskiej, od jej poczatkéw w starozyt-
nosci az do naszych czaséw, stuzace analizie Biblii, jest pierwszo-
rzedna pomoca dla egzegezy obu Testamentéw, pod warunkiem
jednak, ze bedzie si¢ z niej korzysta¢ w sposéb roztropny. Judaizm
starozytny byt bardzo ré6znorodny. Faryzeizm, ktéry p6zniej prze-
wazyl w rabiniZmie, nie byl jedyna jego forma. Starozytne teksty
zydowskie obejmuja okres wielu wiekéw; trzeba wigc najpierw
uporzadkowac je chronologicznie, zanim przystapi si¢ do poréw-
nan. Zwlaszcza zasadniczo odmienny jest calosciowy kontekst zy-
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cia dwéch wspoélnot, zydowskiej i chrzescijariskiej: religia zydow-
ska w swych bardzo ré6znych formach okresla naréd i jego sposéb
zycia, wychodzac od Pisma objawionego i tradycji ustnej, podczas
gdy wspélnote chrze$cijariska zgromadzila wiara w Pana Jezusa,
umarlego, zmartwychwstalego i Zyjacego, Mesjasza i Syna Bozego.
Te dwa punkty wyjécia tworzg dwa konteksty dla interpretacji
Pisma Swietego, konteksty, ktére, pomimo wielu kontaktéw i po-
dobieristw, sa radykalnie r6zne.

Podkresliwszy radykalnie réznice w kontekscie judaistycznej
i chrzescijariskiej interpretacji tekstéw biblijnych, dokument prze-
konuje nas jednak, ze znajomo$¢ interpretadji judaistycznej, nawet
bardzo p6znej w stosunku do czasu powstania tekstéw i rozdzia-
tu pomiedzy chrzescijaristwem a judaizmem, moze postuzy¢ lep-
szemu zrozumieniu natchnionego tekstu. Dotyczy to wszystkich
pradéw myslowych, jakie wystgpily w judaizmie, a zatem takze
zydowskiej mistyki, ktéra wyrosla na gruncie objawienia biblijne-
go, chociaz korzystata réwniez z wielu innych wplywéw kulturo-
wych. Tkwiac w tradycji judaizmu, mimo calej swojej oryginal-
nosci, jest droga do tradycyjnego rozumienia Biblii.

Jeszcze jedno ujecie interpretacyjne tlumaczy zasadno$¢ ko-
rzystania takze z mistycznych pradéw judaizmu dla naszej inter-
pretacji Biblii.

Ujecie odwolujace si¢ do historii oddzialywania tekstu

To ujecie opiera si¢ na dwo6ch zasadach: a) tekst staje si¢ dzie-
lem literackim tylko wtedy, gdy znajduje czytelnikéw, ktérzy ,da-
ja mu zycie”, przyswajajac sobie jego tre$¢; b) przyswojenie tekstu,
ktére moze by¢ indywidualne lub wspélnotowe i moze przyjac
forme w réznych dziedzinach (literackiej, artystycznej, teologicz-
nej, ascetycznej i mistycznej) pozwala nam lepiej zrozumie¢ sam
tekst.
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Cho¢ ten rodzaj ujecia nie byl catkowicie nieznany w starozyt-
nosci, rozwinal si¢ on jednak w latach 1960-1970 w badaniach lite-
rackich, kiedy to krytyka zainteresowala si¢ relacjami pomiedzy
tekstem a jego czytelnikami. Trzeba bylo, by egzegeza biblijna sko-
rzystala z tych badan, tym bardziej, ze hermeneutyka filozoficzna
glosila ze swej strony koniecznos¢ dystansu pomiedzy dzielem
a jego autorem, podobnie jak i pomigedzy dzielem a jego czytelni-
kami. W tej perspektywie zaczeto wprowadzaé do pracy interpre-
tacyjnej histori¢ oddzialywania Ksiegi lub fragmentu Pisma Swie-
tego (, Wirkungsgeschichte”).

Usiluje si¢ oszacowaé¢ ewolucje interpretacji na przestrzeni
wiekéw w zaleznosci od wrazenia, jakie tekst wywoluje u czytel-
nik6éw i ocenié znaczenie roli tradycji dla wyjasnienia sensu teks-
téw biblijnych.

Z konfrontacji tekstu z jego czytelnikami rodzi si¢ pewna dy-
namika, gdyz tekst wywiera wplyw i budzi reakcje, kieruje apel,
ktéry czytelnicy odbierajg indywidualnie lub grupowo. Czytelnik
zreszta nie jest nigdy wyizolowanym podmiotem, lecz nalezy do
pewnej przestrzeni spolecznej i tkwi w pewnej tradycji. Podchodzi
do tekstu ze swoimi pytaniami, dokonuje wyboru, przedstawia
pewnga interpretacje i, na koniec, moze stworzy¢ inne dzielo lub
podja¢ inicjatywy zainspirowane bezposrednio jego lektura Pisma
Swigtego.

Mamy juz wiele przykladéw takiego ujecia. Wspaniale $wia-
dectwo daje nam tu historia odczytywania Pieéni nad Pie$niami;
ukazuje ona, jak byla przyjmowana ta Ksigga w czasach Ojcéw
Koéciola, w lacifiskim $rodowisku monastycznym Sredniowiecza,
czy tez przez takich mistykéw, jak $w. Jan od Krzyza, pozwalajac
w ten spos6b lepiej odkry¢ wszystkie wymiary znaczeniowe tego
Pisma. Podobnie gdy chodzi o Nowy Testament, mozna i warto
rzuci¢ §wiatto na znaczenie pewnej perykopy (na przyklad tej,
ktéra opowiada o bogatym mlodziericu - Mt 19, 16-26), ukazujac
jej owocne oddziatywanie na przestrzeni historii Kosciota.

Lecz historia potwierdza réwniez istnienie tendencyjnych i fal-
szywych pradéw interpretacyjnych, ktére przyniosly fatalne skut-
ki, prowadzac, na przyklad, do antysemityzmu Iub innych dy-
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skryminacji rasowych, czy tez do iluzji millenarystycznych. Wida¢

wiec, ze to ujecie nie moze by¢ samodzielng dyscypling, lecz wy-

maga pewnego rozeznania. Trzeba wystrzega¢ si¢ wyr6zniania te-

go czy innego momentu w historii oddzialywania tekstu, czyniac

z niego jedyna regule interpretacji.

Mistyczna tradycja judaizmu odwoluje si¢ do objawionego
slowa Bozego, uwzgledniajac przede wszystkim tak zwana Tore
niepisang, ale nie pomijajac Tory spisanej, czyli tekstéw biblij-
nych. Pod tym wzgledem jest ona przyswajaniem sobie tekstu
i uleganiem jego wptywowi. W omawianym ujeciu jest on jednym
z czynnikéw wspomagajacych interpretacje biblijna, podobnie jak
wplyw na inspiracje w dziedzinie literatury, muzyki i sztuk pla-
stycznych.

Z pewnoscia droga przez mistyke zydowska i zydowskie ru-
chy poboznosciowe do interpretacji Biblii nie jest droga pierwszo-
rzedna, ale i ona ma swoje miejsce i dlatego w ramach studium
biblijnego, szeroko pojetego, trzeba takze te kierunki tradydji ju-
daistycznej wziaé pod uwage.
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The Meaning of Mystical Jewish Tradition for Christian
Understanding of the Bible
Against a Background of Church Teaching
Summary

The question which interests us is to what extent Jewish
tradition can help us follow the content of Biblical revelation. The
clearest statement, which is the answer to our question, can be
found in a document of the Pontifical Biblical Committee “On
Interpretation of the Bible in the Church”, published in 1993.

Before we come to the statement itself we will find a wide
background of the searched for answer in the presentation of the
Pontifical Biblical Committee, the nature of its activity and two
Church documents on the anniversary of whose publication the
document which interests us was written. The Church documents
are: Leo XIII's encyclical Providentissimus Deus and Pius XII's
Divino afflante Spiritu.

1993 was the year which marked full anniversaries of these
two important Church documents on researching and teaching of
the Bible. On April 23, 1993 at an anniversary audience the Pope
delivered an address and presented the Church with a document,
drawn up by the Pontifical Biblical Commiittee, on interpretation
of the Holy Scriptures in the Church.

In this document we will find an answer to the question about
the legitimacy of dealing with Jewish mysticism in Bible studies.
The first part of the document presents a short description of
methods and formulations and points to their possibilities and
limitations. Among the formulations considered to be based on
Tradition the document mentions two which justify the
advantages of dealing with Jewish mysticism, one referring to
Jewish interpretational traditions, the other to the history of the
influence of the text.
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