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1. Filozofia jako namyst nad podstawowym do$wiadczeniem — 2. Sposoby analizy pod-
stawowego doswiadczenia filozoficznego — 3. Paradygmatyczne ujegcie podstawowego
doswiadczenia filozoficznego — 4. Podstawowe doswiadczenie filozoficzne w metafizy-
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1. Filozofia jako namysl nad podstawowym doswiadczeniem

Stowo ,,doswiadczenie” nalezy chyba do stoéw najczgsciej uzywanych we wsp6t-
czesnej filozofii. Wedlug jednych (E. SCHILLEBEECKX, B. VAN IERSEL), jest to wyraz
mody 1 rozpowszechnionej maniery jezykowej, wedlug innych (D. MIETH, Z.J. ZDY-
BICKA) — raczej przejaw kompleksu, jaki odczuwaja filozofowie, ktorzy chcac
uwiarygodnié¢ swa dyscypline, szukaja mozliwosci upodobnienia jej do nauk empi-
rycznych'. Opinia o modzie i manierze jezykowej na pewno jest czgsciowo shuszna.
Nie do rzadkosci naleza przeciez takie okreslenia wystepujace we wspolczesnych
tekstach filozoficznych, jak: ,,do$wiadczenie wolnosci”, ,,do§wiadczenie sensu”,
,,doswiadczenie moralno$ci”, ,,doswiadczenie religijnego wymiaru rzeczywistosci”,
,,doswiadczenie potrzeby zawierzenia swego kruchego istnienia innym bytom”,
a nawet ,,doswiadczenie Boga” czy ,,do$wiadczenie nicosci””. Fragmenty, w ktorych
wystepuja te lub podobne sformutowania, nie zmienityby swego sensu, gdyby za-
miast stfowa ,,doswiadczenie” uzy¢ w nich innych — np. ,,intuicja”, ,,poznanie”, ,,zro-
zumienie”, a czasem ,,pragnienie”. Natomiast troska o uwiarygodnienie poznania
filozoficznego poprzez postulowanie, by opieralo si¢ ono na jakim$ doswiadczeniu

! E. SCHILLEBEECKX, B. VAN IERSEL, Autoritdit von Offenbarung und von neuen Erfahrungen, ConcD
14 (1978), s. 139; D. MIETH, Nach einer Bestimmung des Begriffs ,, Erfahrung”: Was ist Erfahrung?,
tamze, s. 165; Z.J. ZDYBICKA, Problem doswiadczenia religijnego, RF 25 (1977),z. 2,s. 9.

2 K. TARNOWSKI, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 35, 45, 48, 85-87, 90, 151; B. WELTE,
Das Licht des Nichts. Von der Méglichkeit neuer religioser Erfahrung, Disseldorf 1980, s. 37-43; K. WoJ-
TYLA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 51-66; Z.J. ZDYBICKA, Spetnianie
si¢ osoby ludzkiej w religii, w: J. CICHON (red.), Ratio et revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Herbutowi z okazji 65. urodzin, (Opol-
ska Biblioteka Teologiczna 30), Opole 1998, s. 53.
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(cho¢ szerzej pojetym niz empiria zmystowa), wyplywa chyba nie tylko z kompleksu
filozofii wobec nauk empirycznych. Jest ona raczej wyrazem narastajacej niecheci
do werbalizmu, do filozofii czysto pojgciowej czy do sugestywnych konstrukcji in-
telektualnych, nie wiadomo jak si¢ majacych do rzeczywistych standéw rzeczy. Hasla
typu: ,,z powrotem do samych rzeczy”, ,,odzyska¢ $wiat realny”, , filozofia powinna
by¢ metodyczno-krytyczna refleksja nad podstawowym do$wiadczeniem”, , filozofia
ma by¢ nauka doswiadczalna”, ,,przedmiot metafizyki wyznacza jej empiryczny cha-
rakter”, itp.’> wyrazaja w gruncie rzeczy to samo pragnienie filozofowania w zywym
kontakcie z przedmiotem. E. HUSSERL w ostatnich zdaniach pracy Filozofia jako
Scista nauka wyrazit je nastgpujaco:

Do istoty filozofii, jako nauki cofajacej si¢ do ostatecznych zrédel, nalezy to, ze jej praca
badawcza obraca si¢ w sferach bezposredniej intuicji. I najwigkszym krokiem, jaki maja
do zrobienia nasze czasy, jest zrozumienie, ze wiasciwie poje¢ta filozoficzna intuicja,
.,fenomenologiczne uchwycenie istoty”, otwiera nieskonczone pole pracy (...)*.

Jak wida¢, Husserl, kreslac zadania filozofii, nie méwil wprost o doswiadczeniu,
lecz o bezposredniej intuicji. Przytoczony tekst pochodzi z 1911 r. Pod wplywem
przemian pojecia doswiadczenia przedstawiony wyzej postulat opierania poznania
filozoficznego na bezposredniej, zrédtowe;j intuicji zostalby dzi$§ zapewne tak prze-
formulowany, ze méwilby o potrzebie opierania poznania filozoficznego na podstawo-
wym doswiadczeniu. Postulat taki niejednokrotnie pojawia si¢ w tekstach dwudzies-
towiecznych autoréw. R. INGARDEN w nast¢pujacych slowach przedstawiat zadania
filozofii fenomenologicznej:

Naczelna zasada badan fenomenologicznych nie rézni si¢ od analogicznej zasady nauk
przyrodniczych i od hasel gloszonych przez pozytywizm. Zasada ta powiada: ostatecznym
zrodlem i podstawa wszelkiej teorii jest w kazdym przypadku bezposrednie doswiadcze-
nie. (...) Powiedzielismy, ze do$wiadczenie jest Zrédlem i podstawa wszelkiej wiedzy
o przedmiotach, ale nie powiedzieliSmy wcale, ze istnieje jeden jedyny rodzaj doswiad-
czenia i ze tym doswiadczeniem jest wlasnie spostrzezenie ,,zmystowe”, zewnetrzne lub
wewnetrzne®

Filozofowie réznych orientacji mogliby si¢ zgodzi¢ z powyzszymi stowami In-
gardena, a szczegdllnie ze stwierdzeniem, ze bezposrednie doswiadczenie ma by¢
Zrodlem wiedzy i ze istnieje wiele odmian doswiadczenia. W trosce o taki ksztalt
filozofii sporo uwagi poswiecaja oni scharakteryzowaniu podstawowego dla nich
doswiadczenia filozoficznego. Sama nazwe ,,podstawowe doswiadczenie” oraz naz-

* W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeit-
alter des Nihilismus, t. II, Darmstadt 1972, s. 189; J. SPLETT, Gotteserfahrung im Denken. Zur philoso-
phischen Rechtfertigung des Redens von Gott, Freiburg—Miinchen 1995%, s. 15-16, 28-29, 38, 59-60;
K. ALBERT, Die Seinserfahrung in der Philosophie Louis Lavelles, Ph] 72 (1964/1965), s. 229; H. WEIN
(red.), Philosophie als Erfahrungswissenschaft. Aufsdtze zur philosophischen Anthropologie und Sprach-
philosophie, Den Haag 1965; A.B. STEPIEN, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, ZNKUL
17 (1974), nr 4, s. 29.

4 E. HUSSERL, Filozofia jako $cista nauka, . W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 79.

3 R. INGARDEN, Z badar nad filozofiq wspétczesnq, Warszawa 1963, s. 290-291.
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wy w stosunku do niej rownoznaczne i bliskoznaczne w najwiekszym stopniu roz-
propagowat francuski filozof Louis LAVELLE. Pisal on o dos§wiadczeniu fundamental-
nym (expérience fondamentale), poczatkowym (expérience initiale), elementarnym
(expérience elémentaire), pierwotnym (expérience primitive)°. Takie do$wiadczenie
bywa tez nazywane pra-do$wiadczeniem (Ur-erfahrung), ostatecznym doswiadcze-
niem (Letzterfahrung), doswiadczeniem czystym, radykalnym, zrédtowym (origi-
ndr)’. Sama metafora zrodta, ktore nie jest niczym skazone, zostata szeroko wyko-
rzystana przede wszystkim przez fenomenologdéw, jednakze przekonanie o istnieniu
takiego czystego doswiadczenia i o potrzebie oparcia o nie filozoficznych rozwazan
bylo i jest podzielane przez filozoféw wywodzacych si¢ z innych takze tradycji.

Nie zawsze w rozwazaniach o podstawowym doswiadczeniu filozoficznym zwra-
ca si¢ uwagg na rézne mozliwe znaczenia wymienionych wyzej nazw. Warto wigc
zauwazy¢, ze mozna mowic o podstawowym doswiadczeniu przynajmniej w trzech
znaczeniach: czasowym, strukturalnym i funkcjonalnym®. Doswiadczenie mozna naz-
wa¢ podstawowym w znaczeniu czasowym wtedy, gdy w dyskursie filozoficznym
poprzedza ono wszelkie inne czynnosci poznawcze (np. rozumowanie). Za takim
rozumieniem podstawowego doswiadczenia (nie uzywajac nawet takiej nazwy) opo-
wiadaja si¢ ci filozofowie, ktorzy przyjmuja zdroworozsadkowq baz¢ poznawcza
w filozofii czy tez przywiazuja duza wage do pytan adresowanych do otaczajace;j
rzeczywistosci przez dzieci. Wedtug nich, np. percepcja istnienia czegokolwiek jest
najbardziej elementarna czynnoscia poznawcza, poprzedzajaca wszystkie inne. Za-
razem ma ono najwieksze znaczenie dla poznania filozoficznego. Formulowane sa
jednak i inne koncepcje (np. w fenomenologii), wedlug ktérych do podstawowego
dla filozofii doswiadczenia dochodzi sie po szeregu zmudnych zabiegdéw (np. reduk-
cji), tak wiec podstawowe doswiadczenie filozoficzne na pewno nie jest nim w sensie
czasowym. Doswiadczenie jest podstawowe (pierwotne) w znaczeniu strukturalnym
wtedy, gdy jest to czynnos¢ specyficzna, sui generis, ktorej nie mozna wyprowadzi¢
z Zzadnej innej. Nie jest tez ona ukladem innych czynnosci poznawczych. Funkcjo-
nalny wreszcie sens podstawowego doswiadczenia polega na tym, ze akt doswiad-
czenia, a takze jego przedmiot i tres¢ stanowia podstawe dla formulowania filozo-
ficznych twierdzen. Posiadaja one wiec swe zrodlo, a takze zyskuja prawomocnos¢
poprzez wykazanie ich zwiazku z tym doswiadczeniem.

¢ K. ALBERT, Die ontologische Erfahrung, w: TENZE, Philosophie der Philosophie, Sankt Augustin
1988, s. 21; TENZE, Zum Begriff der philosophischen Grunderfahrung, w: TENZE, Philosophie der Er-
ziehung, Sankt Augustin 1990, s. 421; TENZE, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tt. J. Marzecki,
Kety 2002, s. 24-25.

" TENZE, Zum Begriff der philosophischen Grunderfahrung, s. 419, 424, 426; B. WELTE, Erfahrung
und Geschichte, WW 25 (1970), s. 145-146; A K. WUCHERER-HULDENFELD, Gotteserfahrung als urspriin-
gliche Erfahrung, Diak 7 (1976), s. 368; E. WOLICKA, Proby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnien
wJilozofii wieczystej” | wspdiczesnej antropologii, Krakow 1997, s. 120.

8 K. WOLSZA, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999, s. 9.
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Dokladna determinacja podstawowego (przede wszystkim w sensie funkcjonal-
nym) do$wiadczenia filozoficznego jest wazna z punktu widzenia teorii i metodolo-
gii poznania filozoficznego. Znieksztalcenie tego poznania w samym punkcie wyjscia
moze bowiem powodowac narastanie bigdow w dalszym jego rozwoju, tak iz — jak
napisat Sw. TOMASZ, cytujac ARYSTOTELESA — ,,maly blad na poczatku wielkim jest
na koficu’® Oprocz zabezpieczenia sig przed blgdem juz w punkcie wyjécia odwo-
lanie si¢ do doswiadczenie pelni w poznaniu filozoficznym inne jeszcze funkcje:
heurystyczna, uzasadniajaca i weryfikujaca. Pisat o tym R. Ingarden nast¢pujaco:

Dane doswiadczenia nie tylko umozliwiaja nam poznanie przedmiotow, lecz maja nadto
moc uzasadniajaca, motywujaca z jednej strony nasze przekonania, z drugiej weryfiku-
jaca uzyskane pojecia i sady o danych przedmiotach'’

Z pewnoscig na roznych etapach poznania filozoficznego ktéras z tych funkcji
doswiadczenia zyskuje szczegdlne znaczenie. Doswiadczenie moze wigc pelni¢ funk-
cje heurystyczng w sformulowaniu samego pytania filozoficznego, gdy doswiad-
czana rzeczywistosc staje si¢ z jakiegos punktu widzenia niezrozumiala, ,,pytajna”
(fraglich), jak si¢ czasami méwi. Moze by¢ aktem, w ktorym dokonuje si¢ bezpo-
$rednie uzasadnianie sadow. Odwolanie si¢ w uzasadnianiu do oczywistosci przed-
miotowej, pojawiajacej si¢ w akcie jakiego$ doswiadczenia, jest jedng z mozliwosci
uniknigcia rzekomo nieuniknionego ,,trylematu MUNCHHAUSENA” (ciag w nieskon-
czonos¢, bledne kolo, arbitralne przerwanie procesu uzasadniania), majacego swiad-
czy¢ o niewykonalnosci procedury ostatecznego ugruntowania (Letztbegriindung)
poznania''. W doswiadczeniu wreszcie mozna szuka¢ pomocy w ocenie i korygowa-
niu tez filozoficznych. W akcie podstawowego do$wiadczenia filozoficZznego wy-
mienione wyzej funkcje niejako ,,stapiajq” si¢ ze sobg. Dostrzezenie aspektu, ktory
rodzi problem, laczy si¢ z jakim$ zalazkiem odpowiedzi, intelektualnie ,,widzianym”
w akcie do§wiadczenia. Oczywiscie zalazek 6w wymaga dalszego opracowania in-
telektualnego, co jest zadaniem filozofii jako ,,metodyczno-krytycznej refleksji nad
podstawowym doswiadczeniem”. W pewnym sensie wiec podstawowe doswiadcze-
nie jest poznaniem samouzasadniajacym si¢. M.A. KRAPIEC, domagajacy si¢ w punk-
cie wyjscia filozofowania takiego do§wiadczenia, ktére byloby pozbawione jakich-
kolwiek posrednikow, nawet pojeé, nazywa nawet poznanie uzyskane w taki sposob
poznaniem ,,nadprawdziwosciowym” (surintelligibile), nie podlegajacym bledowi'?.
Myslenie filozoficzne, by nie zatraci¢ swej zrédlowosci, powinno ciagle powracaé
do tego podstawowego dla siebie doswiadczenia.

° Sw. Tomasza ,, De ente et essentia . w: M.A. KRAPIEC, Byt i istota, Lublin 19942, s. 9.
19 INGARDEN, dz. cyt., s. 290.

"' H. ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1991°, s. 15.

12 KRAPIEC, dz. cyt., s. 111-112.
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2. Sposoby analizy podstawowego do$wiadczenia filozoficznego

Czy kwestia podstawowego doswiadczenia filozoficznego jest nowym prob-
lemem filozoficznym, czy tez wystepowat on w dziejach filozofii wcze$niej? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba zauwazy¢, ze mozliwe sa dwa sposoby analizo-
wania poj¢¢ doswiadczenia wystepujacych w tekstach filozoficznych: filologiczny
1 hermeneutyczny. Pierwszy sposob polega na analizie tych tekstow filozoficznych,
w ktorych pojawialo si¢ greckie slowo empeiria, tacinskie experientia, czy tez ich
nowozytne odpowiedniki: angielskie experience, francuskie expérience, niemieckie
Erfahrung czy polskie ,,do$wiadczenie”". Nie jest to, jak si¢ zdaje, metoda wystar-
czajaca dla przeanalizowania poj¢¢ podstawowego do$wiadczenia filozoficznego.
Terminologia filozoficzna bowiem ulegala w ciagu wiekd6w zmianom i nie zawsze
pierwsze akty inicjujace proces filozofowania opisywane byly wymienionymi wyzej
nazwami. Drugi sposob badania polega natomiast na tym, ze wychodzi si¢ w nim
od uksztaltowanego w czasach wspotczesnych pojecia podstawowego doswiadcze-
nia filozoficznego, rozumianego jako inicjujacy filozofowanie akt poznawczy, w kto-
rym cos jest w jakis$ sposdb czlowiekowi dane, niekoniecznie w percepcji zmystowe;.
Nastepnie probuje si¢ wskazaé w pismach badanych autoréw te miejsca, w ktorych
jest mowa o takich wilasnie aktach. Wspotczesny badacz nazywa je doswiadczeniem
filozoficznym nawet wtedy, gdy w badanym tekscie nie wystapilo stowo empeiria,
experientia czy ich nowozytne odpowiedniki'. O tym, ze historycy filozofii wybie-
raja ten drugi sposob badania problemu do$wiadczenia, §wiadcza takie wyrazenia,
jak: ,,doswiadczenie ontologiczne u PLATONA”, ,,doswiadczenie Boga u Sw. TO-
MASZA”, ,, doswiadczenie istnienia u $w. Tomasza”, itp."> Wybierajac ten sposob
analizowania tekstow filozoficznych, fatwo narazi¢ si¢ jednak na zarzut, ze nagina
si¢ je do naszego sposobu mowienia lub, ze dokonuje si¢ projekcji senséw, ktorych
de facto w analizowanych tekstach nie ma. Na pewno ocenianie dawnych tekstow
z dzisiejszej perspektywy, jak tez inne przykltady ahistorycznego podejscia do teks-
tow, nalezy uznaé za bledy metodologiczne. Jednakze reguty hermeneutyki nie za-
braniaja stawiania dawniejszym tekstom wspolczesnych pytan, poszukiwania w nich
na takie pytania odpowiedzi, odnajdywania naszych problemow w dziefach klasy-
kow. Mozna wiec dzi$ postawi¢ pytanie o to, jakie akty poznawcze inicjowaly filo-
zofowanie u réznych myslicieli. Sens tego pytania nie zostanie chyba zmieniony
wowczas, gdy uzyje sie w nim nazwy ,,podstawowe doswiadczenie filozoficzne”,
cho¢by nazwa taka w analizowanych tekstach nie wystgpowala. W. STROZEWSKI,

13 Takie podejécie reprezentuje np. F. KAMBARTEL, Erfahrung, w: HWP 2, k. 609-617.

" Ten sposéb badania preferuje z kolei ALBERT, Zum Begriff der philosophischen Grunderfahrung,
s. 418-420.

1> TENZE, Die ontologische Erfahrung, s. 50-66; W.J. HOYE, Zur Problematik des Begriffs ,, Gottes-
erfahrung”’ bei Thomas von Aquin, ThG 77 (1987), s. 407-442; W. STROZEWSKI, Bog i swiat w mysli
Sw. Tomasza z Akwinu, w: TENZE, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 83.
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ktory, reinterpretujac mysl sw. Tomasza z Akwinu, méwi o ,,do$wiadczeniu istnie-
jacego” u Akwinaty, zadal pytanie o dopuszczalno$¢ takiego postepowania:
Czy wprowadzajac pojecie doswiadczenia istniejacego nie modyfikujemy zbytnio mysli
$w. Tomasza, nie naginamy jej do naszego dzisiejszego, w szczegdlnosci fenomenolo-
gicznego sposobu wyrazania si¢?

Na wyrazona watpliwos$¢ autor odpowiedziat nastepujaco:

Wydaje sie, ze nie. To prawda: sw. Tomasz nie uzywat w tym kontekscie stowa ,,doswiad-
czenie” Wystarczyly mu wyrazenia inne, takie chociazby, jak certum est et sensu con-
stat, videtur, invenimus. Istotne jest to, ze w swym widzeniu rzeczywistosci brat pod
uwagg przede wszystkim jej aspekt metafizyczny, ujmujac w bezposredni sposob to, co
w dalszym ciagu stawalo si¢ podstawg okreslonych sadow, ktore bez owego wgladu nie
mialyby sensu'®

W. Str6zewski zaproponowat tez, by na poczatku badan problemu doswiadcze-
nia filozoficznego uznac je za jakis sposob dania czegos. Chcac doktadniej scharak-
teryzowacé do$wiadczenie nalezy postawi¢ pod jego adresem cztery nast¢pujace
pytania: (1) Czym jest to, co dane? (2) Jak jest dane? (3) Komu jest dane? (4) Przez
co, resp. przez kogo jest dane?'” Pytania te wyznaczaja zarazem konstytutywne ce-
chy doswiadczenia (przedmiot, sposob prezentowania si¢, podmiot, posrednik). Jak
wida¢, na pierwszym miejscu umieszczone zostalo pytanie o przedmiot, a nie o pod-
miot doswiadczenia. Jest to chyba propozycja stuszna. Kryje si¢ za nia przeswiad-
czenie, ze pelniejsza wiedze o podmiocie zyskujemy migdzy innymi poprzez analiz¢
przedmiotu doswiadczenia oraz sposobow prezentowania si¢ go. Ponadto zwrdcenie
si¢ refleksyjne ku podmiotowi jest przewaznie czynnoscia czasowo pozniejsza w sto-
sunku do samego aktu percepcji tego, co dane w akcie doswiadczenia. Taki porza-
dek poznania i analizy doswiadczenia spotykamy rowniez u tych myslicieli, ktorzy
wykazuja, ze w akcie doswiadczenia wystgpuja elementy podmiotowe, ktore sa
aprioryczne, a wigc uprzednie wobec doswiadczenia. Dotarcie jednak do tego, co
uprzednie wobec doswiadczenia jest mozliwe dzigki temu, Zze najpierw takie do-
swiadczenie sig realizuje, a potem — w wyniku analizy refleksyjnej — poznaje si¢
jego strukture.

Odpowiedzia na pierwsze pytanie (co jest dane?) jest opis przedmiotu do$wiad-
czenia. Jesli przyjmiemy na wstepie, ze doswiadczenie w najszerszym rozumieniu
oznacza jakikolwiek sposéb dania czegokolwiek, to wyczerpujacy opis tego, co jest
dane (jakkolwiek, gdziekolwiek, kiedykolwiek), jest wrecz niewykonalny. Opis ten
musi wigc by¢ powiazany z jakas selekcja (redukcja) tego, co dane. Sposdb przepro-
wadzenia tej selekcji, a takze jej kryteria, moga wyplywac z réznych przyczyn. Mo-
ze by¢ tak, ze niektore tresci doswiadczen sa uznane przez filozofa za malo istotne
z punktu widzenia przyjetej koncepcji filozofii i jej celu poznawczego. Dla jednych

' STROZEWSKI, Bog i swiat w mysli sw. Tomasza z Akwinu, s. 83-84.
1" TENZE, Fenomenologia i dialektyka. Doswiadczenie integralne, w: TENZE, Istnienie i sens, s. 228—
229.
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autorow interesujacym przedmiotem doswiadczenia filozoficznego jest wiec byt
zewngtrzny wobec swiadomosci, przez innych natomiast za istotniejsze uznane sa
dane swiadomosci, jako bedace — w ich mniemaniu — jedyna droga dost¢pu do
»samych rzeczy”. Moze by¢ rowniez i tak, ze kryterium, w oparciu o ktére dokonuje
si¢ redukcji tego, co dane, jest sam sposdb dania (pytanie: jak jest dane?).

Nie kazdy sposob dania zastuguje na zaufanie filozofa oraz na nazwanie go do-
$wiadczeniem. Bardzo czg¢sto w programach filozoficznych znajdujemy deklaracje
dotyczace tego, jaki sposéb dania (prezentacji) nalezy uznaé za miarodajny dla pro-
wadzenia filozoficznego dyskursu. I tak np. HUSSERL w swej ,,zasadzie wszystkich
zasad” postulowal, by uznawa¢ za miarodajna jedynie ,,zrédlowo prezentujaca si¢
naoczno$¢”, CARNAP domagal si¢ tego, by punktem wyjscia uczyni¢ bezposrednie
dane zmystowe, M.A. KRAPIEC za$ twierdzil, ze dla filozofii podstawowe znaczenie
posiada tylko takie doswiadczenie, w ktérym nastepuje wykluczenie wszelkich po-
$rednikéw: emocjonalnych i znakowych (ex quo, per quod, a nawet quod)'* Deter-
minacja sposobu dania (odpowiedz na drugie pytanie: jak jest dane?) jest wigc nie-
odiacznym elementem opisu, gdyz przewaznie decyduje ona o tym, jakie elementy
maja si¢ znalez¢ w owym opisie, a jakie maja zosta¢ pominigte.

Kolejnym pytaniem stawianym w analizie doswiadczenia jest pytanie o podmiot
doswiadczenia (komu jest dane?). Podmiotem tym jest zawsze jakies ,,ja” doswiad-
czajace, dysponujace niezbednym aparatem poznawczym. Rola podmiotu oraz jego
postawa (nastawienie) w akcie do§wiadczenia jest czgsto w odmienny sposob poj-
mowana przez réznych filozofow. Z jednej strony gwarancj¢ realizmu i prawdzi-
wosci poznania upatruje si¢ w pasywnosci podmiotu, w jego postawie afirmatywne;j
wobec tego, co mu si¢ prezentuje w doswiadczeniu. Z drugiej jednak strony u wielu
filozofow nowozytnych i wspétczesnych (po Kancie) ugruntowane jest przekonanie
o tym, ze podmiot zawsze aktywnie ksztattuje przedmiot doswiadczenia i krytyczna
analiza do§wiadczenia musi te aktywno$¢ dokladnie zrekonstruowac i opisa¢. Moz-
na si¢ takze spotka¢ z opiniag mowiaca, ze tylko cztowiek zajmujacy odpowiednia
postawe (np. naturalna, tzw. zdroworozsadkowa, czy tez przeciwnie — postawg fi-
lozoficzna, refleksyjna, bedaca przezwyci¢zeniem naturalnej postawy) moze sta¢
sie wlasciwym podmiotem doswiadczenia.

Wreszcie ostatnie pytanie (przez co [kogo] jest dane?), to pytanie o posrednic-
two, a wiec o medium, przez ktore udostgpnia nam si¢ wlasciwy przedmiot do-
$wiadczenia. Znane sa w dziejach filozofii dazenia do znalezienia doswiadczenia
catkowicie bezposredniego, ,,nie zaposredniczonego”, a wigc takiego, ktore nie an-
gazowaloby nawet takich struktur umystowych, jak pojecia czy sady. Takie do-
$wiadczenie mozna nazwac do$wiadczeniem przed-predykatywnym (Husserl), pre-
refleksyjnym (Krapiec), pierwotnym, czystym, radykalnym (od stowa radix, czyli

'8 KRAPIEC, Byt i istota, s. 109-110.
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,»korzen”), zrodlowym, itd. Wedlug innych myslicieli, doswiadczenie, ktore byloby
catkowicie pozbawione jakichkolwiek posrednikow, jest niemozliwe. Autorzy zali-
czani do roznych odmian filozofii transcendentalnej sg przekonani o tym, ze kazde
doswiadczenie jest ztozonym procesem, w ktorym dochodzi do transformacji su-
biektywnych wrazen, rodzacych si¢ w zetknigciu z ,,sama rzecza”, w obiektywnie
wazny przedmiot do§wiadczenia. Proces ten jest zwigzany z aktywnos$cia r6znych
wiadz podmiotu poznajacego. Teorie doswiadczenia formulowane przez nich pro-
buja zrekonstruowa¢ te aktywnos$é podmiotu oraz ujawnié aprioryczne warunki
mozliwosci tych aktow.

3. Paradygmatyczne ujecie podstawowego doswiadczenia filozoficznego

Kolejne pytanie, jakie si¢ pojawia przy badaniu problemu podstawowego do-
Swiadczenia filozoficznego, to pytanie o to, czy w dziejach filozofii wystepowala
jakas ,,jednos¢ doswiadczenia filozoficznego™ (okreslenie E. GILSONA), czy raczej
wystepuje tu trudne do jakiegos podsumowania zréznicowanie pogladow poszcze-
golnych myslicieli. Pewne uwagi na ten temat mozemy znalez¢ w pracach Karla AL-
BERTA i Wilhelma WEISCHEDELA na temat podstawowego doswiadczenia filozoficz-
nego. Obaj autorzy poshuzyli si¢ wskazana wyzej hermeneutyczna metoda badania.
Zaakceptowali tez fakt, ze pod wplywem wspotczesnej filozofii, szczegolnie feno-
menologii i hermeneutyki, pojecie doswiadczenia uleglo znacznemu poszerzeniu
w stosunku do empiryzmu. Nastepnie takie poszerzone poj¢cie doswiadczenia odniesli
oni do dziet klasykow filozofii, prébujac nakresli¢ ramy podstawowego doswiad-
czenia filozoficznego. Wskutek takich zabiegéw autorzy doszli do kilku interesuja-
cych wnioskow". Analizy K. Alberta wydaja sie pod tym wzgledem kompletniejsze
ito one glownie postuza za podstawe w dalszych rozwazaniach, cho¢ pomocne bgda
takze i teksty Weischedela.

Ot6z, w oparciu o przeprowadzone przez rzeczonych autoréw analizy mozna
mowi¢ jednak o pewnej ,jednosci doswiadczenia filozoficznego” w historii filo-
zofii. Bylo to bowiem zasadniczo do$wiadczenie bytu. Nazwijmy ten przedmiot do-
swiadczenia filozoficznego przedmiotem materialnym. Wskazanie takiego przed-
miotu materialnego nie jest jeszcze wystarczajaca charakterystyka doswiadczenia.
Autorzy zwrdcili uwage na dalsze jeszcze, dos¢ istotne elementy. Do$wiadczenie
bytu ma swoj przedmiot formalny (Albert i Weischedel nie uzywali tej nazwy),
a wigc aspekt, w jakim materialny przedmiot doswiadczenia, byt, jest rozpatrywany.

' ALBERT, Die ontologische Erfahrung, s. 136—144; TENZE, Metaphysik als Erfahrung, w: TENZE,
Philosophie der Philosophie, s. 458—460; TENZE, Zum Begriff der philosophischen Grunderfahrung,
s. 418—419; TENZE, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, s. 13, 20-73; W. WEISCHEDEL, Zum Problem
der metaphysischen Erfahrung, ZPF 9 (1955), s. 421-430; TENZE, Der Gott der Philosophen, s. 184-206.
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W przypadku owego przedmiotu formalnego nie mozna juz méwi¢ o zgodnosci filo-
zofow. Pomiedzy przedmiotem materialnym a formalnym, tzn. pomig¢dzy jakims
elementarnym poznaniem bytu a postawieniem pod jego adresem specyficznych
pytan, wystepuje w doswiadczeniu jeszcze jeden element, podmiotowy. Jest to ja-
kies przezycie (,,doswiadczenie”) podmiotu, stanowiace dla niego zachete, impuls
do filozofowania. Przezycie to jest czasowo wczesniejsze od postawienia pytan,
a wigc od wyodrebnienia si¢ przedmiotu formalnego. Ono wiasnie inicjuje te czyn-
nosci. Przezycie takie moglibySmy nazwa¢, za E. WOLICKA, przezyciem ,,metafizy-
korodnym”®. ARYSTOTELES twierdzit, iz takim przezyciem inicjujacym filozofowa-
nie jest zdziwienie. Czytamy w jego Metafizyce:

Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli filozofowac;

dziwily ich poczatkowo niezwykle zjawiska spotykane codziennie, pézniej z wolna sta-

wali wobec trudniejszych zagadnien, jak na przykiad zjawisk zwigzanych z Ksiezycem,

Stoficem i gwiazdami, i wobec powstania wszech$wiata®'

Stagiryta wskazal w cytowanym tekscie, ze nie tylko w jego filozofii zdziwienie
odgrywato role bodzca do podj¢cia filozoficznego namystu, ale ze juz pierwsi mys-
liciele zaczeli filozofowa¢ kierowani zdziwieniem. W p6zZniejszych, dojrzalszych
systemach zdziwienie filozoficzne, stanowiace zachet¢ do stawiania pytan metafi-
zycznych, miato specyficzny charakter, inny nieco od pozostalych zdziwien ludz-
kich. Réznito si¢ od nich tym przede wszystkim, ze nie dotyczylo jednostkowych
bytoéw i zdarzen, lecz bylo zdziwieniem caloscia bytu, co znalazlo najdobitniejsza
forme w pytaniu LEIBNIZA i HEIDEGGERA: Dlaczego istnieje raczej co$ anizeli nic?
Zdziwienie wyrazone w tym pytaniu odstania przed czlowiekiem jaki§ nowy aspekt
rzeczywistosci. To, co dotychczas stanowito co$ oczywistego, stalo si¢ czyms prob-
lematycznym, rodzacym pytania. Zdziwienie faktem istnienia czegokolwiek powo-
duje, ze 6w fakt, oczywisty przed tym przezyciem, zostaje niejako odkryty na nowo
i jawi sie czlowiekowi jako przezwyciezenie nicosci®?. Choé zdziwienie, zgodnie
z oceng Arystotelesa, bylo pierwszym przezyciem, ktore wzbudzilo refleksj¢ filozo-
ficzna, to — podkreslali to Albert i Weischedel — nie bylo jedynym przezyciem te-
go typu. Zwlaszcza Weischedel, ktory szukat drogi do filozofii bytu oraz do filozofii
Boga (,,teologii filozoficznej™) ,,w cieniu nihilizmu”, rozwazal, czy po tym wyzwa-
niu, jakim byl nihilizm filozoficzny, jest jeszcze mozliwe jakie$ ,,metafizykorodne”
przezycie. Uznal, ze takim przezyciem jest ,,radykalna problematycznos¢” (die radi-
kale Fraglichkeir) rzeczywisto$ci. Bliskimi temu przezyciu, o ktérym pisal Wei-
schedel, bylyby jeszcze inne, np. ,,szok metafizyczny”, jakiego doznal KARTEZJUSZ,
ktory wyzwolil w nim powszechne watpienie, ,,sytuacje graniczne” (JASPERS), ,,do-
swiadczenie egzystencjalnej kruchosci istnienia” (ZDYBICKA), CZy wreszcie przezycie

20 WOLICKA, dz. cyt., s. 120.

2! ARYSTOTELES, Metafizyka, 982b, t. K. Lesniak, w: TENZE, Dzieta wszystkie, t. II, Warszawa 1990,
s. 620.

22 ALBERT, Die ontologische Erfahrung, s. 142—143.
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rwogi” (Angst) u Heideggera, ktore poprzez uswiadomienie sobie mozliwosci
nicosci prowadzi do odkrycia bycia.

Albert twierdzil ponadto, ze nie tylko roézne przezycia wzbudzaly postawg filo-
zoficzna, ale samo do$wiadczenie bytu przybierato u réznych autoréw niejedna-
kowe formy. Do$wiadczenia filozoficzne byly bowiem zrdznicowane co do aspektu
ujmowania bytu. Patrzac od strony aspektow doswiadczenia filozoficznego (doswiad-
czenia bytu), mozna wskazaé w dziejach filozofii trzy paradygmaty tegoz doswiad-
czenia. Pierwszy z nich, znamienny dla filozofii starozytnej, zostat uksztalttowany
pod wplywem TALESA, HERAKLITA i PARMENIDESA. Do$wiadczenie bytu bylo dla
nich przede wszystkim do$§wiadczeniem jednosci bytéw, ich wewnetrznego logosu,
arché. Drugi paradygmat dominowat w filozofii sredniowiecznej, a jego inicjatorem
byt SW. AUGUSTYN. Filozofia poszukiwata wowczas takiego raczej doswiadczenia,
w ktdrym prezentowaloby si¢ to, co w bycie jest trwale, niezmienne, wieczne. Sw.
Augustyn pisal w Wyznaniach:

Zrozumialem wreszcie, ze ponad moim umystem poddanym zmiennosci istnieje nigdy si¢
nie zmieniajaca, prawdziwa wieczno$¢ prawdy. (...) I oto w chwili wstrzasajacego wi-
dzenia dusza moja dotarta do tego, co jest. Wtedy wreszcie pojalem — poprzez rzeczy
stworzone — niewidzialne sprawy Twoje*

Dos$wiadczenie filozoficzne SW. TOMASZA, jakim bylo — jak wskazywal STRO-
ZEWSKI w cytowanym teks$cie — do$wiadczenie bytu jako istniejacego, prowadzace
do poznania Ipsum Esse, miesciloby si¢ takze w tym paradygmacie. Wreszcie trzeci
paradygmat, nowozytny, zapoczatkowany zostat filozofia Kartezjusza. Doswiadcze-
nie filozoficzne bylo u niego doswiadczeniem subiektywnosci, lecz subiektywnosé
ta miata byé bramg otwierajaca dostep do bytu*. Nowozytne do$wiadczenie filozo-
ficzne bylo wigc doswiadczeniem bytu poprzez doswiadczenie ego. Do$wiadczenie
to uleglo deformacji w idealizmie przez to, ze stato si¢ doswiadczeniem same;j tylko
subiektywnosci. Heidegger poprzez swa analityke Dasein, a zwlaszcza przez pod-
kreslenie roli przezycia trwogi w odkrywaniu bycia, podjal prob¢ odrodzenia do-
swiadczenia zblizonego strukturalnie do kartezjanskiego, a wigc doswiadczenia bytu
(bycia) poprzez doswiadczenie wiasnej subiektywnosci.

4. Podstawowe doswiadczenie filozoficzne w metafizyce
Wspomniany juz wyzej francuski mysliciel, L. LAVELLE, przyczynit si¢ rOwniez

do rozpowszechnienia w filozofii europejskiej nazwy ,,doswiadczenie ontologiczne”
(expérience ontologique)®. Nazwa ,,doswiadczenie” weszla w sposdb bardziej zde

2 Sw. AUGUSTYN, Wyznania, VII, 17, t1. Z. Kubiak, Krakow 1994, s. 155.

* ALBERT, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, s. 14—15, 24,

% L. LAVELLE, Introduction a l'ontologie, Paris 1947, s. 5; K. ALBERT, Zur Metaphysik Lavelles,
Bonn 1975, s. 25-41; TENZE, Die Seinserfahrung in der Philosophie Louis Lavelles, s. 228—233; TENZE,
Die ontologische Erfahrung, s. 12-22; TENZE, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, s. 24-25; V. GIOR-
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cydowany do jezyka metafizyki®*® Pojawila si¢ ona w innych jeszcze (obok ,,do-
swiadczenia ontologicznego”) zozeniach, takich jak: ,,do§wiadczenie metafizyczne”
(expérience métaphysique) czy ,doswiadczenie bytu” (expérience de | ’étre). Prob-
lem doswiadczenia metafizycznego stat si¢ przedmiotem szerokich dyskusji filozo-
ficznych i metafilozoficznych, podobnie jak sens takiej nazwy”’ Dyskusje te nie
omingly takze naszej rodzime;j literatury filozoficznej®®. Choé¢ pojawily sie w nich réz-
ne glosy polemiczne, to jednak zasadniczo nazwy ,,do$§wiadczenie metafizyczne”,
,»,doswiadczenie bytu”, ,, doswiadczenie istnienia”, ,,do$wiadczenie metafizykorod-
ne” zostaly zaakceptowane i w literaturze traktujacej o problemach metafizycznych
(takze polskiej) z duza czestotliwoscia, aczkolwiek niektorzy autorzy postuguja sie
odroznieniem doswiadczenia sensu stricto (spostrzezenie zewnetrzne i wewnetrzne)
oraz sensu largo®

Sprébujmy obecnie, wykorzystujac czesciowo dotychczasowe rozwazania, na-
kresli¢ ogolne ramy teorii takiego podstawowego doswiadczenia filozoficznego,
a nastepnie zilustrowad je jakims przyktadem wzigtym z rozwazan metafizycznych.
Doswiadczenie filozoficzne uwazane za podstawowe najczgsciej nie jest doswiad-
czeniem czasowo pierwotnym, lecz raczej dwuetapowym, cho¢ moze by¢ tak, ze oba
etapy stapiaja si¢ w jeden. Pierwszym etapem jest empiria zmystowa. Zasadg¢ empi-
ryzmu genetycznego (Nihil est in intellectu, quod non fuerat prius in sensu) nalezy
bowiem uznaé za zasad¢ najlepiej thumaczaca powstanie kazdego poznania, w tym

DANO, L ‘esperienza metafisica in L. Lavelle, GM 17 (1967), s. 92-107; J. MIGASINSKI, W strone metafi-
zyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku, Wroctaw 1997, s. 70-78.

% M. MULLER, Erfahrung und Geschichte. Grundziige einer Philosophie der Freiheit als transzen-
dentale Erfahrung, Freiburg-Miinchen 1971, s. 228-229; TENZE, Existenzphilosophie. Von der Meta-
physik zur Metahistorik, Freiburg—Miinchen 1986, s. 68-81, 115-118; J.B. LOTZ, Transzendentale Er-
fahrung, Freiburg-Basel-Wien 1978, s. 98—102; E. BERTI, Wprowadzenie do metafizyki, t}. D. Facca,
Warszawa 2002, s. 18-25.

2’ R. MCKEON, Experience and metaphysics, w: Actes du XI-éme Congres International de Philo-
sophie, t. IV, Amsterdam—Louvain 1953, s. 83—89; WEISCHEDEL, Zum Problem der metaphysischen
Erfahrung, s. 421-230; LOTZ, Metaphysische und religiése Erfahrung, w: TENZE, Der Mensch im Sein,
Freiburg—Basel-Wien 1967, s. 404-466; J. SALAQUARDA, Metaphysik und Erfahrung, w: A. SCHWAN (red.),
Denken im Schatten des Nihilismus, Darmstadt 1975, s. 3-25; ALBERT, Die ontologische Erfahrung,
s. 7-205; TENZE, Metaphysik als Erfahrung, s. 453—467; TENZE, Exodusmetaphysik und metaphysische
Erfahrung, w: TENZE, Philosophie der Religion, Sankt Augustin 1991, s. 314-330; TENZE, Wprowadzenie
do filozoficznej mistyki, s. 18-25; R. WIEHL, Metaphysik und Erfahrung, Frankfurt am M. 1996, s. 9-38.

2 A.B. STEPIEN, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, ZNKUL 17 (1974), nr 4, s. 29-37,
M.A. KRAPIEC, Doswiadczenie i metafizyka, RF 24 (1976), z. 1, s. 5-16; A.B. STEPIEN, O doswiadcze-
niu — ponownie, tamze, s. 143—147; M.A. KRAPIEC, Uwagi o ,, O doswiadczeniu — ponownie”, tamze,
s. 147-148; A B. STEPIEN, O doswiadczeniu — tylko nieporozumienia? , RF 26 (1978), z. 1, s. 255-256.

» A B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 216; TENZE, Rola doswiadczenia
w punkcie wyjscia metafizyki, s. 30, KRAPIEC, Byt i istota, s. 107-116; Z.J. ZDYBICKA, Doswiadczenie
ludzkie podstawq afirmacji Boga, RF 30 (1982), z. 2, s. 5-13; STROZEWSK], Istniente i sens, s. 211-213,
225-236; TENZE, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, KF 24 (1996), z. 1, s. 19-30; TAR-
NOWSK1, Czlowiek i transcendencja, s. 4851, 227-229; WOLICKA, Proby filozoficzne, s. 120—134, 199-
209; por. BERTI, dz. cyt., s. 55-56.
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rowniez poznania filozoficznego. Dla podjecia i rozwoju poznania filozoficznego
nieodzowny jest jednak drugi etap, jakies ,,do§wiadczenie w doswiadczeniu” (w em-
pirii), ktére dopiero otwiera wiasciwe pole dociekan filozoficznych. Mozna sig tak-
ze zgodzi¢ z przekonaniem, ze pomiedzy pierwszym a drugim etapem pojawia si¢
jaki$ podmiotowy aspekt doswiadczenia filozoficznego, a wiec przezycie ulatwia-
jace zainicjowanie owego drugiego etapu, stanowigce zarazem impuls do trwania
przy rzeczywistosci i do kontynuowania filozofowania. Oprocz tego przezycia po-
trzebne jest jeszcze odpowiednie nastawienie podmiotu, polegajace np. na zastoso-
waniu redukcji fenomenologicznych lub na zajeciu postawy nieuprzedzonej, umoz-
liwiajacej ,,czytanie rzeczywistosci”

W wyniku przejscia do drugiego etapu odstania si¢ wlasciwy przedmiot do-
swiadczenia filozoficznego. Nie musi to by¢ juz tylko tre$¢ zmystowa, moze nim
by¢ takze istnienie lub istota bytu, wartos$¢, stan psychiczny drugiego czlowieka.
Aby jednak odr6znié faktyczny przedmiot doswiadczenia filozoficznego, zwlaszcza
taki, ktory jest przedmiotem pozazmyslowym czy ponadzmystowym, od iluzji lub
projekcji, stawiane sa wymogi dotyczace sposobu jego prezentowania si¢. Postuluje
si¢, by przedmiot ten byt dany bezposrednio oraz (pod wptywem fenomenologii) na-
ocznie, a takze, by byl przez podmiot ,,zastawany” jako obecny’. Pojecie bezposred-
niosci jest roznie pojmowane. Wedhig jednych (np. KRAPCA), bezposredniosé trzeba
pojac¢ doslownie, jako brak wszelkiego posrednictwa. Zaklada si¢ tu, ze posredniki
poznania moga doprowadza¢ do znieksztalcenia przedmiotu, stajac si¢ przez to zro-
dlem bledow. Inni postulat poznania bezposredniego nieco oslabiaja, wymagajac
tego, by w doswiadczeniu nie wystgpowal posrednik nieprzezroczysty, by poznanie
nie bylo uzaleznione od wczesniejszego uznania jakich$ sadoéw lub rezultatéw in-
nych aktéw poznawczych, by wreszcie ewentualny instrument wystepujacy pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem nie zmienial charakterystyki czasoprzestrzenne;j
przedmiotu®'. Przedmiot do§wiadczenia ma si¢ prezentowaé podmiotowi naocznie.
Takze 1 pojgcie naocznosci trzeba rozumie¢ szerzej niz tylko doznawanie tresci
zmystowych. Naocznos¢ moze oznacza¢ konkretnos¢, spdjnosé tego, co doswiad-
czane (wlasnie ,,zastawanie” przedmiotu) oraz zwiazek ze spostrzezeniem. Prezen-
towaniu si¢ przedmiotu doswiadczenia towarzyszy kolejny stan podmiotu, jakim jest
rozumienie. Doswiadczenie w pelnym tego slowa znaczeniu jest doswiadczeniem
rozumiejacym. W podmiocie przyjmujacym tresci plynace od przedmiotu dokonuje
si¢ uchwycenie jakiegos sensu. Jesli prezentacja przedmiotu jest nacechowana sta-
nem oczywistosci przedmiotowej, jest wigc prezentacja ,,zrodtlows”, w podmiocie
pojawia sie psychologiczny odpowiednik tego stanu, jakim jest przezycie pewnosci.

30 STEPIEN, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, s. 30.
3! TENZE, Rodzaje bezposredniego poznania, RF 19 (1971), z. 1, s. 95-126; TENZE, Rola doswiad-
czenia w punkcie wyjscia metafizyki, s. 30-31.
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Dalszym rozwinigciem doswiadczenia jest jego jezykowe ujecie. Wielu autorow
Zwraca uwagg na to, ze nie zawsze j¢zyk jest w stanie oddac petni¢ tresci doswiad-
czenia. Istnieje tez niebezpieczenstwo znieksztalcenia tresci doswiadczenia, ponie-
waz sfowa posiadaja znaczenia oraz zabarwienia emocjonalne, ktore sa uwarunko-
wane roznymi kontekstami. E. WOLICKA pisze, ze stowa:

(...) z trudnoscig [sa] zdolne przechowaé w swych zobiektywizowanych formach pierwotng
dynamike Zrédlowego doswiadczenia i ,,mowy wyznania”, czyli autentycznos$é §wiadectwa.
Wigkszo$¢ pojec (...) pelni funkcje pojeé—wskaznikéw raczej niz pojeé—reprezentacji’’.

Z tego tez powodu w wielu opisach doswiadczenia filozoficznego mozna dos-
trzec element, nazywany przez K. RAHNERA i jego komentatoréw , mistagogicznym”
Chodzi tu o taki opis, nie pozbawiony elementow sugestywnych i quasi deiktycz-
nych, ktéry odbiorcg ma doprowadzi¢ do tego, by sam stal si¢ podmiotem do-
swiadczenia. Filozofia ,,z dos§wiadczenia” powinna jak najlepiej opisa¢ to, co w tym
doswiadczeniu jest dane. Zdaniem J.B. LOTZzA, metafizyka jest niczym innym, jak
tylko uwyraznieniem tresci doswiadczenia®*® Opis jednak musi sie wiazaé z jaka$
krytyka, o ile faktycznie filozofia ma by¢ ,,metodyczno-krytyczna refleksja nad pod-
stawowym doswiadczeniem” (SPLETT). Dokladniejsze reguly sprawdzania formu-
lowanych tez w filozofii sa wypracowywane przez metodologi¢ filozofii. Jednym
jednak ze sposobow jest ciagle ,,powracanie do zrédel”, a wiec odnoszenie tez do
wyjsciowego doswiadczenia, poddawanie ich intersubiektywnej kontroli miedzy
innymi przez ,,mistagogiczne” 'zabiegi, podprowadzajace do intelektualnych wgla-
déw, pozwalajacych na uchwycenie oczywistosci jakichs danych.

Jako przyklad podstawowego doswiadczenia filozoficznego — metafizycznego
moze nam postuzy¢ szeroko opisane, takze w polskiej literaturze, doswiadczenie ist-
nienia**. Pomimo rdznic, jakie wystepuja w ujeciu tego doswiadczenia przez roz-
nych autor6w, wspdlne jest im przekonanie, ze doswiadczenie istnienia jest pola-
czone ze zmystowym doswiadczeniem istniejacych bytow. Jedni (np. Strozewski)
uwazaja, ze doswiadczenie istnienia nie dokonuje si¢ spontanicznie i nie od razu
jest bezposrednie. Tym, czego naprawd¢ doswiadczamy, jest rzecz stajaca wobec
nas jako przed-miot (Gegen-stand). Do$wiadczenie istnienia wymaga szczegdlnego
nastawienia podmiotu, ktére dopiero pozwala na uchwycenie ,,czystego” istnienia.

32 WOLICKA, dz. cyt., s. 130.

3 LoTz, Metaphysische und religiése Erfahrung, s. 405.

3 ALBERT, Die Seinserfahrung in der Philosophie Louis Lavelles, s. 228-233; TENZE, Metaphysik
als Erfahrung, s. 453—467; E. GILSON, Realizm tomistyczny, oprac. zbiorowe, Warszawa 1968, s. 155-169;
M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995% s. 563—568; TENZE, Byt i istota, s. 109-116;
TENZE, Doswiadczenie i metafizyka, s. 5-16; TENZE, Uwagi o ,, O doswiadczeniu — ponownie”, s. 147-148;
STEPIEN, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, s. 29-37; TENZE, O doswiadczeniu — po-
nownie, s. 143—147; TENZE, O doswiadczeniu — tylko nieporozumienia?, s. 225-226; STROZEWSKI,
Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 19—-30; TENZE, O metafizycznosci w sztuce, w: TENZE,
Wokét piekna. Szkice z estetyki, Krakéw 2002, s. 97, 99-102, 120-134.
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Poznawcze ,,przebicie” si¢ do owego istnienia mozliwe jest, zdaniem Strozewskie-
go, na trzech drogach, poprzez doswiadczenia: ,,jestem”, , jestes” oraz ,,jest” W tym
ujgciu zatem doswiadczenie istnienia jest nie tylko dwuetapowe (empiria konkretu
i metafizyczne doswiadczenie istnienia), lecz wieloetapowe, poprzedzone doswiad-
czeniem konkretu oraz dalszymi skomplikowanymi zabiegami umystowymi, pozwa-
lajacymi na tematyzacj¢ istnienia®>. Rowniez A.B. STEPIEN uwaza, e ujgcie istnienia,
takze istnienia wiasnego ,,ja”’, dokonuje si¢ w rozmaitych rodzajach aktow percepciji
(np. w spostrzezeniu zmystowym, w spostrzezeniu wewngtrznym, w percepcji cu-
dzej psychiki, w przezywaniu, w aktach samoswiadomosci), nie ma wigc podstaw
do tego, by uwazac je za doswiadczenie wolne od jakiegokolwiek posrednictwa®®
Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuja m.in. GILSON i KRAPIEC. Mozna po-
wiedzie¢, ze wedlug nich, empiria konkretu oraz do§wiadczenie istnienia sa czaso-
wo jednym aktem, nie ma wigc tu wyraznej wspomnianej wyzej dwuetapowosci
tego doswiadczenia. Do$wiadczenie istnienia dokonuje si¢ zawsze w doswiadczeniu
konkretu i jednoczesnie z nim, jest to bowiem bezposrednie widzenie istnienia
w jakiejkolwiek danej zmystowe;j. Gilson pisal, iz istnienie towarzyszy wszystkim
naszym spostrzezeniom, gdyz z jednej strony nie mozemy ujmowac¢ wprost innych
istnien, jak tylko poprzez quidditates zmystowe, ale z drugiej nie mozemy uja¢ zad-
nej z nich inaczej, jak tylko jako co$, co istnieje’’ Stanowisko to podziela takze
Krapiec. Proponuje on nawet ,,zradykalizowanie koncepcji doswiadczenia” poprzez
to, ze za wlasciwe doswiadczenie filozoficzne uzna si¢ tylko takie doswiadczenie,
ktére wyklucza wszelkiego rodzaju posrednictwo. Wedhlig Krapca, w naszych aktach
poznawczych mamy do czynienia z posrednikami emocjonalnymi i znakowymi.
Wykluczenie tych pierwszych jest oczywistym warunkiem poznania racjonalnego.
Natomiast wsrod posrednikow drugiego typu Krapiec wymienia: posredniki ex quo
(zalozenia systemowe), per quod (system znakéw, ktoérych poznanie warunkuje do-
piero poznanie sensu, np. j¢zyk) oraz quod (posredniki naturalne, przezroczyste, np.
pojecie). Zdaniem Krapca, ,,radykalne”, catkowicie bezposrednie (tzn. bez jakichkol-
wiek posrednikow) doswiadczenie dokonuje sie wowczas, gdy afirmujemy rzeczy-
wisto$¢ w bezposrednich sadach egzystencjalnych oraz, gdy afirmujemy ,,ja” w aktach
,,moich™® W obu tych doswiadczeniach wystepuje, wedlug Krapca, bezposrednie
zetknigcie si¢ aktu poznawczego z bytem, a afirmowane istnienie nie wywoluje zad-
nej reprezentacji umyslowe;j, ,,odbitki”, nawet w formie pojg¢cia. Takie doswiadcze-
nie jest ,,najczystszym doswiadczeniem ludzkim”, prerefleksyjnym i, jak juz wspom-
niano, nie podlegajacym bledowi, a przez to — ,,nadprawdziwosciowym” Ono tez,
odpowiednio metodologicznie i krytycznie opracowane, stanowi¢ ma baz¢ dla dalej
rozwijanego poznania filozoficznego.

3% STROZEWSKI, Doswiadczenie bytu — doswiadczenie istnienia, s. 20-24, 30.
> STEPIEN, O doswiadczeniu — ponownie, s. 146.

37 GILSON, Realizm tomistyczny, s. 160.

8 KRAPIEC, Byt i istota, s. 111; TENZE, Doswiadczenie i metafizyka, s. 14-15.
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S. Uwagi zwienczajace

Przedstawiona powyzej koncepcja podstawowego doswiadczenia filozoficznego
nie wyczerpuje oczywiscie calego zagadnienia: ,,Doswiadczenie a filozofia” Nie
da si¢ jednak zaprzeczy¢ temu, ze w refleksji metodologicznej dotyczacej poznania
filozoficznego problem do$wiadczenia, zwlaszcza w punkcie wyjscia, nalezy do naj-
wazniejszych®. Kilka poruszonych w artykule zagadnien wymaga dalszego namy-
stu. Samo pojecie doswiadczenia filozoficznego wymaga jeszcze dokladniejszej
charakterystyki. Przemiany tego pojgcia, jakie dokonaly si¢ we wspolczesnej filozo-
fii pod wplywem fenomenologii i hermeneutyki, wptynely na jego znaczne rozsze-
rzenie. Poza waskimi nurtami empirystycznymi wsrod filozoféw panuje raczej zgo-
da co do tego, ze doswiadczenia nie mozna utozsamia¢ jedynie z empiria zmystowa.
Pozostaje jednak problem, jakie kryteria powinien spetiac jakis akt poznawczy, by
mozna go bylo w nieprzenosny sposdb nazywaé doswiadczeniem. Niewatpliwie ko-
niecznym warunkiem jest tu fenomen ,,zastanosci” tego, czego doswiadczamy. Czy
ten konieczny warunek jest jednak wystarczajacy?

Trzeba tez zwroci¢ uwagg na zabiegi poznawcze, prowadzace do aktu podsta-
wowego doswiadczenia. W zaprezentowanej wyzej strukturze podstawowego do-
$wiadczenia filozoficznego wyeksponowana zostala jego dwuetapowos¢. Doswiad-
czenie to (podkreslaja to L. LAVELLE, K. ALBERT, W. STROZEWSKI) rzadko wyste-
puje w czystej postaci, bez domieszki innych i bardziej powierzchownych danych
swiadomosci.

Doswiadczenie istnienia, majace podstawowe znaczenie dla metafizyki, zostato
poddane do$¢ gruntownym analizom przez metafizykow i metodologéw metafizyki.
Odczuwa si¢ natomiast wyrazny niedosyt analogicznych analiz dotyczacych percep-
cji transcendenaliow (transcendentalnych wlasnosci bytu). Czy sa one ujmowane
rowniez w aktach jakiejs intuicji, ktore moglibySmy okresli¢ mianem doswiadcze-
nia, czy tez do twierdzen méwigcych, ze byt jest jeden, prawdziwy, dobry czy pigkny
dochodzimy na drodze rozumowania? E. BERTI, wloski autor zdecydowanie opo-
wiadajacy si¢ za ,,metafizyka doswiadczenia”, w swoim Wprowadzeniu do metafi-
zyki zdaje si¢ sugerowac, ze istnieje doswiadczenie jednosci i prawdy bytu. Nie ma
natomiast pewnosci co do tego, czy mozliwe jest rOwniez doswiadczenie bytu jako
dobra i pigkna. Tym dwom wlasnosciom autor poswiecit w swej pracy ledwie cztery
zdania. Czytamy tam, ze scholastyka mowila o ,,tzw. dobru transcendentalnym, t.
wartosci, ktora kazdy byt posiada przez sam fakt istnienia, ktéry czyni go lepszym
od niczego, a zatem pozadanym przez podmiot wyposazony w pragnienie i wolg”
A pigkne jest tylko jedno zdanie: ,,Mniej szczescia miala nauka, takze scholastycz-
na, wedlug ktorej transcendentalng wlasnoscia bytu miatoby byé takze pigkno™*°

¥ BERTI, dz. cyt., s. 18-27, 4349,
Y Tamze, s. 80.
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Wydaje sie wigc, ze problematyka percepcji (do§wiadczenia) transcendentalnych
wiasnosci bytu wymagalaby analogicznych analiz jak doswiadczenie bytu w aspek-
cie istnienia.

Grundriss einer Theorie der philosophischen Grunderfahrung

Zusammenfassung

In der philosophischen Erkenntnis der Wirklichkeit spielt der Ausgangspunkt eine we-
sentliche Rolle (die philosophische Grunderfahrung, bzw. Ur-Erfahrung, origindre Erfahrung).
Die Philosophie ist also die Reflexion iiber die Grunderfahrung (J. Splett). Die Theorie der
philosophischen Grunderfahrung entstand erst in der modernen Philosophie (vor allem im
Kreis der Phianomenologen). Das Philosophieren hatte jedoch seinen Ursprung in der Er-
fahrung der Welt.

In der Geschichte der Philosophie lassen sich drei Paradigmen der philosophischen Er-
fahrung unterscheiden (K. Albert). Es handelt sich hierbei um: (1) philosophische Erfahrung
als Erfahrung des Eines; (2) philosophische Erfahrung als unmittelbare Erfahrung des Seins;
(3) Philosophische Erfahrung als innere Erfahrung des Subjekts. All diese Arten der philo-
sophischen Erfahrung bilden jedoch unterschiedliche Weisen der Erkenntnis des Seins.

Die grofite Bedeutung in der Metaphysik hat die Erfahrung der Existenz. Sie verlauft
in zwei Etappen: zunéchst in der sinnlichen Wahrmehmung von existierenden Gegenstédnden
und danach in der Erfassung der reinen Existenz. Eine wichtige Rolle in der Metaphysik spielt
auch die Erfahrung der transzendentalen Eigenschaften des Seins (unum, verum, bonum,
pulchrum). Die Theorie der Erfahrung der Transzendentalien selbst wurde jedoch bis jetzt
noch nicht ausreichend erforscht.

Tl ks. Kazimierz Wolsza



