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Wolnosé liberala, wolno$éé chrzescijanina

Wolnos¢ jest wielkim osiggnigciem czaséw nowozytnych. Fa-
scynacja nig wydaje si¢ by¢ sprawa oczywista. Wynika ona z sa-
mej koncepgji czlowieka, ktéry jest istota wolna. Istnienie wolnos-
ci jest faktem, mimo Ze bywa nieraz kwestionowane zar6wno
zracji filozoficznych (determinizm), jak i ragi specyficznie
chrzescijariskich, sklaniajacych niektérych do uznania catkowitej,
nieodwolalnej destrukcji wolnosci przez grzech'.

Problematyka wolnosci stanowi takze jeden z zasadniczych
watkéw pojawiajagcych sie w koncepcjach rozwijanych przez
zmarlego przedwcze$nie w 1989 roku, Mirostawa Dzielskiego,
krakowskiego filozofa i polityka. Dokonal on oryginalnej préby
spojrzenia na kwestie wolno$ci, poprzez pryzmat liberalizmu
z jednej strony, i chrzescijanistwa z drugiej. Zwigzek wolnoéci z li-
beralizmem, wolno$ci z chrzescijafistwem, a takze liberalizmu
z chrzescijafistwem, jest jednym z najbardziej kluczowych proble-
méw w mysli Dzielskiego. Poprzez wolnos¢ szuka on mozliwosci
porozumienia pomiedzy szeroka tradycja liberalng a chrzescijafi-
stwem, a nawet skonstruowania takiej formy ustroju spoleczno-
gospodarczego, ktéra moglaby by¢ okreslana mianem liberalizmu
chrzescijariskiego. Dzielski nie poprzestal na analizie dwéch kla-
sycznych ujg¢ wolnosci: z jednej strony negatywnej wolnosci
»0d”, z drugiej za§ pozytywnej wolnosci ,,do”. Gdyby tak uczynil,

1 D. Oko, taska i wolnosé. taska w Biblii, nauczaniu Kosciola i wspdtczesnej teolo-
&ii, Krakéw 1997, s. 268.
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niczym nie odbiegalby od stanowiska klasykéw liberalizmu,
zwlaszcza Isaiaha Berlina, ktéry przedstawil w swych Dwdch kon-
cepcjach wolnosci wzorcowa deklaracj¢ §wiatopogladu liberalnego.
Nie r6znitby sie takze od Hayeka, ktéry bardziej niz ktokolwiek
inny przyczynil si¢ do odrodzenia klasycznego liberalizmu
w okresie powojennym, szczeg6lnie przez publikacje swego arcy-
dziela - Konstytucji wolnosci, bez watpienia najbardziej gruntow-
nego i wybitnego studium dotyczacego wolnosci, jakie ukazalo
si¢ w naszym stuleciu®.

Jego zainteresowania szly jednak dalej. Majac wizj¢ spoleczen-
stwa liberalnego, ktére nie zapozna jednoczesnie wartosci religij-
nych wyplywajacych z chrzeScijafistwa, wychodzi on poza libe-
ralne ujecie dwoch koncepcji wolnosci, ku wolnosci egzystencjal-
nej i mieszczacej si¢ w jej obrebie - wolnosci metafizycznej, by po-
kaza¢ wzajemne relacje i zaleznoéci, z ktérych wynika, ze o ile
mi¢dzy wolnosécia negatywnga a wolnoécig pozytywna zarysowuje
si¢ trudny do przezwycigzenia sp6r, o tyle migdzy wolnoscia jako
brakiem przymusu, czyli pojetg tak, jak ja rozumieja liberalowie,
a wolnoscia egzystencjalng i metafizyczna, czyli wolnosciag w ro-
zumieniu chrzescijafiskim, dostrzec mozna i nalezy pewna kom-
plementarnos$¢. Poprzez analiz¢ wolnoéci pokazuje on plaszczy-
zne, moze nie tyle porozumienia, co realizadji ,wsp6lnych intere-
séw”, osiggania tych samych zamierzefi.

Podziat na wolno$¢ negatywna, pozytywna oraz metafizycz-
na, jest konsekwencja zastosowanej przez Dzielskiego metodolo-
gii. W zasadzie wystarczyloby méwi¢ o koncepcji wolnosci nega-
tywnej jako charakterystycznej dla liberalizmu i wolnosci pozy-
tywnej, w obrebie ktérej mozna by umiesci¢ wolno$¢ metafizycz-
na. Trudno jednak imputowa¢ Dzielskiemu cos, czego nie napisat.
Nalezy jednak pyta¢, czy oddzielajac wolnos¢ metafizyczna od
wolnosci pozytywnej, tak jak ja rozumie tradycja chrzescijafiska,
czynil stusznie? Wypada oczywiscie doceni¢ wprowadzenie do

2y, Gray, Liberalizm, Krakéw 1994, s. 52-53,
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jezyka, badz co badz filozofii politycznej, pojecia majacego w naz-
wie , metafizyke”, ale jednoczesnie trzeba dostrzec, ze to co pisze
on o metafizycznej wolnosci, wcale nie odbiega od tego, co
chrzescijafistwo rozumie przez wolno$¢ pozytywna, jako skiero-
wang ku wyzwalajacej prawdzie. Czy jest to zatem tylko kwestia
nazewnictwa, czy tez istnieje tu glebszy sens?

By¢ moze celem zastosowanego tr6jpodziatu byla che¢ bar-
dziej wyraZnego zaznaczenia odrebnosci chrzescijafiskiego rozu-
mienia wolnosci, w stosunku do powszechnie krytykowanej
przez liberaléw wolnosci pozytywnej, jak réwniez podkreSlenie
znaczenia koncepdji chrzescijaniskiej jako wazniejszej niz liberalna
wolnos¢ ,,od”. Nie wnikajac glebiej w przyczyny stosowanej me-
todologii, nalezy stwierdzi¢, ze czytelnik moze mie¢ spore klopo-
ty, by zrozumie¢ dlaczego to, co zna z literatury jako wolnos¢ po-
zytywna, u Dzielskiego nazywane jest wolnoscia metafizyczna.

Wyb6r migdzy mozliwosciami

Mirostaw Dzielski czesto powtarzal taka sentencje: ,,cziowiek
zyje, Zyjac dziala, a dzialajac musi nieustannie wybiera¢”?. Prob-
lem wyboru zas$, taczy sig SciSle z problemem wolnosci. Zatem zy-
cie czlowieka, to ciagle konfrontowanie si¢ z wolnoscig, korzysta-
nie z niej i szukanie drogowskaz6éw w celu madrego jej zagospo-
darowania. Wlasnie ze wzgledu na istnienie wolnosci, czlowiek
nie jest w pelni opisywalny przez nauke¢. Nauka zostawia pewien
obszar ludzkiej egzystencji, obszar najwazniejszy, zwiazany z prob-
lematyka istnienia, sensu ludzkiego dzialania i Zycia, a wig¢c z pro-
blematyka sensu wyboru miedzy dobrem a zlem, prawda a kiam-
stwem, zostawia go dla wiary*.

3 M. Dazielski, Odrodzenie ducha - budowa wolnosci, Krakéw 1995, s. 33.
4 Tamze, s. 146.
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Odsuwajac na bok poglad sugerujacy, ze czlowiek poddany
jest prawom natury i nie posiada wolnosci, a jedynie poddany jest
przypadkowi i konieczno$ci, Dzielski przedstawia sytuacje czio-
wieka, jako jednostki posiadajacej wolny wybér miedzy réznymi
mozliwosciami, ktére przed sobg widzi. , Tego wyboru, jak pisze,
nie da si¢ zredukowa¢ do przypadku czy koniecznosci ani do ja-
kichkolwiek praw natury, poniewaz stanowi o istocie czlowie-
czefistwa, ktéra poza porzadek natury wykracza. Istnienie tego
wyboru oznacza ludzka wolnos¢ egzystencjalng”®. Tak wigc zdol-
no$¢ wyboru miedzy bedacymi do dyspozycji mozliwoSciami sta-
nowi istote wolnosci egzystencjalnej. Dzielski czyni tu jednak
pewne zastrzezenie. Nie kazdy wybor jest korzystaniem z wol-
nosci egzystencjalnej, lecz tylko ten, ktéry jest jakby poza obsza-
rem moralnosci, jest immoralny. Wykracza on wprawdzie poza
porzadek natury, ale nie dotyka problematyki dobra i zla. Przy-
kiadem wolnosci egzystencjalnej moze by¢ np. wybér pomiedzy
pojsciem do kina czy na wycieczke, na studia polonistyczne czy
matematyczne.

Wolnoé¢ egzystencjalna moze ulega¢ pewnemu stopniowaniu.
Jest tym wigksza, im wigkszy jest zakres mozliwosci, z ktorych
mozna wybiera¢ i w kierunku ktérych mozna dziata¢®. Liberalizm
otwiera ogromne pole dla realizacji swej egzystencjalnej wolnosci,
podczas gdy jego przciwiefistwo, czyli totalitaryzm, cechuje ogra-
niczanie tych mozliwoéci poprzez stosowanie zewnetrznego
przymusu. Wynika stad, ze ograniczenie wolnosci negatywnej,
czyli wolnosci jako braku przymusu, jest jednocze$nie ogranicze-
niem wolnosci egzystencjalnej. Nie znaczy to, i Dzielski byt tego
$wiadom, ze wolnos¢ egzystencjalna jest tozsama z wolnoscia ja-
ko brakiem przymusu’. W obrgbie tej samej wolnosci negatywne;j,
ludzie posiadaja bardzo r6zna wolnos¢ egzystencjalng. Od czego

5 Tamze.
¢ Tamze, 5. 147.
7 Tamze, s. 148.
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to zalezy? Kluczem do rozszerzania przestrzeni dla wolnosci eg-
zystencjalnej jest aktywnos$¢ jednostek. Najbardziej nawet totali-
tarne pafistwo, nie jest w stanie kontrolowa¢ catego obszaru swo-
bodnej aktywnosci jednostek. Zawsze znajda sig, jak je nazywa
Dzielski, ,,szczeliny w murze przymusu”, ktére rozsadzaja sztyw-
ne ramy ograniczajace egzystencjalng wolno$¢.

Teoretycznie jednak, mozina zalozy¢ taka sytuacje, w ktorej
pragnieniem totalitarysty bedzie absolutny przymus i zlikwido-
wanie dostownie kazdego obszaru wolnosci negatywnej. Wéw-
czas takze wolno$¢ egzystencjalna kurczy¢ si¢ bedzie az do sytua-
qji, w ktobrej jej obszar bedzie tak maly, ze doprowadzi do ,skarle-
nia cywilizacji”’. Wolno$¢ egzystencjalna i zwiazany z nig akty-
wizm zyciowy, bazujacy na wartosciach witalnych, tej préby nie
wytrzymuje. Jednostka korzystajaca z wolnosci tylko w jej nega-
tywnym i egzystencjalnym rozumieniu bedzie gotowa do obrony
tej wolnosci i tylko tej. Jezeli ograniczenie wolnosci, jako braku
przymusu, przekroczy granice, przy ktérych nielegalne stanie sie
na przyklad zachowanie takich wartosci, jak méwienie prawdy
czy dzialanie zgodne z sumieniem, nie zaryzykuje ona ich obro-
ny'’. Takie ryzyko moze podja¢ tylko ta jednostka, dla kt6rej war-
tosci zyciowe, czyli witalne, stoja w hierarchii nizej od wartosci
duchowych. Dla niej najwazniejsza jest bowiem wolnos¢ metafi-
zyczna.

8 Tamze. Na innym miejscu Dzielski podaje przyklady funkcjonowania
owych ,szczelin”. Byl to czarny rynek, doskonale funkcjonujacy w kazdym rezi-
mie §wiata, przyzagrodowe gospodarstwa lub tylko niewielkie dzialki, ktére po-
za uprawiajacymi je, byly w stanie wyzywi¢ (za odpowiednia ceng) takze in-
nych. Sam Dzielski mial w tej materii niezlg praktyke, gdyz parat si¢ uprawg ku-
kurydzy na podkrakowskich polach i bodaj jako pierwszy przeni6st na polski
grunt pop corn. Por. Jedna z wypowiedzi w filmie pt.: Bankietem do kapitalizmu,
rez. Jerzy Sztwierinia, archiwum wiasne.

? Tamze.

" Tamze.
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Wolno$é metafizyczna

O ile dzigki wolnoéci egzystencjalnej czlowiek wykracza poza
porzadek natury, o tyle dzigki wolnosci metafizycznej przynalezy
on do $wiata istot duchowych, do §wiata wolnych duchéw, czyh
istot posiadajacych godnos¢. W koncepgji Dzielskiego wolnos¢
metafizyczna stanowi wprawdzie cze$¢ wolnosci egzystencjalnej,
ale jej kierunek, obszar w ktérym funkcjonuje, nie jest jak w przy-
padku wolnosci egzystencjalnej horyzontalny, ale wertykalny.
Choé korzystanie z tej wolnosci takze polega na dokonywaniu
wyboréw, to sa to jednak wybory o charakterze moralnym, doko-
nywane jakby w glebi ludzkiego wnetrza. Dzielski pisze o takich
wyborach, w ktérych czlowiek staje na skrzyzowaniu drég, z kt6-
rych jedna ,jest jakby o$§wietlona éwiattem, podczas gdy druga
jest ciemna”2, Wolnos¢ jawi sie woéwczas, jako rzeczywistos¢ da-
na nam w najbardziej podstawowy, pierwotny sposéb. Chociaz
niewyraznie, bezprzedmiotowo, to jednak $wiadomie, jako hory-
zont wszystkich naszych ludzkich aktéw™. Wolnoé¢ nie stanowi
jedynie zbioru punktowych decyzji i nie da si¢ jej ograniczy¢ je-
dynie do kategorialnego doswiadczenia. , Wolno$¢ nie jest przede
wszystkim wolno$cia wyboru tego lub tamtego przedmiotu, ale
jest wolnoscig okreSlenia samego siebie. Tylko dlatego, ze czlo-
wiek moze zaja¢ stanowisko wobec samego siebie, moze tez wy-
biera¢ co$ poza sobg”™.

Wolnos¢ metafizyczna, ze wzgledu na sw6j duchowy charak-
ter, ktéry, zdaniem Dzielskiego, wyplywa z jej zwiagzku z wola
Boga, wykracza poza plaszczyzne wyboréw egzystencjalnych,

1 Tamze, 5. 147.

12 Tamze.

B D, Oko, op. cit., s. 272; por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung
in den Begriff des Christentums, Herder: Freiburg 1989, s. 46n i 103.

" Tamze, s. 273; por. J. B. Metz, Freiheit als philosophisch-teologisches Grenz-
problem, [w:] J. B. Metz, W. Kemn (wyd.), Gott in Welt, tom 1, Herder: Freiburg
1964, s. 287-314.
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otwierajac w czlowieku nowy, duchowy wymiar®>. W tym wy-
miarze czlowiek , okresla siebie w sobie i w swoim odniesieniu do
Boga, okresla tez, warunkuje do pewnego stopnia, wszystkie swo-
je pozniejsze wybory”'*. Wolnos¢ metafizyczna z racji swego
zwigzku z wolg Boga, skierowania na Niego, nie jest bynajmniej
indyferentna wobec réznych, bedacych do dyspozycji mozliwos-
ci. Zlo nie jest dla niej ani moralnie, ani metafizycznie réwnorzed-
na mozliwoscig, tak jak dobro”. Korzystanie z niej polega na tym,
ze jednostka posiadajaca taka wolnoéé, moze wybiera¢ migedzy
glosem naturalnych sklonnosci, na ktére skladajg si¢ réznego ro-
dzaju pozadania, strach itp., a glosem sumienia, czy imperaty-
wem prawdy’®, ale nie oznacza to, ze mozliwos¢ ktéra wybierze
jest bez znaczenia. Wolnoé¢ nie oznacza ani swawoli, ani arbitral-
noéci. Jej podstawowq zasada jest absolutna, bezwarunkowa
wierno$¢ prawdzie i warto$ciom, ktére zostaly poznane. , Zty wy-
bér, wyb6r innej mozliwosci niz najlepsza ze wszystkich danych
czlowiekowi, jest degradacja wolnosci, jest wyborem gorszego,
mniejszego bycia, bardziej ograniczonego istnienia”?. Kryterium
najlepszej mozliwosci jest, zdaniem Dzielskiego, wybér dobra
i wyb6r prawdy rozumianej jako imperatyw dzialania na rzecz
dobra, albowiem B6g , pragnie nas spotka¢ w rejonie czynu skie-
rowanego ku dobru”®. Jezeli idea wolnosci odsyla do innej leza-
cej u jej podstaw idei, to ta ideg moze by¢ wylacznie idea dobra.
Ona jest podstawa idei wolnosci. Tylko dobro jest wolne,
a wszystko inne o tyle, o ile ma jaki$ przynajmniej udziat w do-

15 M. Dzielski, op. cit., s. 147.

16D, Oko, op. cit,, 5. 274.

7 Tamze.

18 M. Dzielski, op. cit., s. 106.

¥ D. Oko, op. cit, s. 274-275; por. K. Rahner, Gnade und Freiheit, SM 1,
469-476, 475.

M. Dzielski, op. cit., s. 38. Jest to zakoficzenie eseju o0 wierze Sokratesa, nie
tylko inspirujacego do myslenia w kategoriach filozofii czy teologii, ale takze
pigknego literacko.
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bru. Idea dobra jest ideg transcendentalna, taka, w ktoérej sig
uczestniczy, a nie jedynie oglada jak przedmiot™.

Tak pojeta metafizyczna wolno$¢ jest okreslana przez
Dzielskiego jako , nerw religii”?. Bez idei metafizycznej wolnosci,
nie da si¢ pomysle¢ religii prawdziwej, czyli takiej, ktora przed
swymi wyznawcami otwiera droge do wartosci duchowych, a nie
przedmiotowych. Gdy nie ma do$wiadczenia wolnosci, nie moz-
na tez méwi¢ o religijnosci. Poczucie wolnosci to delikatna rosli-
na, ktéra nalezy pielegnowac i chroni¢, aby wiara nie ulegta uni-
cestwieniu. Stad tez nalezy przeciwdziala¢ takim koncepcjom
czlowieka, w ktorych nie ma miejsca na wolno$¢, preferowa¢ na-
tomiast te, ktére kultywuja to, co jest sednem Ewangelii - ,czyn
czlowieka wolnego, suwerennego w stosunku do natury i poza
naturg szukajacego Boga”?. W metafizycznej wolnoéci ma swoj
fundament moralno$¢, odpowiedzialnos¢, wszystko to, co stano-
wi o istocie religii, ktéra kaze ogranicza¢ pewne instynkty w imie
wartosci. Wolno$¢ metafizyczna, bedaca w konsekwencji wol-
noscig pojmowang religijnie, otwiera mozliwosci pracy nad soba,
doskonalenia sig, wznoszenia ponad stan przyrodzony.

Wolno$€ liberala, wolnosé chrzescijanina

Pokazanie zaleznosci miedzy chrzescijafistwem a liberali-
zmem, mozliwe jest poprzez pryzmat rzeczywistosci dla obu naj-
wazniejszej, pryzmat wolnosci. Stuzy temu takze niezwykle waz-
ne pojecie aktywizmu. Wyrézniliémy, jak dotad, jeden rodzaj ak-
tywnosci, wyplywajacy z faktu korzystania przez jednostke
z wolnosci egzystencjalnej, ktéry nazywany jest przez Dzielskiego

2| Tischner, Wolnos¢ w modlitwie o wolnos¢, ,Znak” 461, s. 8.
2 M. Dzielski, op. cit., s. 51.

B Tamze, 5. 41.

2 Tamze, 5. 67, 50.
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aktywizmem Zyciowym, a praktykujacy go ,zyciowcami” Po-
znawszy juz istote wolnosci metafizycznej, mozemy wprowadzi¢
pojecie zwigzanego z tym wymiarem wolnosci drugiego aktywi-
zmu, ktéry Dzielski nazywa duchowym.

Aktywizm duchowy nakazuje przezwyci¢zanie wlasnych na-
turalnych sklonnosci oraz stosowanej wobec nas sily zewnetrzriej
wszedzie tam, gdzie nakazuje to sumienie czy obowiazek wybie-
rania prawdy. ,, Aktywizm duchowy ujmuje chrzescijaristwo jako
obowiazek milosci drugiego czlowieka i obowiazek szukania
prawdy”?. Tak oto w polaczeniu tych dwéch, mocno osadzonych
w chrzescijaristwie aktywizméw, ogniskuje si¢ zaréwno starote-
stamentalny nakaz Boga, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang (akty-
wizm zyciowy), jak i nowotestamentalna ,konstytucja”, czyli
przykazanie milosci (aktywizm duchowy). , Tak wigc chrze$cijan-
stwo, stwierdza Dzielski, nakazuje czlowiekowi by¢ aktywnym,
nakazuje czlowiekowi korzysta¢ z wolnosci”?*. W tym momencie
dochodzimy do kluczowej kwestii zaréwno dla chrzescijafistwa,
jak i dla liberalizmu, wyrazajacej si¢ w pytaniu: jakie zwiazki za-
chodza miedzy wolnoscia metafizyczng i egzystencjalng z jednej
strony, a wolnoscig jako brakiem przymusu z drugiej? Innymi slo-
wy, jakie relacje wystepuja miedzy chrzescijariska i liberalng wol-
noscig?

Dla wielu podejmujacych to zagadnienie autor6w” miedzy li-
beralizmem a chrzescijafistwem, wcze$niej czy pézniej, nieu-
chronny okazuje si¢ konflikt prowadzacy niemal do aporii, gdyz

% M. Dzielski, op. cit,, s. 147.

2 Tamze.

7 Por. ]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krak6éw 1994, s. 241; por. tenze, Li-
beralizm a spoleczna nauka Kosciota, ,Znak” 425-426, s. 39-41; por. F. Draus, Libera-
lizm a chrze$cijaristwo, , Znak” 425-426, s. 33-38; por. M. Novak, Chrzescijaristwo,
kapitalizm, demokracja, {w:] M. Novak, A. Rauscher 5], M. Zigba OP, Chrzescijari-
stwo, demokracja, kapitalizm, Poznan 1993, s. 28-37; por. M. Zieba OP, Po szkodzie?
Przed szkodg? O Polsce, kapitalizmie i kontemplacji, Krakéw 1996, s. 155-158; por. D.
Dobrzatiski, Konflikt migdzy liberalng a katolickg koncepcjg wolnosci, [w:] T. Bu-
ksinski (red.), Wspdlnotowos¢ wobec wyzwan liberalizmu, Poznar 1995, s. 147-157.
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jak pisze Jerzy Szacki, ,,nie chodzi o réznice stopnia uznania libe-
ralnych zasad, ale o nieprzekraczalng granice pomiedzy zasadami
liberalnymi i nieliberalnymi”, ktérych reprezentantem jest rzeko-
mo chrzescijanistwo, zwlaszcza w jego katolickiej formie®. Wed-
lug Szackiego ta granica przebiega poprzez wolnos¢. Przytoczmy
jego argumentacje. Pisze on: ,,Owa granice mozna rozmaicie defi-
niowa¢, najwlasciwszym jednak punktem wyjscia jej przedsta-
wienia bedzie przypomnienie, iz wolno$é¢ broniona przez libera-
16w jest z zasady wolnoscig negatywna, czyli, inaczej méwiac, jej
rzecznikom chodzi o likwidacje przeszkéd, jakie pietrza si¢ na
drodze realizacji przyrodzonych uprawnieri jednostki, nie za$ o
to, by ustali¢, co mianowicie i jak powinno si¢ robi¢, aby byla ona
dobra, madra i szcze$liwa. Jak si¢ wydaje - pisze dalej - tylko Li-
beralowie operuja ograniczonym w ten spos6b pojeciem wolnos-
ci, podczas gdy wszelkie inne koncepgje traktuja o wolnosci pozy-
tywnej, odpowiadajac nade wszystko na pytanie, do czego czlo-
wiek ma by¢ wolny, oraz Iaczac ide¢ wolnosci z okre$lonym wyo-
brazeniem dobra, ktérego osiagnigcie jest powolaniem czlowieka
i zbiorowoéci. By¢ moze, poglad ten wystepuje w najczystszej po-
staci w katolickiej mysli spolecznej, taczacej samo pojecie wolnos-
ci z pojeciem prawdy absolutnej i kwestionujacej liberalng idee
wolnosci jako pusta i niebezpieczna, bo prowadzaca do subiekty-
wizmu, samowoli i rozkladu spoleczefistwa”?.

Pomijajac fakt, ze stosowanie wielu sformulowan w $wietle
istniejacych dokumentéw Kosciola jak cho¢by soborowa konsty-
tucja Gaudium et spes, czy encyklika Jana Pawla II Centesimus
annus, nie jest do korica uprawnione, bo Kosciét w pewnym stop-
niu akceptuje ide¢ wolnosci negatywnej, chocby jako koncepcje
wolnosci politycznej, to bardziej klopotliwe wydaje sie by¢,
przedstawianie kwestii w wymiarze konfliktu. Jesli si¢ jeszcze do-
da, ze jest on nieprzezwycigzalny, to faktycznie mozna odnies¢

By Szacki, op. cit., s. 241.
? Tamze.
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wrazenie, ze drogi liberalizmu i chrzescijaristwa moga si¢ tylko
i wylacznie rozchodzié.

Inaczej do wzajemnych relacji migdzy liberalizmem a chrzes-
cijafistwem, szczegllnie za$§ miedzy liberalng a chrzescijariska
wolnoscia, podchodzi Mirostaw Dzielski. Jego dziatalno$¢ w znacz-
nej mierze po$wigcona byla stworzeniu realnej, dajacej sie urze-
czywistni¢ koncepdji liberalizmu programowo chrzescijaniskiego.
Nie chodzilo bynajmniej o jakie$ , chrzczenie liberalizmu” czy tez
»~nNawracanie na liberalizm” Dzielski widzial po prostu w idei
wolnosci spoiwo 1aczace liberalizm z chrzescijaristwem. Widzial
je w pojeciu aktywizmu, czyli pojeciu korzystania z wolnosci. Nie
znaczy to wcale, ze nie dostrzegat r6znicy miedzy obiema kon-
cepcjami wolnoéci lub tez, ze chcial ja minimalizowaé. W pelni
akceptujac negatywna wolnos¢ liberalng, jako brak przymusu, wi-
dzial jednocze$nie, Ze w rzeczywisto$ci systemu totalitarnego
w jakim zyl, ograniczenie si¢ w koncepcji wolnosci jedynie do jej
negatywnego pojmowania, réwnaloby si¢ z zaakceptowaniem
minimalnej wolnosci egzystencjalnej, ktéra, wciaz ograniczana,
doprowadzitaby do skarlenia cywilizacji.

Dzielski nie chcial si¢ zgodzi¢, z uznawanym przez wielu kla-
sykéw mysli liberalnej faktem, ze czlowiek poddany przymusowi
traci swojg wolnos¢. Dla niego podstawowe znaczenie ma wol-
no$¢ metafizyczna, ktéra dla korzystajacego z niej jest praktycznie
nieusuwalna: ,ChrzeScijariscy radykalowie uwazaja za sw6j pod-
stawowy obowigzek pomaganie ludziom w korzystaniu z wol-
no$ci metafizycznej, a w drugiej kolejnosci wspomaganie wszel-
kich objaw6w zycia poszerzajacych wolnos¢ jako brak przymusu”
- pisal®. O ile wigc niekwestionowany mistrz Dzielskiego, Frie-
drich von Hayek, na pytanie: czy czlowiek poddany przymusowi
traci swojg wolnos$¢? - odpowie twierdzaco, o tyle autor Odrodze-
nia ducha dostrzeze glgbszy wymiar wolnosci, ktorej Zrédlem jest
ludzka godnos$¢, wolnosci wladnej nie tylko wykluczy¢ mozli-

% M. Dzielski, op. cit., s. 110.
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wos¢ uczynienia z czlowieka niewolnika, ale takze zdolnej do
przywrocenia wolnosci jako braku przymusu.

Wydaje sig, ze slabos¢ liberalizmu dostrzegana przez Dziel-
skiego, sprowadza si¢ do dwoéch kwestii. Po pierwsze, operujac
tylko jedng koncepcja wolnosci, jako negatywnej wolnosci ,,od”,
liberalizm nie posiada Zzadnego zabezpieczenia przed systemem
permanentnej ingerencji w wolnos¢ jako brak przymusu. Utrata
tej wolnosci oznacza po prostu utrate wolnosci w ogoéle. Po dru-
gie, funkcjonujace w obrebie liberalnego systemu jednostki, kt6-
rych aktywnos¢ jest jedynie aktywnoscia zZyciowa, s3 gotowe do
obrony tylko wartosci witalnych, ktére dla nich jako dla ,, Zyciow-
c6w” sa najwazniejsze. Wobec powyzszego Mirostaw Dzielski
przekonuje, ze ,, prawdziwymi rycerzami wolnosci s3 wigc nie lu-
dzie pojmujacy swa aktywnoé¢ jako aktywnos¢ jedynie witalna,
ale ci, ktérzy pojmuja ja réwniez, a moze przede wszystkim, jako
aktywno$¢ duchowa. Tego rodzaju obroricy wolnosci skionni s3
poswiecaé wartosci zyciowe, czyli wartosci witalne, na rzecz war-
tosci duchowych, ktére w hierarchii wartosci stoja dla nich zaw-
sze najwyzej””. Zal6zmy taka sytuacje, skadinad dobrze znang
w komunistycznych rezimach, ze ograniczenie wolnosci jako bra-
ku przymusu osiaga rozmiar, przy ktérym nielegalne staje si¢ m6-
wienie prawdy czy dzialanie zgodne z sumieniem. Wéwczas
obroficami wolnosci nie beda bynajmniej , piewcy” liberalnej wol-
nosci negatywnej, ale ci, ktérzy gotowi sa utraci¢ najbardziej po-
zadane przez siebie dobra materialne czy nawet ryzykowac wie-
zienie i zycie, byle spetni¢ obowiazek duchowy - obowiazek ko-
rzystania z wolnosci w jej metafizycznym znaczeniu. ,Sg to bo-
wiem ludzie, dla ktérych korzystanie z wolnosci metafizycznej
jest wazniejsze niz korzystanie z wolnosci egzystencjalnej. I wias-
nie ci ludzie wystapia najmeznie) przeciwko ograniczeniu wol-
noéci jako braku przymusu. I bedg walczy¢ o jej utrzymanie czy
o jej przywrécenie tak dlugo, jak dtugo nie straca poczucia, ze ich

31 Tamze, s. 148.
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ludzka godnos¢ do tej walki ich zobowiazuje”*.. Godnosé¢ nato-
miast ma, zdaniem Dzielskiego, Zrédlo w religii i korzystanie
z niej jest z religa bezposrednio zwigzane. Spoleczeristwo ludzi
religinych, jak dla Tocqueville'a, tak dla Dzielskiego, jest spole-
czefistwem wolnym®,

Tu lezy istota idei chrzesciajfiskiego liberalizmu krakowskiego
filozofa. Nie przeciwstawia on wolnosci liberalnej wolnosci
chrzes$cijariskiej, ale wskazuje na komplementarno$¢ i wzajemne
ich uzupelnianie sig. Spoteczenstwo w koncepgji Dzielskiego, spo-
teczenistwo liberalne musi opiera¢ si¢ na obu pojeciach wolno$ci.
W ten spos6b staje si¢ ono spoleczeristwem zbudowanym na bar-
dzo mocnym fundamencie etycznym. Obydwa aktywizmy i zy-
ciowy, i duchowy leza u podloza twoérczej cywilizacji wolnosci.
»~Aktywizm duchowy naklada bowiem na aktywizm zyciowy
wigzy, jakie niezbedne s3, aby ten byl aktywizmem twoérczym,
anie aktywizmem destrukgji(...) Aktywnos$¢ ludzka musi mie¢
granice, tak jak rzeka ma brzegi. Jesli granic tych nie wyznacza
B6g, wyznaczy je inny czlowiek”*. Wolno$¢ metafizyczna okresla
etyczny fundament miedzyludzkich wiezi, zabezpiecza przed ar-
bitralnymi decyzjami i wytwarza sfer¢ wolng od przymusu.

Cho¢ Dzielski nie rozwija tego watku szerzej, to warto jednak
w tym miejscu wspomnie(, Ze otwarcie chrzescijaristwa, a zwlasz-
cza KoSciola na liberalizm, zwigzane jest z dokonujaca si¢ od
dtuzszego czasu teologiczng refleksja dotyczaca koncepcdji laski.
Zwracat na to uwagg ks. prof. Tischner, stwierdzajac, ze laska za-
czela przybieraé charakter ,,wyzwolenia”. , Bez pojmowania taski
jako «wyzwolenia» kazde otwarcie na liberalizm byloby sztuczne
i budziloby podejrzenia o koniunkturalizm”*. My$lac ,,wolnos¢”,
myslimy , wyzwolenie”. My$lac ,,wyzwolenie”, myslimy ,laska”

2 Tamze.

® Tamaze, s. 148-149, 105.

* Tamze, s. 149.

%], Tischner, Istotny glos w waznej dyskusji, ,Znak” 524, s. 137-138.
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Jezeli we wspoélczesnym chrzeécijaristwie, zwlaszcza po soboro-
wej Deklaracji o wolnosci religijnej, mozna zaobserwowaé pewien
renesans idei wolnosci, to nie jest on niczym innym, jak pojawie-
niem si¢ nowej wersji liberalizmu - liberalizmu chrzescijafiskie-
go*, u ktérego zr6det lezy zalozenie, ze taski i wolnosci w pasmie
czynéw ludzkich nie wolno rozdziela¢ poprzez przypisywanie im
osobnych kategorii czynéw”. ,Jesli kto§ sadzi, pisat Dzielski, ze
wolnos$¢ i laska s3 nie do pogodzenia i ze jedynie laska daje zba-
wienie, staje na stanowisku podobnym do materialistycznego, ale
podczas gdy materialiSci uwazaja, ze czlowiekiem rzadza przy-
rodnicza konieczno$é¢ i przypadek, on traktuje go jako mechanicz-
na zabawke w rekach Boga. Wolnoéci nie da si¢ sprowadzi¢ do
praw natury, a czlowieka do mechanizmu, poniewaz wiasnie
wolnos¢ jest istota réznigcego nas od przedmiotowej natury czlo-
wieczenstwa. Sadzenie, iz wolnoé¢ i laska sa nie do pogodzenia,
wyplywa z przypisywania przez nas Bogu materialistycznego de-
terminizmu, co - jak wszelkie rozwazania teoretyczne o Bogu -
jest absurdalng uzurpacjg”*.

Wolnosé¢ chrzescijariska jest zywym konkretem a nie pusts
og6lnoscia. lle razy mamy do czynienia z wolnoscia, tyle razy ma-
my do czynienia z wyzwoleniem. A ile razy do$wiadczamy wyz-
wolenia, tyle razy doswiadczamy laski. , t.aska wznosi czlowieka
na nowy poziom zycia. Nie niszczy wolnosci, lecz umozliwia jej
istnienie na nowym poziomie. Dzigki wolnosci, ktéra stala si¢ da-
rem laski, czlowiek moze by¢ sobg u siebie. Laska «kusi» nie tylko
tym, ze dobrze jest nie klama¢, ale i tym, ze wspaniale jest wybra¢
zycie w prawdzie. W niej i poprzez nia sama wolno$¢ staje si¢ naj-

%7 Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 10.

%7 Por. D. Oko, op. dit., s. 288. Ks. Oko pisze, Ze takie rozumienie relacji taski
i wolnosci pozwala nam stwierdzi¢, Ze laska i wolnosé¢ nie tylko nie sq konku-
rentami, ale wspomagaja si¢ wzajemnie, rosng wobec siebie proporcjonalnie,
a nie odwrotnie proporcjonalnie. Por. tamze, s. 289,

38 M. Dzielski, op. cit., s. 34.
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wspanialsza, bo najbardziej ludzka pokusa czlowieka”. Wolno$é
i laska to dwie podstawy, na ktérych, zdaniem Dzielskiego, opie-
ra sie chrzescijatiska koncepcja ducha®.

Liberalizm chrzescijariski, nie oznacza bynajmniej laczenia k-
beralizmu z chrzescijafistwem w porzadku strukturalnym, czego
nie chcieliby zapewne ani liberatowie, ani chrzescijanie, ale ozna-
cza poglebione i mozliwie jak najpelniejsze rozumienie stowa
wolnos¢, ktore jest kluczem otwierajagcym dla jednostek wsp6lna
przestrzeri wypelniong i liberalizmem, i chrzeScijaristwem, jako
mozliwymi do pogodzenia rzeczywisto$ciami.

Reasumujac gléwne idee tego artykulu, poswigconego kon-
cepcji wolnosci u Mirostawa Dzielskiego, wypada raz jeszcze
podkresli¢, ze istnienie wolnosci jest faktem niekwestionowanym,
a jej znaczenie, tak dla liberalizmu, jak dla chrzescijaristwa jest
fundamentalne. Tak si¢ sklada, ze zar6wno w liberalizmie jak, i w
chrzescijafistwie wszystko zaczyna si¢ od wolnoéci. I cho¢ wol-
no$¢ nie jest warto$cia najwyzsza ani jedyng, to jest jednak war-
toscia podstawowa, bez ktérej zadna realizacja wartosci nie jest
mozliwa®. Wolno$¢ metafizyczna sytuujac si¢ w horyzoncie
prawdy, ktéra zawsze powinna by¢ przedmiotem wolnego wybo-
ru jednostki jest najwazniejsza, i to ona sprawia, ze czlowiek pod-
dany przymusowi wolnosci nie traci. Pomigdzy liberalnym
a chrzescijariskim podejéciem do wolnosci da si¢ dostrzec kom-
plementarno$¢, ktéra sprawia, Ze oba rodzaje wolnosci wzajemnie
sie uzupelniaja, tworzac trwaly grunt dla dobrego spoleczeristwa.

¥ 1. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, ,Znak” 511, s. 24.
9 M. Dzielski, op. cit., s. 89.
9 por. J. Tischner, Niebiariskie idealy i ziemskie zludzenia, ,,Znak” 525, s. 49.
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Freedom of a Liberal, Freedom of a Christian
Summary

The article discusses an original conception of freedom developed
by Miroslaw Dzielski: existential and metaphysical freedom, the latter
fitting within the limits of the former. The article shows the difference
between liberal and Christian understanding of freedom although
freedom itself is shown as the ground where the great liberal
tradition and Christianity meet and communicate. The article
shows the route a Christian must follow in his thinking to be able,
at least to some extent, to accept liberal freedom, but it also shows
the route a liberal should follow to perceive the insufficiency of
a negative conception of freedom and accept the reasons of Chri-
stian argumentation. One way or another the meeting of a “li-
beral” and a “Christian” always takes place within an area of
freedom.



