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Hans-Dieter MUTSCHLER, Naturphilosophie, W. Kohlhammer, Stuttgart 2002,
205 ss., ISBN 3-17-016814-2.

Monografia Naturphilosophie autorstwa Hansa-Dietera Mutschlera (ur. 1946 r.)
jest dwunastym tomikiem serii Grundkurs der Philosophie, ktérej redaktorami sg
dwaj jezuici, znani niemieccy filozofowie i profesorowie monachijskiej Hochschule
fiir Philosophie: Gerd HAEFFNER i Friedo RICKEN. Jak wskazuje tytut tej serii —
Podstawowy wyklad filozofii — wydawane sa w jej ramach drobne monografie o cha-
rakterze podrecznikowym, propedeutycznym, poswiecone poszczegdlnym dyscypli-
nom filozoficznym. Seria ta ukazuje si¢ juz od kilkunastu lat. W tym czasie wydano
w niej podstawowe wyklady niemal wszystkich dyscyplin filozofii systematyczne;j
(ontologii, teorii poznania, antropologii filozoficznej, filozofii Boga, filozofii j¢zyka,
filozofii prawa) oraz historii filozofii (filozofia starozytna, filozofia sredniowieczna,
filozofia XVII 1 XVII w., filozofia XIX w., filozofia XX w.). Niektére tomy miaty
juz w tym czasie swe wznowienia (np. Allgemeine Ethik F. Rickena®), niektore zas-
tapiono innymi, nowszymi opracowaniami®. Brak bylo jednak dotad monografii po-
swigconej filozofii przyrody, mimo tego, ze w srodowiskach naukowych niemieckich
jezuitdéw (Hochschule fiir Philosophie w Monachium, Philosophisch-Theologische
Hochschule Sankt Georgen we Frankfurcie nad Menem) nie brakuje uczonych zaj-
mujacych sie filozofig przyrody (Paul ERBIRCH, Rainer KOLTERMANN, Christian
KUMMER, Hans-Dieter MUTSCHLER). Dotychczasowy brak podstawowego wykiadu
filozofii przyrody jest o tyle zrozumiaty, ze cato§ciowe podreczniki tej dyscypliny
spotyka sie dzi$ w literaturze filozoficznej niezwykle rzadko. Nie brakuje, co praw-
da, publikacji na tematy filozoficzno-przyrodnicze, dotycza one jednak najczescie;j
zagadnien szczeg6towych, interdyscyplinarnie opracowywanych. Coraz czgsSciej sa-

*® Praca ta ukazala sig réwniez w tlumaczeniu polskim: F. RICKEN, Etyka ogdlna, 1. P Domanski,
Kety 2001.

¥ Tak bylo np. z podrecznikiem filozofii Boga. Monografig: B. WEISSMAHR, Philosophische Gottes-
lehre, Stuttgart 1983 (w senii Grundkurs Philosophie t. V; w serii wydawniczej Urban-Taschenbiicher
nr 349) zaslapiono praca: J. SCHMIDT, Philosophische Theologie, Stuttgart 2003 (ten sam numer tomu
i ten sam numer serii wydawniczej, co poprzednio).



418 STUDIA TEOLOGICZNO-HISTORYCZNE SLASKA OPOLSKIEGO 23 (2003)

ma filozofia przyrody jest pojmowana nie tyle jako globalna teoria przyrody, lecz
raczej jako zbidr tzw. case studies, czyli wybranych, wzorcowych problemoéw (,.ka-
zus6w’’), omawianych z réznych punktéw widzenia®. Nieco na przekdr tym tenden-
cjom wychodzi wydany kilka lat temu w jezyku niemieckim cato$ciowy podrecznik
filozofii przyrody, autorstwa Rainera Koltermanna SJ, bedacy wrgcz rodzajem impo-
nujacej filozoficzno-przyrodniczej ,,sumy’™' Mozna bylo si¢ nawet spodziewaé
tego, ze to wlasnie R. Koltermann, pracownik jezuickiego fakultetu Sankt Georgen
we Frankfurcie, opracuje na bazie owego podrgcznika réwniez Grundkurs filozofii
przyrody. Tak si¢ jednak nie stalo, a autorem oczekiwanego tomu po$wigconego
filozofii przyrody zostal inny wyktadowca Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen, $wiecki teolog, filozof i fizyk, Hans-Dieter Mutschler.

H.-D. Mutschler jest docentem prywatnym, zwiazanym ze srodowiskiem nauko-
wym Frankfurtu nad Menem — z tamtejszym uniwersytetem i z jezuickim kolegium
Sankt Georgen. Jako profesor goscinny wykladal réwniez na uniwersytetach w Eich-
stitt, w Tybindze 1 w Innsbrucku. Uczestniczy on ponadto w licznych interdyscypli-
narnych programach badawczych oraz w cyklach audycji telewizyjnych poswigco-
nych zagadnieniom $wiatopogladowym®. Jego dotychczasowe publikacje dotyczyty
zasadniczo wylacznie problematyki filozoficzno-przyrodniczej, lecz dos¢ szeroko
pojetej. Autor interesowat si¢ bowiem nie tylko wybranymi problemami szczegéto-
wymi (jak: konstytucja Swiata fizyki, samoorganizacja materii, prawa przyrody i ich
ontyczny status), lecz takze teorig filozofii przyrody, jej historia (gtéwnie filozofia
przyrody Friedricha SCHELLINGA), etyka nauki i techniki, interpretacja fizyki w ob-
rebie New Age, a wreszcie — zagadnieniami z pogranicza teologii 1 nauk przyrod-
niczych (teologia stworzenia w relacji do naukowego obrazu $wiata, eschatologia
kosmiczna a eschatologia teologiczna). Mutschler jest dobrze przygotowany do
kompetentnego zajmowania si¢ wymienionymi wyzej zagadnieniami, do$¢ przeciez
zréznicowanymi, taczacymi si¢ ze soba tym, ze wszystkie sa zakorzenione w nau-
kowym obrazie §wiata. Autor wspomnianych publikacji studiowal bowiem filozofig
1 teologie w Monachium, w Paryzu i we Frankfurcie, ukonczyt tez fizyke we Frank-
furcie, bedac przez pewien czas nawet wspétpracownikiem P. MARTIENSSENA —
profesora fizyki.

We wstepnym rozdziale omawianej monografii czytelnik zostaje nieco zasko-
czony uwaga Mutschlera méwiaca, ze taka dyscyplina, jak filozofia przyrody, wlas-

M. HELLER, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Taméw 1998, s. 115—122; TENZE, Sens Zycia
i sens Wszechswiata, Tarnow 2002, s. 21-23.

31 R. KOLTERMANN, Grundziige der modernen Naturphilosophie. Ein kritischer Gesamtenwurf,
Frankfurt am M. 1994; por. K. WOLSZA, Filozofia przyrody inspirowana naukq i metafizykq (Edukacja
Filozoficzna 21), bmw 1996, s. 323-326.

52 P, DURR, K.-M. MEYER-ABICH, H.-D. MUTSCHLER, W. PANNENBERG, F.M. WUKETITS, Gott, der
Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997; rec.: K. WOLSZA, RTSO 17 (1997), s. 383-387.
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ciwie nie istnieje (s. 13). Gdyby dostownie rozumieé¢ powyzsza wypowiedz, wow-
czas cale dalsze przedsiewziecie autora nie miatoby wiekszego sensu. Jak bowiem
mozna — 1 po co — pisa¢ podrecznik nieistniejacej dyscypliny filozoficznej? Moz-
na by co najwyzej napisac jej historie, gdyz z cala pewnoscia filozofia przyrody w his-
torii filozofii istniala, i to od samych jej poczatkéw. Sens wypowiedzi Mutschlera
jest jednak nieco inny. Nie istnieje jedna dyscyplina — filozofia przyrody, istnieja
bowiem we wspdlczesne;j filozofii liczne jej odmiany. Autor tylko przyktadowo (sys-
tematycznie om6wit to w dalszych partiach ksiazki) wymienit tu r6zne propozycije re-
fleksji filozoficzno-przyrodniczej, pochodzace z publikacji z ostatnich kilkunastu lat.
Mozna w nich wskaza¢ np.: egzystencjalistyczna filozofie przyrody Ericha BROCKA,
kantowska filozofig przyrody Reinholda BREILA, scjentystyczna filozofie przyrody
Bernulfa KANITSCHEIDERA, neoscholastyczng filozofig przyrody Rainera Kolter-
manna, mistyczng filozofig przyrody Marii DURCKHEIM, ekologiczna filozofig przy-
rody Klausa MEYER-ABICHA, czy wreszcie fenomenologiczng filozofig przyrody
Gemota BOHMEGO (s. 12). Wigkszo$¢ wymienionych tu autoréw uwzglednia w swych
pracach wspolczesny naukowy obraz $wiata, z drugiej strony za§ — nie stroni od
autentycznie filozoficznych pytan, inspirowanych tak réznymi tradycjami filozoficz-
nymi. Sama filozofia nauki nie zastapita wigc filozofii przyrody, jak to prognozowat
np. Rudolf CARNAP. Mutschler pokazal nam w ten sposéb paradoksalna nieco sytu-
acje wspoiczesnej filozofii przyrody. Z jednej strony kwestionuje si¢ jej status odreb-
nej dyscypliny filozoficznej, traktujac dzisiejsze préby budowania filozoficznej teo-
rii $wiata jako anachronizm (filozofii przyrody czesto dzi$ nie ma na wydziatach
filozoficznych). Z drugiej jednak strony faktycznie ciagle sig taka refleksjg filozoficz-
na nad $wiatem podejmuje. Zarysowany opis sytuacji mial zapewne takze postuzy¢
autorowi do uzasadnienia obranej koncepcji wlasnej ksiazki o filozofii przyrody.
Ksiazka Mutschlera w catosci jest napisana w perspektywie metaproblemo-
wej. Nie znajdziemy wiec w niej np. jakiej$ proby budowania ontologii przyrody,
w ktérej autor podejmowatby namyst nad materia i jej podstawowymi atrybutami,
takimi jak: ruch, czas czy przestrzen® Autor nie uprawia tez ,.filozofii w nauce”,
a wiec takiego dyskursu, w ktérym wspélczesny naukowy obraz Swiata stawalby sig
punktem wyjscia dla formutowania pytan rdzennie filozoficznych®™ Naturphilo-
sophie Mutschlera, oprécz wprowadzenia, skiada si¢ z szesciu rozdziatdow, ktére
mogliby$my podzieli¢ na dwie zasadnicze czg$ci (choc autor stosuje ciagla nume-
racje rozdziatéw, nie grupujac ich w czgsci). Do pierwszej czgsci nalezy pierwszy
i drugi rozdziat: Die verschiedenen Positionen im Moglichkeitsraum der Naturphilo-

53 Taki charakter maja np. prace: A. BARTELS, Grundprobleme der modernen Naturphilosophie,
Paderbomm—Miinchen—-Wien-Ziirich 1996; J. SUCH, M. SZCZESNIAK, Ontologia przyrodnicza, Poznan
2001.

5* Takie podejscie preferuja: M. HELLER, M. LUBNSKI, Sz.W SLAGA, Zagadnienia filozoficzne
wspdtczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1992°
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sophie (s. 18—62); Die Spannung zwischen Theorie und Praxis (s. 63—-88). Mutschler
przedstawil w nich rézne stanowiska wspétczesne;j filozofii przyrody i dokonat ich
klasyfikacji. Druga czgs¢ pracy tworza natomiast cztery nastepne rozdzialy: Natur als
Korrelat des Theoretischen (s. 89—-115); Natur als Korrelat des Technisch-Prak-
tischen (s. 116-166); Natur als Korrelat des Ethisch-Praktischen (s. 174-180); Zur
Hermeneutik der verwissenschaftlichen Natur (s. 181-189). Autor zebrat w nich
odpowiedzi na pytanie: Co to jest przyroda (natura)? Pytanie to, fundamentalne dla
calej pracy, pojawilo si¢ zreszta juz w jej pierwszym zdaniu, wraz z uwaga moé-
wiaca, ze w historii filozofii odpowiadano na to pytanie w przer6zny sposéb (Die
Frage, was wir unter ,,Natur” eigentlich verstehen sollten, wurde in der Geschichte
der Philosophie hochst verschieden beantwortet, s. 7). Zdanie to mozna by wtas-
ciwie uznac za charakterystyke calej monografii, z tg réznica, ze autor uwzglednit
w niej nie tyle odpowiedzi pochodzace z historii filozofii (odwoluje si¢ do nich
raczej marginalnie), ile odpowiedzi wydobyte ze wspdétczesnych publikaciji.

Pierwsze dwa rozdzialy ksiazki zawieraja typologig¢ wspétczesnych odmian filo-
zofii przyrody. Jako podstawa dla jej przeprowadzenia postuzyta Mutschlerowi dos¢
interesujaca kombinatoryka, oparta na dwéch pytaniach, ktére (takich zwrotéw
wprawdzie Mutschler nie uzywa) mozna okresli¢ jako pytania ontologiczne i episte-
mologiczne stawiane pod adresem przyrody. Pierwsze z nich, pytanie ontologiczne,
dotyczy tego, czy przyroda jest caloscia (totalnoscia) wszystkiego, co istnieje w ogé-
le, czy tez jest tylko jedna z ,,regionalnych” kategorii bytu. Dwie odpowiedzi na to
pytanie wyznaczaja juz dwa odmienne stanowiska filozoficzne, ktére autor okreslit
przy pomocy nastgpujacych skrétéw: Nat,, (stanowisko uznajace, ze przyroda to
totalnos¢ bytu) i Nat,, (stanowisko uznajace przyrodg za jedna z kategorii bytu).
Pytanie epistemologiczne — jak poznajemy przyrode? — réwniez dopuszcza dwie
odpowiedzi. Jedna z nich glosi, ze przyrod¢ poznajemy wylacznie w sposéb scjen-
tystyczny, naukowo-przyrodniczy, (Nat.,), druga — ze poznanie dostarczane przez
nauki przyrodnicze jest tylko jednym z uprawnionych sposobéw poznawania przy-
rody, mozna wigc mowic o pluralizmie sposobow poznawania przyrody (Nat,,,). Po
skrzyzowaniu wszystkich odpowiedzi otrzymujemy cztery mozliwe stanowiska filo-
zoficzno-przyrodnicze. Pierwsze z nich zaklada, Zze przyroda jest caloscia bytu, a poz-
najemy ja dzigki naukom przyrodniczym (Nat,s ). Drugie stanowisko przyjmuje,
ze przyroda jest caloscia bytu, lecz dopuszczony jest pluralizm sposobéw jej pozna-
wania (Nat,,y,,,). Stanowisko trzecie uznaje przyrodg za jedna z Kategorii bytu, lecz
uprawnionym sposobem poznawania te] wlasnie kategorii jest sposéb naukowo-
przyrodniczy (Nat,...). Wreszcie czwarte stanowisko glosi, ze przyroda jest jedna
z kategorii bytu i moze by¢ poznawana na rézne sposoby (Nat,.,,,). Przedstawiona
mapa stanowisk nie jest tylko wykazem czystych mozliwosci. Zdaniem Mutschlera,
wszystkie cztery pozycje maja swoich realnych reprezentantéw w obrebie wspot-
czesnej filozofii.
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Pierwsze stanowisko cieszy si¢ duzym uznaniem u przedstawicieli filozofii ana-
litycznej, a takze u zwolennikéw naturalizmu czy fizykalizmu. Jako reprezentantéw
tej opcji Mutschler wymienit m.in.: W.V.O. QUINE’A, C.G. HEMPLA, B. KANI-
TSCHEIDERA, H. SCHNADELBACHA. Bardziej szczegétowo oméwit poglady S. WEIN-
BERGA (okresht je jako dogmatyczny fizykalizm) i W. STEGMULLERA (metodologicz-
ny fizykalizm). Wsréd zwolennikéw drugiego podej$cia nalezy wymienié¢, zdaniem
Mutschlera: C.S. PERICE’A, A.W. WHITEHEADA, H. JONASA, K. MEYER-ABICHA.
Wspdlne tym koncepcjom jest uznanie nauk przyrodniczych za arncilla philosophiae.
Nastepuje tu bowiem przejscie od refleksji naukowej do innych sposobéw myslenia
o przyrodzie (stanowisko to, przypomnijmy, zaktada poznawczy pluralizm). Mutsch-
ler zasygnalizowat jednak pewne trudnosci, na jakie napotyka sie w tym sposobie
filozofowania o przyrodzie. Gléwne z nich to réznego rodzaju przejécia myslowe:
od ,jest” do ,,powinien”, od fizyki do metafizyki, od myslenia nomologicznego do
teleologicznego (s. 45). Trzecie podejscie do filozofii przyrody reprezentuja: P. Lo-
RENZEN, J. MITTELSTRAB, F. KAMBARTEL, A. BARTELS, A. KREBS, P. JANICH,
D. DAVIDSON, H. PUTNAM. Stanowisko to odznacza si¢ naturalizmem epistemolo-
gicznym, ktéry jednak nie musi si¢ taczy¢ z naturalizmem ontologicznym. Wreszcie
ostatnie stanowisko, ze wzgledu na swdj ontologiczny 1 epistemologiczny pluralizm,
obejmuje soba bardzo zré6znicowane podejscia do przyrody, takze stanowiska zde-
cydowanie antyscjentystyczne lub mistycyzujace (syntezy nauki 1 mistyki dokony-
wane w obrebie New Age). Mutschler omowit tu bardziej szczegétowo poglady:
H. BERGSONA, H. DRIESCHA, L. SCHAFERA, G. BOHMEGO, Ch. REHMANN-SITTERA.

W drugim rozdziale, begdacym podsumowaniem rozwazan zawartych w pierw-
szym, Mutschler skonstatowal istnienie pewnej polaryzacji wspélczesnych stano-
wisk filozoficzno-przyrodniczych. Niektére filozofie przyrody mogliby$my okresli¢
mianem teoretycznych (np. W. STEGMULLER), inne — praktycznych (Szkota z Er-
langen: P. LORENTZEN, J. MITTELSTRASB, P. JANICH). W samym podejSciu prak-
tycznym do przyrody mozna jeszcze odréznic¢ podejscie praktyczno-techniczne oraz
praktyczno-etyczne. Ukonstytuowanie si¢ praktyczno-etycznych odtaméw filozofii
przyrody jest niewatpliwie faktem godnym zauwazenia we wspoéiczesnym barwnym
pejzazu stanowisk. Mutschler zwrdcil jeszcze uwagg na istniejace w literaturze wspot-
czesnej surogaty filozofii przyrody, majace czasem wrgcz karykaturalny charakter.
Powstaja one wspotczesnie w tonie filozofii postmodernistycznej oraz w niektérych
publikacjach popularnonaukowych (H.R. MATURANA, F.J. VARELA, G. GUNTER,
P. DAVIES, E. JANTSCH, 1. PRIGOGINE).

Kolejne trzy rozdzialty zawieraja przeglad odpowiedzi na wyjsciowe pytanie: Co
to jest przyroda? — udzielanych w trzech wyzej zarysowanych podejsciach do przy-
rody: teoretycznym (rozdziat trzeci), praktyczno-technicznym (rozdziat czwarty)
i praktyczno-etycznym (rozdziat piaty). W podejsciu teoretycznym przyroda staje
si¢ korelatem teoretycznych dociekan nauk przyrodniczych. Mutschler wskazat na
to, ze niejednokrotnie naukowo-teoretyczny obraz przyrody staje si¢ dla autorow
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punktem wyjécia dla podjecia spekulacji o charakterze wrecz metafizycznym. Cho¢
mozna te spekulacje nadal traktowac jako rezultat teoretycznej postawy wzgledem
przyrody, to jednak czgsto nastgpuje w nich przekroczenie granic poznania nauko-
wego. Przykladem takiej znaturalizowanej (czy wrecz fizykalistycznej) metafizyki
moze by¢ ,.fizykalistyczny platonizm”, reprezentowany m.in. przez takich filozofu-
jacych fizykéw, jak: R. PENROSE (koncepcja matematycznos$ci rzeczywistosci) czy
C.F. von WIEZSACKER (ontologizacja pojgcia informacji). W podejsciu praktyczno-
technicznym w odpowiedzi na pytanie o to, czym jest przyroda, uwzglednia sig ta-
kie atrybuty, jakie wylaniaja si¢ wowczas, gdy przyroda zostaje potraktowana jako
korelat praktycznej (technicznej) dziatalnosci cztowieka. Teleologiczne postrzeganie
przyrody (wystegpujace dzi§ w réznych odmianach bioniki, w opisywaniu przyrody
w metaforach zaczerpnigtych z cybemetyki i informatyki, czy w przyjmowaniu réz-
nych wersji zasady antropicznej) wyroslo z praktyczno-technicznego nastawienia
do przyrody (Mutschler oméwit poglady W. NACHTIGALLA, F. TIPLERA, N. WIE-
NERA). Podejscie etyczno-praktyczne do przyrody zrodzilo przede wszystkim etyke
ekologiczna. Przybiera ona rézne warianty, lecz — uogdlniajac — mozna powie-
dziec, ze preferowana jest badz etyka antropocentryczna, badz nieantropocentryczna
(np. holistyczna czy biocentryczna). Ekologiczng etyk¢ uprawiaja m.in.: B. IRRGANG,
H. LENK, R. MAURER, P.W. TAYLOR, H. SACHSSE, J. LOVELOCK. Autorzy ci usiluja
przedstawic przyrode réwniez jako zrédto norm. Usitowania te przywoluja jednak
stary problem metaetyczny, jakim jest sprawa przejscia od terminéw opisowych do
normatywnych. Redukcja terminéw normatywnych do opisowych jest okreslana, jak
wiadomo, mianem biedu naturalistycznego. W ostatnim, szostym rozdziale Natur-
philsophie Mutschler zasygnalizowal niewystarczalno$¢ formalno-metodologicznych
analiz nauk przyrodniczych, dominujacych zwlaszcza w analitycznej filozofii nauki.
Niezbedne sa, jego zdaniem, rowniez analizy hermeneutyczne — tresciowe. Moga
one prowadzi¢ nawet do konstrukcji jakiej$ ontologii przyrody. Zawieraja one jed-
nak zawsze elementy interpretacji poj¢¢ uzywanych przez nauki przyrodnicze. Us-
prawiedliwiony przez to jest tak wyraznie ukazany w calej analizowanej monografii
pluralizm stanowisk w obrebie wspétczesnej filozofii przyrody.

Lektura ksigzki Mutschlera moze pozostawi€ u czytelnikow wrazenia o ambiwa-
lentnym nieco charakterze. Jak pokazuje przeglad jej tresci, nie jest to podstawowy
wyktad (Grundkurs) filozofii przyrody, lecz raczej podstawowy wyktad o filozofii
przyrody. Z pewnoscia z satysfakcja przyjmie tak skonstruowana prace historyk fi-
lozofii najnowszej. Naturphilosophie zawiera bowiem wielkie bogactwo informacji
na temat wspdtczesnego filozofowania o przyrodzie. By¢ moze w zadnej innej wspét-
czesnej publikacji nie znajdziemy réwnie szerokiej charakterystyki tak zréznicowa-
nej panoramy mysli filozoficzno-przyrodniczej. Ksiazka, przy okazji, zdaje si¢ nieco
przeczy¢ popularnej tezie méwigcej o zwrocie antropologicznym, jaki dokonat sig
w najnowszej filozofii. Mutschler przekonuje, ze problematyka kosmologiczna by-
najmniej nie utracita swej Zywotnosci 1 to takze u najnowszych autoréw. Trzeba tu
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dodac, ze analizy zawarte w omawianej ksiazce dotycza niemal wylacznie filozofii
obszaru jezyka niemieckiego i angielskiego, ktére to obszary autor uznatl za repre-
zentatywne dla calej filozofii. Interesujacy bytby podobny opis polskiej wspéiczes-
nej filozofii przyrody, oczywiscie dokonany przez jakiego$ rodzimego autora. Nie
brak przeciez w naszej literaturze filozoficznej podrgcznikéw i skryptéw filozofii
przyrody, czasopism jej po$wieconych, serii wydawniczych, publikacji szczegéto-
wych, a nawet opracowan metateoretycznych (przypomnijmy tu choéby zorgani-
zowany przed kilku laty przez M. HELLERA panel na temat: Czy filozof moze byé
filozofem nauki?).

Prawdopodobnie z nieco mniejszg satysfakcja przyjmie monografi¢ Mutschlera
ten czytelnik, ktéry spodziewat si¢ po niej, co prawda, podstawowego, lecz systema-
tycznego wykladu filozofii przyrody. Jako ewentualny podrecznik filozofii przyrody
ksiazka Mutschlera ma niewielka warto$¢ dydaktyczna. Trudno powiedziec,
dlaczego autor nadal swej ksigzce taka wiasnie forme, odbiegajaca nieco od innych
publikacji z serii Grundkurs der Philosophie. Przewaznie spojrzenie historyczne ta-
czy si¢ w nich z systematycznym (cho¢ proporcje poszczegélnych czgsci sa rézne,
a w nowszych tomikach wyraznie si¢ obserwuje mniejsza odwagg autoréw do podej-
mowania rozwazan problemowych). W monografii Mutschlera wyktadu systema-
tycznego po prostu nie ma, a calg tres¢ wypelnia jego narracja na temat ré6znych
ujec filozofii przyrody. Jak juz podkreslono, godna podziwu jest tu erudycja autora,
ktéry Sledzi przerdzne watki refleksji filozoficzno-przyrodniczej w szerokim pejzazu
wspolczesne) mysli. By¢ moze Mutschler uznal, ze na poziomie wyktadu podstawo-
wego jakiej$ dyscypliny nalezy zachowa¢ maksymalng neutralnos¢ i nie proponowaé
rozwigzan, ktére wymagatyby przyjecia dodatkowych zalozen ogélnofilozoficznych
czy $wiatopogladowych. Aby prowadzi¢ systematyczny wyklad filozofii przyrody,
trzeba by faktycznie dokona¢ wyboru ktérej$ z opcji, co mogloby t¢ neutralnos¢ na-
ruszy¢. Gdyby zas chcie¢ taki wyb6r merytorycznie uzasadni¢, dokonujac uprzednio
krytyki przedstawionych propozycji, to tak zaprojektowana praca musiataby dos¢
znaczaco powigkszy¢ swa objgtosc.

Ksiazka Mutschlera w obecnym ksztalcie petni wigc rolg zgrabnego przewodni-
ka po wspdlczesne;j literaturze z zakresu wsp6iczesne;j filozofii przyrody, zawieraja-
cego objasniajacy i czgsciowo tylko krytyczny komentarz autora. Z takiej roli autor
wywiazal sie bardzo dobrze, a jego ksiazka, w charakterze przewodnika po wspéi-
czesnej mysli filozoficzno-przyrodnicze;j, jest ze wszech miar godna polecenia.

Ks. Kazimierz Wolsza



