ANACLETO DE OLIVEIRA
Lizbona

,WSZYSTKO NA NOWO ZJEDNOCZYC
W CHRYSTUSIE JAKO GLOWIE”
(Ef 1, 10)

1. Marzenie, ktore stalo si¢ rzeczywistoscia?

Za takimi wypowiedziami biblijnymi, jak ta przytoczona w tytule,
znajduje si¢ niewatpliwie jeden z tych egzystencjalnych problemow,
z ktérymi istota ludzka borykala si¢ przez cale stulecia: chodzi
o doswiadczang faktycznie ambiwalencje¢ w jej odniesieniu do eko-
systemu, od ktdérego zalezy cala jej egzystencja. Jezeli bowiem nie
mamy zadnej mozliwosci skonstruowania zycia w oderwaniu od
naturalnego srodowiska ludzkiego, ktére nas otacza, to faktem jest
takze, ze te same elementy jawia si¢ nam jako jedna z wazniejszych
przyczyn jego niszczenia. Samo zZrodlo zycia staje si¢ niejednokrotnie
jedna z glownych przyczyn umierania.

Jest to zatem sprzeczno$¢, ktorej rozwigzanie przekracza nasze
zdolnosci naturalne. Rzutuje ona natomiast, i to od niepami¢tnych
czasow, glownie na skonczono$¢ czasu i przestrzeni, w ktérych zycie
przestaje by¢ zyciem. W Biblii jest wiele stronic zajmujacych si¢ tym
problemem: od samego poczatku, z mitycznym przedstawieniem utra-
conego raju pierwotnego (por. Rdz 1-3), az po sam kres dziejow,
polaczony z apokaliptyczna zapowiedzia odzyskania na nowo raju
w ,,nowym niebie 1 nowej ziemi” (Ap 21, 1). Mamy wigc mniej wigcej
po polowie: lek i powracajaca wciaz nadziej¢ na to, ze to wszystko si¢
spelni. Jest to przypadek typowy nie tylko dla Izajasza (por. 11, 1-19),
ktory opisuje przyszle krolestwo pokoju i idyllicznego wspolzycia ludzi
ze zwierzetami, ale pojawia si¢ on takze w Liscie do Rzymian (por. 8,
18-22), w ktérym Apostol zespala ,chwal¢, ktéra ma si¢ w nas
objawi¢”, z wyzwoleniem ,,z niewoli zepsucia”, jakiej podlegaja wszys-
tkie bez wyjatku stworzenia. Zrddlo jest zawsze to samo: Bog sam
bezposrednio lub za posrednictwem Mesjasza. Od Niego bowiem
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zaleza zycie 1 Smier¢, stosownie do tego, czy czlowiek z Nim si¢
zjednoczy, czy tez oddzieli si¢ od Niego.

Ta wlasnie problematyka zajmowat si¢ w poczatkach ery chrzes-
cijanskiej filozof i teolog zydowski, Filon z Aleksandrii. Do zniszczenia
porzadku i pokoju na $wiecie przyczyniaja si¢ — jego zdaniem — dwa
rodzaje konfliktow: wojny prowadzone miedzy ludami, ktore nie tylko
niszczg zycie ludzkie, ale takze dewastuja mocno naturalne srodowisko
czlowieka: pozarami, degradacja 1 rdznego innego jeszcze rodzaju
dewastacja; oraz walki w samej naturze, kiedy wkracza ona w jakis
sposdb w ,sprzeczno$¢ z soba sama, kiedy to jej czesci powstaja
przeciwko sobie, jedne przeciw drugim, a réwnos$¢, ta przyjaciotka
porzadku, ginie pod przemozna presja nierownosci” W tym drugim
przypadku ich nastepstwem sa: susze, burze, skrajne temperatury,
nierownosci pomlcdzy poraml roku. Sa, to katastrofy, ktérych Filon
nie zamierza wyjasniaC, traktujac je jako zwykle fatalizmy. Sa one
— wedlug niego - nast¢pstwem ateizmu panoszacego si¢ wsrod ludzi,
kara 1 upomnieniem ze strony Boga. I tylko Bog lub Jego Logos
,»kladzie kres tym walkom pomi¢dzy cz¢sciami kosmosu, tworzy pokdj,
pomyslnos¢, wszelkie dobro w nadmiarze”'.

W tej kwestii, podobnie jak w innych poruszanych przez siebie
problemach, Filon zespala tradycje biblijno-zydowskie z poj¢ciami
wywodzacymi si¢ z kultury grecko-hellenistycznej, siegajac w tym
konkretnym przypadku do Heraklita® do jego koncepcji Boga, ktory
zmienia si¢ jak ,ogien” i jest ,,dniem i noca, zimg i1 latem, wojna
1 pokojem, glodem i obfitoscia”, znajdujac sie w ten sposéb u samych
podstaw , konieczno$ci”, ,,wojny” i ,podzialu”, ktére nieuchronnie
warunkujg wszelkie ,,dzianie si¢” w kosmosie. Istotne jest tu — wedlug
Empedoklesa — cykliczne przechodzenie od walki pomi¢dzy czterema
elementami calej rzeczywistosci (powietrze, woda, ziemia i ogien) do
ich pojednania, powodowane odpowiednio przez mito$¢ lub nienawisc.
Wyjasniano w ten sposob zaréwno przemijalno$¢ wszystkiego, jak
1 niestalo$¢ oraz krucho$¢ kosmosu, traktujac je przy tym jako wcigz
si¢ nasilajace w epoce helenistyczno-rzymskiej, nacechowane;j calg serig
kataklizmow, glodoéw i wojen. Z drugiej jednak strony 1 w odpowiedzi
na niepewnos¢ i leki powodowane takim stanem rzeczy, nie brakowalo

' Spec. leg. 2, s. 188-192. Por. J. Gnilka, Der Kolosserbrief, Freiburg — Basel — Wien

1980, s. 75.
? Por. E. Schweizer, Die Verséhnung des Alls. Kol 1, 20, w: G. Strecker (red.), Jesus

Christus in Historie und Theologte (FS H. Conzelmann), Tubmgen 1975, s. 487-501.Tutaj
tez znajduja si¢ nazwiska i poglady omawianych dalej przeze mnie autorow.
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wsrod Grekow i Rzymian prorokéw nowego $wiata, w ktorym sig
dokona ostateczne przywrdcenie rownowagi koniecznej dla zycia: na
przyklad dla stoikéw mialo to nastapi¢ po calkowitym unicestwieniu
przez ogien lub wode; wedlug czwartej Eklogi Wergiliusza natomiast
— po narodzinach mesjanskiego wybawiciela, ktorego krélowanie
zapoczatkuje zloty wiek, nacechowany pokojem obejmujacym caly
wszech§wiat.

Autor Ef 1, 10 uwaza to wszystko za fakt juz dokonany lub
przynajmniej znajdujacy si¢ na drodze do ostatecznego wypelnienia:
,»dla dokonania pelni czaséw” wszystko zostalo lub zostaje ,,na nowo
zjednoczone w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co
na ziemi” Takie jest mniej wigcej doslowne znaczenie omawianego
tutaj jego stwierdzenia’® Pomimo pewnych trudnosci i1 rozbieznosci
w jego interpretacji istnieje wzgledna zgodno$¢ w nastgpujacych pun-
ktach istotnych:

— Sam sens orzeczenia ,,zrekapitulowa¢” (= zjednoczy¢ na nowo
w glowie), bedacego dostownym przekladem greckiego anakefalaiéo®.
Majac swa podstawe w ,rozdziale” (kefdlaion — po grecku), bardziej
bezposrednie 1 czgsciej spotykane znaczenie jest mniej wigcej takie:
»,podsumowac”, ,,zsyntetyzowac” — w sensie zespolenia réznych czgsci
rozrzuconych, tak by utworzyly harmonijng calo$¢’. Ze wzgledu
natomiast na jego pokrewienstwo z ,,glowa” (po lacinie caput, a po
grecku kefale) nie jest wykluczone, ze autor Listu do Efezjan staral si¢
zespoli¢ podporzadkowanie z idea polaczenia. W tym bowiem znacze-
niu okresla on w Ef 1, 22 Chrystusa jako ,,Glowg nad wszystkimi
rzeczami”®

> W Ef 1, 3-14 pojawia si¢ jedno tylko zdanie zaczyna]qce si¢ stowami: ,,Niech bedzie
blogoslawnony Bog i Ojc1ec Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Wszystkie inne sa natomiast
drugorz¢dnymi wyjasnieniami Bozego dzialania. Wsrod nich znajduja si¢ dwa zasadnicze
w w. 7-10: ,W Nim (Chrystusic) mamy odkupienie przez Jego krew — odpuszczenie
wystepkow, wedlug bogactwa Jego laski. Szczodrze ja na nas wylal w postaci wszelkie)
madrosci i zrozumienia, przez to, ze nam oznajmil tajemnicg swej woli wedlug swego
postanowienia, ktore przedtem w Nim powzial dla dokonania pelni czasow, aby wszystko
na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi”

4 Por. H. Schlier, avaxe8aiaiéour, w: THWNT III, s. 681n. Syntetyczna wizja réznych
interpretacji tego pojecia w Ef, zob. J. P. Tosaus Abadia, Cristo y el Universo. Estudio
lingiiistico y temdtico de Ef 1, 10b, en Efesios y en la obra de Ireneo de Lyon, Salamanca
1995, s. 53-61.

S Poczatkowo poslugiwano si¢ tym poje¢ciem glownie w matematyce (sumowac) i reto-
ryce (syntetyzowac).

¢ Por. m. in. M. Barth, Ephesians. Introduction, Translation and Commentary on Chapters
1-3, New York 1974, s. 91 U. Luz, Der Brief an die Epheser, w: J. Becker — U. Luz, Die
Brt'efe an die Galater, Epheser und Kolosser, Gottingen 1998, s. 107-180. T!umaczy on
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— Powszechny wymiar przedmiotu rekapitulacji: ,,wszystko” — po
grecku td panta (liczba mnoga rodzaju nijakiego) — co juz samo w sobie
1 na podstawie teologii stworzenia (por. 3, 9) zawiera ,,cala rzeczywis-
to$¢ stworzong, kosmiczna i historyczna”’; zostaje on jeszcze nieco
dalej wzmocniony i wyjasniony specyficznie kosmicznym podzialem na
,t0, co w niebiosach, i to, co na ziemi”, ktéry nalezy rozumiec¢ jako
dwubiegunowe okreslenie jakiejs catosci®.

— Teocentryzm i chrystocentryzm rekapitulacji: Bog jest jej Auto-
rem, a Posrednikiem — Jezus Chrystus, co zostaje wyrazone w sposob
szczegolnie podniosly, albowiem to ,,w Nim” pojawia si¢ kilkakrotnie
w omawianym tekscie (por. 1, 3-14), stanowiac dominujaca formule
wlaczong w trojkatna relacje: Bog — Chrystus — my. Albowiem
w Chrystusie Bog urzeczywistnia swdj plan zbawczy na nasza korzysc,
plan, ktérego czescia skladowa jest wilasnie rekapitulacja wszystkich
rzeczy — poprzez poddanie ich Chrystusowi’

— Eschatologiczny charakter rekapitulacji, wyrazony podwdjnie:
wraz z nig realizacja Bozego planu zbawienia osiaga ,,pelni¢ cza-
séw” (w. 10)'% jest ona tre$cia ,tajemnicy zyczliwego postanowienia
Bozego”, czyli Ewangelii (6, 19; por. 3, 4-12), od objawienia ktore;j
zalezy obfita laska zbawienia, jakie posiadamy w Chrystusie (w. 7-11)'".
To za$§ oznacza, ze chodzi tu o eschatologi¢ juz zrealizowana lub
znajdujaca si¢ przynajmniej w koncowe) fazie swego urzeczywist-

ponadto omawiane pojecie jako ,,odnowi¢”, ,ustanowi¢ na nowo”, czego nie da si¢ tak
bezwzglednie wykluczyd, jesli si¢ je pojmie jako ,,zjednoczy¢ na nowo” Mialoby to swoja
podstawe w przedrostku dva- i w koncepcji pierwotnej i dopiero potem zniszczonej jednosci
calego stworzenia. Chociaz w Ef nie ma wyraznego odniesienia do tego faktu, to zdaje sig
go ta wypowiedz suponowaé. Por. m. in. J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg — Basel
—Wien 1982%; s. 65, 80n; P. Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser, Leipzig 1992, s. 69.

7 F. Montagnini, Lettera agli Efesi. Introduzione — Traduzione e Commento, Brescia
1994, s. 103. Por. takze H. Langkammer, wog xth, w: EWNT III, 112-117; J. Gnilka, Der
Epheserbrief, s. 65; R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, Neukirchen — Vluyn 1982,
s. 59.

¥ Podobnie wypowiada si¢ J. P. Tosaus Abadia, dz. cyt., s. 67n, chociaz ttumaczy to
wyrazenie w sensie czysto antropologicznym.

° Por. J. Gnilka, Der Epheserbrief, s. 66-69; R. Schnackenburg, Die grosse Eulogie des
Eph 1, 3-14. Analyse unter textlinguistischen Aspekten, BZ 21 (1977), 67-87.

" Na temat postugiwania si¢ wyrazem xoigoi w znaczeniu eschatologiczno-apokalip-
tycznym ,,czasOw ustalonych przez Boga”, zob. R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser,
s. 57n; F. Montagnini, dz. cyt., s. 102n.

"' Réwniez ,,tajemnica” stala si¢ jednym z dwoch poje¢ bardzo umilowanych przez
apokaliptyke zydowska, co nalezy przypisa¢ postugiwaniu si¢ nim w Kol, Ef i Rz 16, 25n.
Por. H. Krimer, puvomjpiov, w: EWNT II, s. 1098-1105.
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nienia'’. I dlatego mamy tu forme aorystyczna czasownika ,,zrekapi-
tulowaé”??,

Ten ostatni zwlaszcza aspekt sprawia, ze Ef 1, 10b staje si¢
stwierdzeniem trudnym do zrozumienia. Chodzi bowiem o to, Ze
omawiana wypowiedz nie tylko si¢ rézni od innych ustgpoéw nowotes-
tamentalnych, ktére sytuujg w eschatologicznej przysztosci uczestnic-
two calego stworzenia w zbawieniu dokonanym przez Boga w Chrys-
tusie, jak to ma miejsce we wzmiankowanym juz Rz 8, 18-22, a takze
w 1 Kor 15, 24-28. Przede wszystkim jednak jest ona sprzeczna
z historyczng rzeczywisto$cia dwudziestu wiekow, jakie przemingly od
tego czasu. Katastrofy i inne wzmiankowane nieszczg$cia nastgpuja
kolejno po sobie i nie oszczgdzaja bynajmniej takze os6b wierzacych.
To prawda, ze wiele z nich, zwlaszcza w dobie obecnej, jest powodo-
wanych wprost lub ubocznie wing lub niedbalstwem cztowieka. W wie-
lu innych jednak interwencja ludzka jest zupelnie nieznana.

Czyzby to bylo mozliwe, by autor Listu do Efezjan, ktéry go pisal
kilka dziesigtkow lat po tym wydarzeniu eschatologiczno-zbawczym,
do jakiego si¢ odnosi, tego faktycznie nie zauwazyl? A jezeli tak, to
jaki sens moga miec te jego stlowa?

2. Dar otrzymany

Darem jest zbawcza interwencja Boga w zmartwychwstanie Chrys-
tusa — wydarzenie, ktéremu Nowy Testament nadaje wymiar kosmicz-
ny. Chodzi przy tym o dar zbawczy, ofiarowany przez Ewangelig, ktory
moze by¢ przyjety, jako taki, tylko wiara.

a) Kosmiczny wymiar zmartwychwstania Chrystusa.

Jest bardzo prawdopodobne, ze autor Listu do Efezjan, mowiac
o ponownym zespoleniu wszystkich rzeczy w Chrystusie jako Glowie,
zaczerpnal natchnienie z chrystologicznego hymnu w Kol 1, 15-20",

' Wedlug H. Krdamera (art. cyt., s. 1103), tres¢ tajemnicy w Ef zostala utworzona przez
ot0, co BoOg juz czyni, czyli przez rzeczywisto$¢ aktualnie obecng”. Por. takze
A. Lindemann, Der Epheserbrief, Ziirich 1985, s. 24n; H. Hiibner, An Philemon, an die
Kolosser, an die Epheser, Tiibingen 1997, s. 137.

¥ Wedlug J. P. Tosausa Abadia (dz. cyt., s. 117n), aoryst jest rownoczesnie czasem
ingresywnym (na plaszczyznie realizacji planu Bozego) i zlozonym (na plaszczyZnie

oznania).
P “ Por. J. Gnilka, Der Epheserbrief, s. 80n; P. Pokorny, dz. cyt., s. 68; U. Luz. dz. cyt.,
s. 120. Znana jest wszystkim zaleznos¢ pomigdzy Ef i Kol, przy czym wigkszo$¢ autorow
przyznaje pierwszenstwo chronologiczne Kol.
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w ktorym si¢ glosi, ze Bog zechcial ,,przez Niego (Chrystusa) znow
pojednaé wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, 1 to, CO
w niebiosach wprowadziwszy pokoj przez krew Jego krzyza” (w. 19n).
Jednym ze skutkow takiego stanu rzeczy jest to, ze Chrystus ,jest
Gtowa Ciala — Kosciota” (w. 18). A wiec to, co w Liscie do Efezjan
zostalo wyrazone jednym tylko stowem: ,zrekapitulowac”, pokrywa
si¢ merytorycznie z tym, co w Liscie do Kolosan okresla si¢ slowami:
»pojednaé” i ,glowa” Zreszta oba te ustepy klada nacisk na ten sam
uniwersalizm kosmologiczny i na to samo chrystocentryczne posred-
nictwo w zbawczym dzialaniu Boga.

Tylko w jednym punkcie zdaje si¢ pojawia¢ roéznica migdzy nimi:
w hymnie Chrystus jest proklamowany Glowa samego tylko Kosciola.
To ograniczenie zostaje jednak przezwycigzone juz w Kol 2, 10, gdzie
stwierdza si¢ wyraznie, iz jest On ,,Glowa wszelkiej Zwierzchnosci
1 Wladzy”. A jest to w gruncie rzeczy to samo, co Mu zostalo — wedlug
hymnu — poddane, albowiem ,,w Nim zostalo wszystko stworzone: i to,
co w niebiosach, i1 to, co na ziemi, byty widzialne i1 niewidzialne, czy
Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy Wladze. Wszystko przez
Niego 1 dla Niego zostalo stworzone” (Kol 1, 16). Moze to zatem
oznacza¢ tylko to jedno, ze Kosciol ujmuje si¢ takze w ramach tej
najwyzsze] wladzy Chrystusa nad wszelkim stworzeniem, jak daje
zreszta do zrozumienia Ef 2, 22n — ustgp dobrze znany w owym czasie.

W obu czgéciach cytowanego hymnu (w. 15-17 i 18-20)"° méwi si¢
zreszta o panowaniu Chrystusa i1 o Jego boskiej kondycji jako absolut-
nego 1 wylacznego Pana wszystkiego. Tylko ,,On jest obrazem Boga
niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (w. 195),
a to z racji swego zadania: jedynego Posrednika calego stworzenia
(w. 16n); tylko ,,On jest Poczatkiem, Pierworodnym spos$rod umartych,
aby sam zyskal pierwszenstwo we wszystkim” (w. 18bc) — ze wzgledu
na swoje jedyne posredniczenie w realizacji odkupienia (w. 19n),
ktorym zyje Jego Kosciol (w. 18a)'®.

's Przy czym kazda z tych czgsci sktada si¢ z dwoch wierszy uporzadkowanych w ten
sposob, ze wiersze srodkowe przedstawiaja podsumowanie konczace (w. 17) i wprowadza-
jace (w. 18a) odpowiednio do pierwszej i do drugiej czesci. Powdd takiego podziatu, zob.
N. T. Wright, Poetry and Theology in Colossians 1, 15-20, w: NTS 36 (1990), 444-468;
A. Oliveira, Christozentrik im Kolosserbrief, w: J. Scholtissek (red.), Christologie in der
Paulus-Schule. Zur Rezeptionsgeschichte des paulinischen Evangeliums, Stuttgart 2000,
s. 72-103.

'6 Na temat relacji zachodzacej pomigdzy przyznawanymi Chrystusowi tytutami (w. 15.
17 i 18) a ich uzasadnieniem tymi dzielami, jakich Bég dokonal przez Niego, w Nim i dla
Niego (w. 16 i 19n), zob. bardzo wnikliwa analiz¢: T. Otero Lazaro, Col I, 15-20. En el
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Obie te funkcje warunkuja si¢ i uzupelniaja nawzajem: bycie
obrazem, czyli bycie wylacznym przedstawicielem Boga w stworzeniu,
oznacza dla Chrystusa, ze dokonane przez Niego odkupienie jest
definitywne i powszechne; z drugiej za$ strony uznanie interwencji
Boga w zmartwychwstaniu Chrystusa oznacza, ze zostal On ogloszony
Panem nad calym stworzeniem. A wigc zaréwno w tym, co dotyczy
stworzenia, jak i odkupienia, mowi si¢ wcigz o tym samym Chrystusie:
Jezusie uwielbionym w Jego kondycji przedistniejacej i poistniejacej
w stosunku do wszystkich stworzen, w Jego jedynym uczestnictwie
w zyciu i mocy Boga'’ Stwierdzenie to oznacza dokladnie to samo, co
obwieszczenie: ,,Jezus jest Panem”, i najstarsze wyznanie wiary chrzes-
cijanskiej, wypowiadane w odpowiedzi na zwiastowanie, ze ,,B6g Go
wskrzesil z martwych” (Rz 10, 9; por. 1 Kor 12, 13; Flp 2, 11).

Caly ten hymn pozostaje zatem w relacji do tego faktu, lacznie
z przytoczonym w nim stwierdzeniem o pojednaniu wszystkich rzeczy
przez Chrystusa 1 dla Chrystusa (w. 20). Jezeli za$§ taka wlasnie wiara
byla juz wtedy mozliwa, to tylko dlatego, Zze — zgodnie z tym, co si¢
stwierdza w hymnie tuz przedtem — sam Bég zechcial, ,,aby w Nim
zamieszkala cala Pelnia” bostwa (w. 19; por. 2, 9). Rowniez z tego
tylko powodu moéwi si¢ o Nim, iz ,,zyskal pierwszenstwo we wszyst-
kim” (w. 18c).

Skory rzeczy tak si¢ maja, to pojednanie lub zrekapitulowanie
wszystkich rzeczy w Chrystusie nalezy rozumie¢ jako integralng czg¢sé
eschatologiczno-zbawczego wydarzenia triumfu Chrystusa nad smier-
cia, albo dokladniej: jako wyraz kosmicznego wymiaru tegoz wydarze-
nia. Jezeli Chrystus zwycigzyl faktycznie $§mier¢, to pokonal takze to
wszystko, co do niej prowadzi: w przypadku bardziej konkretnym,
jednajac miedzy soba wszystkie elementy 1 sily kosmosu, ktérych
dysharmonia i niestalo$¢ sa powodem destrukcji w naturze i historii'®.
Nad tym wszystkim wlasnie Chrystus zapanowal, stajac si¢ definityw-
nie Panem wszystkiego poprzez zmartwychwstanie sposréd umarlych.

contexto de la carta, Roma 1999, s. 17-45. Autor ten potwierdza wyniki badan: J.-N. Aletti,
Colossiens 1, 15-20. Genre et exégese du texte. Fonction de la thématique sapientielle, Roma
1981, s. 20-97. Obaj boja si¢ jednak wlaczy¢ do pierwszej czesci hymnu tytulowa zapowiedz
zw. 18a,

' Por. m. in. M. Wolter, Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon, Gitersloh
1993, s. 89n.

' Jak bardzo dobrze to wykazal T. Otero Lazaro (dz. cyt., s. 103-105), pojednanie
i uspokojenie, o jakim si¢ mowi w Kol 1, 20, nie dotyczy pojednania bytow niebieskich
i ziemskich z Bogiem, ani tez pojednania bytow niebieskich z ziemskimi, lecz pojednania
miedzy bytami ziemskimi i migdzy bytami niebieskimi. To samo dotyczy Ef 1, 10b.
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Jest to przeswiadczenie potwierdzone zreszta takze przez inne teksty
Nowego Testamentu: Flp 1, 10n; 1 P 3, 22; Hbr 1, 3n; Ef 1, 22; Kol
2, 15. W nich wszystkich mowi si¢ 0 mocach niebieskich i ziemskich,
ktore na skutek swego poddania Chrystusowi zmartwychwstalemu
przestaly by¢ grozne dla porzadku i harmonii — nieodzownych dla zycia
w kosmosie'

W tym obiektywnym znaczeniu staje si¢ jasne, ze dokonana przez
Niego rekapitulacja, tak jak i cale zbawienie zrealizowane przez Jego
$mier¢ i zmartwychwstanie, s3 tu pojmowane jako fakt eschatologicz-
nie dokonany. Ale w jakim sensie?

b) Zwycigstwo nad smiercig przez wiare w Chrystusa

Zarowno w Ef 1, 10, jak i w Kol 1, 20, zostaly wlaczone teksty
hymniczno-liturgiczne, jak to zreszta si¢ dzieje z wigkszoscia wspo-
mnianych juz innych ustepéw Nowego Testamentu, zawierajacych
identyczne lub podobne stwierdzenia.

W Ef 1, 3-14 autor 1 czytelnicy wielbig ,,Boga i1 Ojca Pana naszego
Jezusa Chrystusa” za to, ze ,,napelnil nas wszelkim blogostawienstwem
duchowym na wyzynach niebieskich — w Chrystusie” (w. 3). Nastgpuje
potem cala lista tych dobrodziejstw Bozych, podzielonych na szes$¢
wierszy. Te z kolei ze wzglgdu na ich formg i tre§¢ mozna podzieli¢ na
trzy grupy po dwa wiersze (w. 41 5n; 7n i 9n; 11n i 12n)®. Na koncu
grupy centralnej méwi si¢ wlasnie o rekapitulacji wszystkich rzeczy
w Chrystusie: to ona jest przedmiotem ,,tajemnicy woli” Bozej (w. 9n);
a poprzez objawienie tejze tajemnicy Bog udzielil nam przeobfitej laski,
ktora jest ,,odkupienie przez Jego krew — odpuszczenie wystgpkow”
(w. Tn), jakie zawdzigczamy Chrystusowi.

Ta sama relacja pomigdzy zbawczymi skutkami $mierci Chrystusa
a Jego stanowiskiem jako Pana nad wszelkim stworzeniem jest bardzie)
jeszcze widoczna w hymnie z Kol 1, 15-20, zwlaszcza gdy sie go
odczytuje we wlasciwym mu kontekscie literackim: Chrystus jest tu
nazwany ,,Glowa Ciala — Kosciola” i ,,Pierworodnym sposrod umar-

' Najbardziej dyskusyjny w tej kwestii jest Flp 2, 10, méwiacy o czci oddawanej
Chrystusowi przez wszystkie byty niebieskie, ziemskie i podziemne. Racje sklaniajace do
jego interpretacji w perspektywie eschatologii juz zrealizowanej podaja: J. Gnilka, Der
Philiperbrief, Freiburg — Basel — Wien 1980°, s. 129n; G. Barth, Der Brief an die Philiper,
Ziirich 1979, s. 44. Gdy chodzi o koncepcje mityczne, w jakich si¢ mieszcza podane w tych
i innych miejscach NT moce duchowe, zob. P. Pokorny, dz. cyt., s. 85-89; T. Otero Lazaro,
dz. cyt., s. 232-234,

% Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 73n; F. Montagnini, dz. cyt., s. 75-82.
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lych”, a to dlatego, ze Bog pojednatl przez Niego wszystko ze Soba:
»1 to, co na ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez
krew Jego krzyza” (w. 18-20). Tym, ktorzy Go uznaja, Bog daje zdolnoé¢
,»do uczestnictwa w dzale $wietych w $wiatlosci”, przenoszac ich ,,do
krolestwa swego umilowanego Syna, w ktorym mamy odkupienie
— odpuszczenie grzechow” (w. 12-14); przebaczenie, czyli pojednanie
uzskane przez Chrystusa ,,w doczesnym Jego ciele przez Smieré” (w. 22).
Roéwniez tutaj to wszystko jest przedmiotem dzigkczynienia Bogu Ojcu,
do ktorego to dzigkczynienia zacheca si¢ czytelnikow Listu (w. 12) jako
do najwazniejszego i nieodzownego skladnika ich kondycji chrzescijan-
skiej, zycia ,,godnego Pana” (w. 10; por. 3, 12-17), Zycia nowego,
zapoczatkowanego i podtrzymywanego wiarg w Niego?'.

W rzeczy samej, w wielbieniu Boga i dzigkczynieniu wiara znajduje
jeden ze swoich bardziej wlasciwych wyrazow, a w konsekwencji takze
jedno ze zrodel, z ktérego czerpie najwigcej. Tylko bowiem ten, kto
wierzy w Boga, moze Mu dzigkowaé, a kto to czyni, oddaje si¢ Jemu,
uznajac laski otrzymane od Niego; a kto tak si¢ Mu podporzadkowuje,
sytuuje si¢ sila faktu w warunkach umozliwiajacych otrzymanie jeszcze
wigcej lask dzigki komunii wiary, w jakiej dokonuje si¢ to dzigk-
czynienie. Zreszta sama wiara jest juz laska zawdzigczana zbawczej
i objawiajacej inicjatywie Boga. Jest nawet wigksza od wszystkich
innych task, jako ze daje dostgp do tych wszystkich innych.

Niekiedy réwniez z tego wzgledu bardziej typowa w Bibli forma
blogostawienia Boga polega na obiektywnym wyliczaniu zdzialanych
przez Niego dobrodziejstw, przewaznie poprzedzonego zaproszeniem
do przylgniecia do Niego poprzez uwielbienie’’. Podobny schemat,
traktowany jako nomen actionis, spotykamy takze w Ewangelii: row-
niez tuta) mamy gloszenie zbawienia dokonanego faktycznie przez
Boga w $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa oraz wezwanie do
uznania go poprzez postuszenstwo wiary. Ta za$ ze swej strony wyraza
sic W sposOb praktycznie tozsamy z gloszeniem: w obiektywnym
przepowiadaniu tego samego historyczno-zbawczego dzialania Boga®.

2 Zarowno w Kol 1, 9-14, jak i w 3, 12-17, zacheta do dzigkczynienia zostaje
wzmocniona konicowka obu tych tekstow: ,,I wszystko, cokolwiek dzialacie stowem lub
czynem, wszystko czyncie w imi¢ Pana Jezusa, dzigkujac Bogu Ojcu przez Niego” (3, 17).
Por. J.-N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Colossiens. Introduction, traduction et commentaire,
Paris 1993, s. 67, 243.

2 Por. C. Westermann, Das Loben Gottes in den Psalmen, Gottingen 1954, s. 59n.

» Dlatego tez Pawel, na przyktad w Rz 1, 1. 3-4 i w 1 Kor 1, 3b-5, nazywa Ewangelia
teksty otrzymane z tradycji, w ktorej postugiwano si¢ nimi prawdopodobnie jako formutami
wyznania wiary.
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Natomiast w miare, jak jest przedmiotem aktu wiary, gloszona tres¢
dziala jako zbawienie na tych, ktorzy w nig wierza. Dlatego tez jednym
z bardziej wymownych sposobow opisania zbawczego procesu w dzia-
laniu wiary i w chrzcie jest uwypuklanie integralnych elementéw
Ewangelii. Tak si¢ dzieje w Kol 2, 12: ,....razem z Nim pogrzebani
w chrzcie, w ktorym tez razem zostaliScie wskrzeszeni przez wiarg
w moc Boga, ktory Go wskrzesit” (por. Ef 2, 5n; Rz 6, 3-11). Nie
trudno jest dostrzec w tym sformutowaniu wplyw tradycji cytowane;j
w 1 Kor 15, 3-5: ,,Przekazalem wam na poczatku to, co przejalem; ze
Chrystus umarl — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, ze zostal
pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia, zgodnie z Pismem; 1 ze
ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu” Pawel klasyfikuje tu stowa
Ewangelii (1 Kor 15, 1: ,,Przypominam, bracia, Ewangeli¢, ktorag wam
glosilem, ktorascie przyjeli i w ktorej tez trwacie”). Poczatkowo
tworzyly one prawdopodobnie podsumowanie katechezy przed-
chrzcielnej, a dopiero potem byly stosowane jako wyznanie wiary
podczas celebrowania chrztu®.

Poprzez wiarg tres¢ Ewangelii dziala w czlowieku wierzacym —1 to
cala swoja moca zbawcza: sprawia, ze umiera on i zostaje pogrzebany
dla tego wszystkiego, co oddziela go od Boga, i wskrzesza go do
nowego zycia, ktore si¢ nie konczy, do zycia w pelni, ktére ma tylko
Bog i1 ktore si¢ objawilo, jak nigdy, w zmartwychwstaniu Jego Syna,
Jezusa Chrystusa. Kto wigc wyznaje Go jako Pana i w ten spos6b Mu
sie powierza z calym zaufaniem, ten juz teraz ma udzial w Jego triumfie
nad $miercig i nad tym wszystkim, co do niej prowadzi: takze nad
»,Zwierzchnosciami i Wladzami”, przypomnianymi ponownie na koncu
ustepu, w ktérym si¢ mowi, ze ochrzczeni zmartwychwstali juz z Chrys-
tusem (por. Kol 2, 11-15)%

W jakim jednak dokladnie znaczeniu mozna to rozumiec, skoro
chrzescijanie nie przestaja wcigz umiera¢? W tym, jakie sam Pawel
wyznaje w Rz 8, 38-39: I jestem pewien, Ze ani Smier¢, ani zycie, ani
aniolowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze, ani przyszle, ani

% Zob. w tej kwestii teologi¢ chrztu w Rz 6, 3-11 (paralelne ujecie w Kol 2, 11-13),
wprowadzong zapytaniem: ,,Czyz nie wiadomo wam...?”” Jest to wskazowka, ze Pawel
nawigzuje do tradycji znanej z katechezy chrzcielnej. Por. U. Wilckens, Der Brief an die
Roémer IT ( Rom 6-11), Neukirchen — Vluyn 1980, 11. Na temat historii tradycji 1 Kor 15,
3b-5 zob. M. Isidro Alves, Ressurrei¢cdo e Fé Pascal, Lisboa 1991, s. 53-56.

% W przeciwienstwie do Rz 6, 5.8, gdzie zmartwychwstanie chrzescijan jest traktowane
jako wydarzenie przyszie. Mozliwe jest jednak, ze to Rz, a nie Kol, zmienit pierwotng tresé
wspolnej tradycji. Taka jest opinia H. Hiibnera, dz. cyt. (w przyp. 12), 83n; U. Luza, dz.
cyt. (w przyp. 6), 213.

28



~WSZYSTKO NA NOWO ZJEDNOCZYC W CHRYSTUSIE JAKO GLOWIE” (Ef 1, 10)

Moce, ani co [jest] wysoko, ani co gleboko, ani jakiekolwiek inne
stworzenie nie zdola nas odlaczy¢ od milosci Boga, ktora jest w Chrys-
tusie Jezusie, Panu naszym”. A jest to ten sam autor, ktory potrafit juz
przezwycigzyc¢ ,,utrapienie, ucisk czy przesladowanie, gtod czy nagosé,
niebezpieczenstwo czy miecz” (Rz 8, 35): ozywiajaca milosé Boga,
objawiona w Smierci i zmartwychwstaniu Jego Syna (zob. 8, 32; por.
5, 8; 2 Kor 5, 14; 13, 11; Ga 2, 20), uczynila z Apostola, dzigki jego
nawroceniu, nowe stworzenie (por. 2 Kor 5, 16n). I to tak dalece, ze juz
nie on zyje, ale sam Chrystus w nim zyje przez wiare (por. Ga 2, 20).

Albowiem przez wiarg¢ w Chrystusa uwielbionego $mier¢ biologicz-
na utracila juz to, co bylo w niej faktycznie i definitywnie Smiercionos-
ne: spowodowane grzechem oddzielenie od Boga®. Jezeli wigc $mier¢,
tak wlasnie rozumiana, nie ma juz wladzy nad czlowiekiem wierzacym,
to nie ma on powoddéw do leku o przysztosé: nic nie zdola oddzieli¢
go od zycia, jakie ma w Bozej milosci; jest to w koncu przeciez ta sama
milos¢, w ktorej wszystkie rzeczy zostang ,,zrekapitulowane” poprzez
poddanie si¢ Chrystusowi. W czlowieku wierzacym zmienito si¢ bo-
wiem wszystko w jego odniesieniu do nich: od lgku przed zniszczeniem
i $miercig przeszed! do milosci, ktora zapewnia zycie (por. Rz 8, 15)%.
Ale pod warunkiem, ze Zyje on ta miloscia takze w swym odniesieniu
do calego stworzenia. Albowiem dar miloSci zawiera w sobie zawsze
wyzwanie (zadanie) urzeczywistniania go jako daru.

3. Zadanie do zrealizowania

Jest to zadanie Kosciola, ktory — jako wlaczony w $wiat — za-
chowuje wlasne i wylaczne zarazem odniesienie do Chrystusa. To za$
oznacza, ze odniesienie to powinno by¢ przezywane i rozwijane
w powiazaniu ze $wiatem, albowiem takze i1 on zostal zespolony na
nowo w Chrystusie jako Glowie (= zrekapitulowany).

a) Kosciol jako Cialo Chrystusa
Do $wiatecznej pochwaly i uwielbienia w Ef 1, 3-14 autor dolacza,
w 1, 15-23, informacje, ze nie przestaje dzigkowa¢ Bogu za wiarg
i milo§¢ adresatow Listu — wypowiedz, ktora nabiera nieco dalej formy

% Por. Rz 5, 12-21 — ustgp, ktory nalezy pojmowaé w ramach dominujacej w tradycji
biblijnej koncepcji antropologicznej, zgodnie z ktéra byt ludzki ma swe Zrodlo w zyciu
Ducha, ktorego otrzymuje od Boga (por. Rdz 2, 7).

7 Tak wlasnie jest rozumiane w Kol 1, 15-20 pojednanie kosmiczne. Por. T. Otero
Lazaro, dz. cyt. (w przyp. 15), 138, 144n, 220n, 226-230.
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modlitwy. Prosi on w niej, aby ,,Bog Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Ojciec chwaly” dat im zdolno$¢ zrozumienia wielkosci daréw, jakich
udzielit im w Chrystusie poprzez Jego chwalebne zmartwychwstanie.
Znajduje si¢ On teraz na szczycie wszystkiego: ,,I wszystko (Bog)
poddat pod Jego stopy, a Jego samego ustanowil nade wszystko Glowa
dla Kosciola, ktory jest Jego Cialem, Pelnig Tego, ktory napeinia
wszystko wszelkimi sposobami” (w. 22-23).

Chrystus zostaje wigc tutaj ukazany jako Glowa nie tylko wszech-
swiata (por. Kol 2, 10), ale takze Kosciola®. Jednak Jego cialem jest
jedynie Kosciol. Tylko Kosciol bowiem uznaje Go 1 wielbi jako Pana,
przez Niego zyje w egzystencjalnym zjednoczeniu analogicznym do tego,
ktére czyni z Glowy zrddlo zycia dla reszty ciala (4, 15n; Kol 2, 19).

To samo dotyczy poje¢cia pelni. Roéwniez ono jest w Ef 1, 23
odniesione wylacznie do Kosciola. Ale takze tylko dzigki Chrystusowi.
Albowiem tylko w Nim ,,mieszka cala Pelnia: Bostwo, na sposob ciala”
(Kol 2, 9; por. 1, 19) — powod, dla ktorego On panuje i przenika
wszystko (por. Ef 4, 10) jako jedyny Posrednik oraz miejsce zbieznosci
w calym swoim stworzeniu 1 w pojednaniu (por. Kol 1, 15-20). Tylko
jednak Kosciol wyznaje Go takim. I dlatego tez staje si¢ Jego pelnia:
wszystko to, co ma i czym jest, wszystko, co napelnia go zyciem,
zawdziecza Jemu, Zmartwychwstalemu, ktory wypelma wszystko we
wszystkim?®

I im bardziej Kosciol bedzie Nim zyl, tym bardziej bedzie si¢ stawal
tym, czym winien by¢: Jego Cialem, Jego Pelnia. Oba te pojecia maja
w Liscie do Efezjan sens dynamiczny: w 3, 14-19 autor zwraca si¢
ponownie do Boga i prosi Go o to, by dat swoim czytelnikom ,,poznaé
mitos¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka wiedzg, abyscie zostali
napelnieni cala Pelniag Boga” (w. 19); natomiast wedlug 4, 15n, to
wlasnie dzigki Glowie, ktora jest Chrystus, cale Cialo - zespalane
i utrzymywane w lacznosci dzigki calej wi¢zi umacniajacej kazdy
z czlonkow stosownie do jego miary — przyczynia sobie wzrostu dla
budowania siebie w mitosci (por. Kol 2, 19).

Oznacza to, ze Koscidl jest Kosciolem w miare, jak sie wcigz staje
1 nie jest nigdy ,,gotowy”, zrealizowany. Istnieje tylko w miarg, jak nie

* Por. Ef 4, 15n; Kol 1, 18; 2, 19; i komentarze: R. Schnackenburg, dz. cyt. (w przyp.
7), 719; P. Pokorny, dz. cyt. (w przyp. 6), 84 — oba przeciwne zaciesnianiu do samego
wymiaru kosmicznego.

* Taka jest najbardziej popularna interpretacja w. 23b. Gdy chodzi o inne, zob. J. Ernst,
Pleroma und Pleroma Christi Geschichte und Deutung eines Begriffs der paulinischen
Antilegomena, Regensburg 1976, s. 108-120.
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istnieje przez siebie i dla siebie: moze istnie¢ tylko i wylacznie w zaleznos-
ci od Chrystusa — Glowy, ktory daje mu zycie i pozwala mu wzrastac az
do tej peni zycia, jaka tylko On posiada,; iistnieje tylko wtedy, gdy zycie,
ktore od Niego otrzymuje, staje si¢ w nim tym, czym jest ono faktycznie:
zyciem w mitosci. Przeciez Chrystus nie zyt dla siebie ani ,,nie szukal
tego, co bylo dogodne dla Niego” (Rz 15, 3), lecz oddal swe zycie za
wszystkich ,,po to, aby ci, co zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego,
ktory za nich umart i zmartwychwstal” (2 Kor 5, 15), czyli w konsekwen-
cji za tych, za ktérych umarl 1 zmartwychwstal: za wszystkich.

W tych ,,wszystkich” zawierajg si¢ nie tylko istoty ludzkie, ale takze
cale pozostale stworzenie. Wedlug Rz 8, 19, ono ,,z upragnieniem
oczekuje objawienia si¢ synow Bozych” Jak zatem widac, to oczeki-
wanie ma si¢ urzeczywistni¢. Ma za$ swoja podstawe w ,,juz” zbawie-
nia, ktore czyni juz teraz z tych, ktérzy przyjmuja wiare, synow Bozych
(por. Rz 8, 14-17). Otéz to wlasnie zbawienie nalezy — wedlug Ef 1, 10b
— do obiektywnej rekapitulacji wszystkich rzeczy w Chrystusie. To za$
oznacza, ze Kosciol w swoim wzrastaniu do pelni zbawienia nie moze
by¢ obojetny na swiat, w ktoérym zyje. I to pod grozba utraty wiasnej
tozsamosci: swojego egzystencjalnego odniesienia do Chrystusa, nace-
chowanego miloscia... albowiem jedynie milo$¢ przyjmuje si¢ i przeka-
zuje w darze.

b) Milosé na skalg kosmosu

Jezeli — wedtug Listu do Efezjan oraz Kolosan — Chrystus jest Glowa
zaréwno kosmosu, jak i Kosciola, z tym, ze jedynie Koscidt jest Jego
cialem, to jednym ze sposobdw graficznego przedstawiania relacji:
Kosciol — swiat, beda koncentryczne kola®: Koscidl wewnatrz Swiata,
aby przenika¢ $wiat tym, co czyni z Kosciola cialo Chrystusa. Tylko
w ten sposob on sam wzrasta do pelni Chrystusa, w ktorej uczestniczy.
I tylko w ten sposéb swiat zostaje napelniony Chrystusem, dopasowa-
ny do rekapitulacji obiektywnie juz zapoczatkowanej w Jego triumfie
nad $miercig. Innymi slowy: im bardziej Kosciét bedzie si¢ stawal tym,
czym powinien by¢ w kosmosie, tym bardziej kosmos bedzie faktycznie
tym wszech§wiatem, ktory dazy niecierpliwie do tego, czym ma sig¢ stac¢
w swoim poddaniu si¢ Chrystusowi, 1 na odwrot.

Zgodnie z Listem do Efezjan, ta misja Kosciola urzeczywistnia si¢
fundamentalnie w trzech komplementarnych kierunkach:

¥ Por. R. Schnackenburg, dz. cyt. (w przyp. 7), 83; P. Pokormny, dz. cyt. (w przyp. 6), 93.
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1. Na plaszczyznie relacji pomiedzy jego czlonkami. Zostali juz oni
wyzwoleni ze swej egoistycznej i grzesznej przeszlosci, w jakiej zyli pod
wladza sit zla, pokonanych juz przez Chrystusa (por. 2, 1-7)*'. Jest to
laska, ktora zawdzieczaja wylacznie niewyczerpanej milosci Boga,
objawionej w Chrystusie (por. 2, 8-10). To On bowiem przez swoja
$mier¢ zniszczyl mur prawa, oddzielajacy zydow od pogan, aby z nich
uczynié ,,jeden tylko lud” i ,jednego tylko czlowieka nowego”, ,w
jednym tylko Ciele” i ,,w jednym tylko Duchu”, w tej ,Swiatyni
swietej”, ktorej On sam jest kamieniem wegielnym 1 w ktora wszyscy
sa wlaczeni (por. 2, 11-22). Jest to jednos¢, ktorej jedynym i1 ostatecz-
nym fundamentem jest ,,Bog 1 Ojciec wszystkich, ktory [jest 1 dziala]
ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich” (4, 6).

Chodzi zatem o jednos¢ w budowie: jedno$¢ konkretyzowana
w praktyce zycia. Oto powod 1 sens réznych zachet w parenetycznej
czesci Listu (4-6). Niemal wszystkie one mowia o relacjach zachodzacych
migdzy chrze$cijanami, sprowadzajac je do zywotnosci milosci otrzyma-
nej od Boga (por. 5, 1). Albowiem we wzajemnej milosci Kosciot wzrasta
jako Cialo Chrystusa (por. 4, 15n) i w ten sposob nabiera ciala
powszechna rekapitulacja przez Niego dokonana, przynoszac intensyw-
ny wzrost, ktory nie moze przestaé owocowac w sensie ekstensywnym.

2. Na plaszczyznie relacji ze Swiatem. To do Kosciola nalezy
faktycznie, aby ,wieloraka w przejawach madros¢ Boga... stala si¢
jawna Zwierzchnosciom 1 Wiadzom na wyzynach niebieskich” (3, 10):
ta madros¢, z jaka stworzyt On $wiat, a obecnie go zbawia w Chrys-
tusie, madros¢, ktora si¢ przejawia w ,,tajemnicy” objawionej ostatecz-
nie ,,przez Ducha Swigtym Jego apostolom i prorokom”, a gloszonej
przez Pawla: ze mianowicie zbawienie dokonane przez Chrystusa
dotyczy rowniez pogan (por. 3, 1-11)*2, Jest to wiec wymiar powszech-
ny, skonkretyzowany juz we wspolnocie chrzescijanskiej*> Dlatego do
jej natury nalezy gloszenie zwycigstwa Chrystusa nad wszelkimi mo-
cami ziemskimi i ponadziemskimi, ktore wciaz jeszcze zagrazaja zyciu
w przyrodzie i historii.

¥ Na temat mitycznego obrazu Swiata, tkwiacego u podstaw wyrazen z Ef 2, 2: , Eon
tego swiata” i ,,Wladca mocarstwa powietrza”, zob. H. Schlier, Der Brief an die Epheser.
Ein Kommentar, Diisseldorf 1971 (wyd. 7), 103n. U. Luz (dz. cyt., s. 132) uwaza, ze obecnie,
majac na uwadze 6w jezyk mitologiczny, trzeba by raczej powiedzieé: ,,duch czasu” lub
,podstawowe uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne”

2 Na temat historyczno-religijnej relacji istniejacej pomigdzy tajemnica i madroscia
Boga zob. Hi 28, 21-27; Ba 3, 31-36; oraz komentarze: H. Schlier, dz. cyt. (w przyp. 31),
163n; P. Pokorny, dz. cyt., s. 140-142.

% Ef 3, 3n nawiazuje do 2, 11-22, méwiac o Koiciele ztozonym z zydéw i pogan.
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»WSZYSTKO NA NOWO ZJEDNOCZYC W CHRYSTUSIE JAKO GLOWIE” (El 1, 10)

Poniewaz autor jest tego Swiadomy, m6wi ponownie o tym poslan-
nictwie w 6, 12. Postuguje si¢ przy tym pojeciem ,,walki” Ale jest to
zawsze walka ,,przec1w Zwierzchnosciom, przeciw Wiladzom, przeciw
rzadcom S§wiata tych ciemnosci, przeciw duchowym pierwiastkom zla
na wyzynach niebieskich” To za$ oznacza, ze nauczanie dokonuje si¢
w czynnym starciu z wszelkimi sitami zla. Starcie to jednak, jesli ma
by¢ faktycznie skuteczne, musi si¢ opieraé na czynnym $wiadectwie:
na sposobie odnoszenia si¢ do innych i do przyrody, nie naznaczonym
juz lgkiem i strachem, brakiem ufnosci i wrogoscia, ale szacunkiem,
milosciag. Chodzi tu w gruncie rzeczy o styl bycia Kosciola, ktory w ten
wlasnie sposob wzrasta w skali uniwersalnej, czerpigc wciaz od Tego,
ktoéry daje mu zycie. A jest to mozliwe tylko 1 wylacznie w komunii
z Nim.

3. Na plaszczyznie odniesienia do Boga. W tym wlasnie znaczeniu
zacheca si¢ chrzescijan, jakby na koniec Listu, do ustawicznego trwania
,wsrod wszelakiej modlitwy i blagania. Przy kazdej sposobnosci
madlcie si¢ w Duchu! Nad tym wlasnie czuwajcie najusilniej i proscie
za wszystkich $wigtych” (6, 18). W ten bowiem sposOb obleka si¢
w ,.pelna zbroj¢ Boza”, nieodzowna w walce ze zlem (por. 6, 11). To
samo czyni sam autor za nich i wraz z nimi w swym Liscie: cala jego
czg$¢ SciSle doktrynalna jest otoczona modlitwa za nich (por. 2, 17n;
3, 14-17) i1 wielbieniem Boga wraz z nimi (por. 1, 13-14; 3, 20n);
modlitwa o to, aby urzeczywistnilo si¢ w nich i przez nich to, co jest
przedmiotem uwielbienia: to, czego Bog juz dokonal dla nich w Chrys-
tusie.

Podkresla si¢ tutaj wlasnie uwielbienie. Poprzedza ono modlitwe
blagalng i po niej nastepuje, pojawiajac sie trzykrotnie w poczatkowym
dzigkczynieniu jako ostateczny cel wszystkich darow Boga, tutaj
przypominanych: ,,Z milo$ci przeznaczyl nas dla siebie jako przy-
branych synéw poprzez Jezusa Chrystusa, wedlug postanowienia swej
woli, ku chwale majestatu swej laski, ktéra obdarzyl nas w Umilowa-
nym” (1, 4-6), lub po prostu: ,.ku chwale Jego majestatu” (por. 1, 12. 14).
Nie pojawia si¢ ono tylko w wierszu centralnym. Tam bowiem, zamiast
uwielbienia, méwi si¢ o zjednoczeniu na nowo wszystkich rzeczy
w Chrystusie jako Glowie — jako o pelni urzeczywistnianego juz
zbawczego planu Boga. Pozwala to zrozumie¢, ze rekapitulacja osiag-
nie swa pelni¢ w chwale, ktora antycypuje juz teraz swoje wypelnienie.
Zwlaszcza, gdy ta chwala przywoluje pelni¢ otrzymanych juz dob-
rodziejstw: od wyboru ,,przez zalozeniem $wiata” (1, 4) az po przyszle
dziedzictwo odkupienia, zagwarantowane juz przez Ducha Swigtego,
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obiecanego i otrzymanego (por. 1, 13n). Jest to uwielbienie o nieogra-
niczonym wymiarze darmo danej milosci, ktora znajduje si¢ u samych
jego zrodel: mitosci Boga w Chrystusie, przenikajacej doglebnie tych,
ktorzy Go wielbia, 1 uzdalniajacej ich do realizacji wyznaczonego im
zadania: czynnego wlaczenia si¢ w dzielo definitywnej rekapitulacji
wszystkich rzeczy w Chrystusie*.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

¥ Jest to — wedlug R. Schnackenburga (dz. cyt. w przyp. 9), 83-87 — funkcja
pragmatyczna Ef 1, 3-14.
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