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MATEUSZOWY OPIS DZIECINSTWA JEZUSA

zy chodzi o opowiadanie? Nie! Mowie wam
raczej o dziejach opowiadania.
Chodzi zas konkretnie o dramat narodzin
i dziecinstwa Jezusa wedlug Mateusza.

Ponowne zainteresowanie

W ostatnich kilkunastu latach pojawilo si¢ kilka monografii po-
swigconych tzw. Ewangeliom dziecinstwa Jezusa. Wszystkie te prace
ze wzgledu na swoéj charakter $ciSle naukowy zasluguja na uwagg
i uwzglednianie ich w kolejnych opracowaniach. Dwie z nich zajmuja
si¢ bezposrednio Ewangelig dziecinstwa Jezusa: w ujeciu Mateusza
i Lukasza. Prawdziwa ,,suma” R. E. Browna, omawiajaca ,,Narodziny
Mesjasza”!, rekonstruuje w sposéb przekonujacy dzieje tekstu, lgcznie
z jego tlem biblijno-judaistycznym, chociaz je troch¢ ogranicza (bynaj-
mniej jednak ich nie przekreSlajac). Bardzo interesujace jest takze
opracowanie R. Laurentina, poswigcone , Ewangeliom dziecinstwa
Jezusa”?, w ktérym autor, poza metoda historyczno-krytyczna, stosuje
takze skrypturystyczng metod¢ Greimasa, piszac bardziej jak dzien-
nikarz starajacy si¢ dowarto$ciowa¢ na nowo ,,doswiadczenie histo-
ryczne”, anizeli jako badacz i1 znawca tej dziedziny. Mamy ponadto
dwie monografie poswigcone dziecinstwu Jezusa wedlug Mateusza.
W pierwszej z nich znany biblista wspolczesny A. Paul’® odtwarza
motywy 1 kulturowe tlo biblijno-judaistyczne, uwypuklajac w sposéb
szczegOlny wynikajaca stad teologi¢. Autorem drugiej: Historia opo-
wiedziana: relacje o dziecinstwie wedlug Mateusza, jest moja skromna
osoba’; staralem si¢ tutaj zrekonstruowac dzieje tekstu (poczynajac
od redakcji po tradycje¢ i od tradycji po histori¢), analizujac przy tym

' Wyd. wloskie: Assisi 1981.
? Wyd. wtoskie: Ciniselo Balsamo 1985. .

L'Evangile de ['enfance selon Saint Matthieu, Paris 1968 (wyd. wioskie: Roma 1986).
* Oryginalne wydanie wloskie: Brescia 1987.
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takze teologiczne opowiadanie tradycji i kerygmatyczng teologie
Ewangelisty.

Chodzi o ,,odzyskane na nowo zainteresowanie” nie tylko na
plaszczyznie poboznosci ludowej i folkloru (w tej dziedzinie istniejaca
dotad bibliografia obfituje az do przesady), ale takze na plaszczyznie
historycznej, literackiej i teologiczne;j.

Ewangelie dziecinstwa tracily coraz bardziej na znaczeniu i war-
tosci w ramach wszystkich badan, jakie prowadzono w ciagu ostat-
nich stu lat. Literacka i historyczno-religijna krytyka z konca XIX
wieku oraz pewne aktualne zalozenia doprowadzily w koncu do
pozbawienia Ewangelii dziecinstwa tej wagi historycznej, jaka wielki
J. Wellhausen im przypisywal w swoim komentarzu do Ewangelii
synoptycznych. W klasycznym dziele M. Dibeliusa® nie pojawia si¢
w ogole Mt 1-2, a R. Bultmann umieszcza opowiadania o dziecin-
stwie Jezusa wsrod ,,poboznych legend” (na réwni z tymi Srednio-
wiecznymi, ktore wynajduja odpowiednia histori¢ celem uzasadnie-
nia danego miejsca kultu), pozbawiajac je jakiejkolwiek wiarygodno-
sci historycznej 1 wartosci teologicznej. Zwlaszcza dziewicze poczgcie
Chrystusa mialoby si¢ pojawi¢ w srodowiskach hellenistycznych, ja-
ko ze wlasnie tam ,,rozpowszechnila si¢ idea poczg¢cia krola lub
herosa przez dziewicg za posrednictwem bostwa™. Podjete przez
A. Paula studium $rodowiska biblijno-judaistycznego oraz judeo-
chrzescijanskiego tla Mateuszowej Ewangelii dziecinstwa powalilo cal-
kowicie powyzsza tez¢ hellenistyczng, a w konsekwencji takze po-
wszechna dotad opinig, jakoby interesujace nas tradycje byly znacz-
nie pdzniejsze. Wsrod wloskich egzegetéw poglad ten byt jednak tak
bardzo rozpowszechniony, ze gdy przygotowywalem przed laty pe-
wien szkic na temat historii Jezusa, musialem wlozy¢ wiele wysiltku,
azeby odpowiednio go zmodyfikowac.

To odzyskane na nowo zainteresowanie nie powinno przejsé
w milczeniu obok zabdjczych wprost petli krytyka literackiej 1 histo-
rycznej; innymi stowy, zainteresowanie to, o ile ma by¢ autentycznie
teologiczne, powinno by¢ takze krytyczne. Wiara nie obawia si¢
wcale metody historyczno-krytycznej; co wigcej, dzigki niej wlasnie
osiaga cel wlasciwy, jakim jest poprawne odczytywanie przestania
teologicznego.

Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919.
¢ R. Bultmann, Geschichte..., 317.
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Narzedzia krytycznej odnowy

Jaka winni$my zastosowal zasade hermeneutyczna, aby moc zre-
konstruowac histori¢ tych opowiadan, i jakimi winniSmy si¢ postuzy¢
narzedziami?

Gdy chodzi o zasad¢ hermeneutyczna, opieram si¢ glownie na
artykule P. Grelota, opublikowanym w dokumencie Papieskiej Komisji
Biblijnej” Grelot zauwaza mianowicie, ze sami lacinnicy odrézniaja
w swoim jezyku res gestae i historia, czyli pewien aspekt doSwiadczenia
lub wydarzenia (res gestae) od sztuki opowiadania, jaka jest wlasnie
historia. Kiedy si¢ pojawila metoda historyczna w ramach historio-
grafii, a wigc w XVIII/XIX wieku, mozna bylo lepiej oceni¢ 1 wywazy¢
dokumenty uzywane celem zrekonstruowania wydarzen, a takze ich
wzajemne odniesienia. Dopiero potem przeszlo si¢ do krytykowania
,,domniemanej” absolutnej obiektywnosci ,historii naukowej”, uwy-
puklajac w sposob szczegdlny role ludzkiego podmiotu w ramach
historii 1 historiografii: aktorzy, swiadkowie, narratorzy, a wreszcie
uczeni-badacze, ktorzy poddaja krytyce zrodla historyczne. ,,Ten
(subiektywny) aspekt metody — stwierdza P. Grelot — obejmuje nie
tylko calos¢ szczegotow empirycznych, ale takze rozumienie specyficz-
nego doswiadczenia ludzkiego, jakie one wywolaly. W ten sposob
narzuca si¢ nam konieczno$¢ odroznienia «dokladnosci» zagadnien
omawianych przez historyka od towarzyszacej jego relacji «inter-
pretacji». Niekiedy bowiem ta relacja uwypukla ukryty walor tresci
zawartej w «danych», ktore na pierwszy rzut oka mogly si¢ okaza¢ nic
nie znaczace. Oto6z «prawdziwosé» relac)i historycznej tkwi wlasnie
w tej glebokiej plaszczyznie, w ktorej w gre wchodza ludzkie subiek-
tywnosci, niezaleznie od tego, jaka bylaby dokladnos$¢ opowiadanych
szczegoiow 1 ich zgodnos¢ z tym, co si¢ znajduje w odnosnej dokumen-
tacji, a to ze wzgledu na okreSlone okolicznosci. Ten podstawowy
element znajduje swe oczywiste reperkusje w pytaniach, jakie sig¢
nasuwaja odnosnie do tekstow ewangelicznych”

Jezeli podana tu zasada metodologiczna odnosi si¢ do tekstow
ewangelicznych w ogélnosci, to tym bardziej begdzie uzyteczna w od-
niesieniu do opowiadan dotyczacych dziecinstwa, w ktéorych mamy
o wiele wigkszy dystans pomi¢dzy dokladnoscia opowiadanych szcze-
golow, interpretacja towarzyszaca opowiadaniu a teologicznym wyjas-

7 Bibbia e cristologia, Cinisello Balsamo 1987, s. 119-138.
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nianiem Ewangelii. I dlatego trzeba mie¢ wciaz na uwadze t¢ zasade
heymeneutyczna,: aby zrozumie¢, dlaczego i jak dalece na plaszczyznie
»historii wydarzen” niektore ,,wstawki” dotyczace dziecinstwa Jezusa
mogly si¢ ,,wowczas jeszcze” wydawaé nic nie znaczace, albo nawet
— co byloby znacznie lepsze - zachowane w tajemnicy, trzeba uswia-
domic€ sobie, iz od momentu, gdy Jezus si¢ objawil w swoim zyciu
publicznym, w swej $mierci i zmartwychwstaniu, te same epizody
nabraly glebokiego znaczenia: zawieraja bowiem w rzeczy samej
1 objawiaja ,,prawde” o Nim.

Jakimi narzedziami trzeba si¢ zatem postuzyé, aby moc zrekon-
struowac historig, ktéra dala poczatek tym opowiadaniom? W rzeczy
same]j nie mamy niczego wiecej poza aktualnie istniejacym opowiada-
niem, ktore jesteSmy zobowiazani uznac za punkt odniesienia.

Pierwsze w tej sytuacji pytanie, jakie stawiamy, brzmi nastepujaco:
czy ewangelista Mateusz sam ,,wynalazl” swe opowiadanie, czy tez si¢
postuzyl dawniejszymi tradycjami? Aby odpowiedzie¢ poprawnie na to
pierwsze pytanie, postluzymy si¢ ,literacka krytyka redakcj”, czyli
— moéwigc innymi slowami — przebadamy jezyk (leksykon) i styl
Mateusza (zgodnie z tym, jak mozna je okresli¢, porownujac Mt 3-28,
czyli pozostale rozdzialy jego Ewangelii, z Ewangeliami Marka i1 Lu-
kasza, ktore podaja czesto te same tradycje, spisane jednak nieco
inaczej). Jest to praca delikatna, dluga 1 Zzmudna, ktora — eliminujac
to wszystko, co przynalezy do redaktora — winna niewatpliwie si¢gac
(hipotetycznie) do tych tradycji, jakimi si¢ on postuzyt. A gdy si¢ juz
do nich dotrze, pojawi si¢ drugie z kolei pytanie: ktore z tych tradycji
sa opowiadaniami ,,wymyslonymi”, a ktore z nich odpowiadaja sub-
stancjalnie konkretnym wydarzeniom? Aby odpowiedzieé na to drugie
pytanie, postuzymy si¢ ,,krytyka, hlstorycznq ktora bada specyfike
danego opowiadania, porownuje je z innymi zrédlami, o ile takie
istniejg (w naszym przypadku mamy takze bk 1-2), 1 sytuuje je
w ramach historyczno-kulturowej specyfiki epoki, w jakiej mialo ono
mie¢ miejsce. W ten sposob dochodzi si¢ do wiarygodnoSci historycz-
nej. Postawimy w koncu jeszcze trzecie pytanie: w jakim celu Ewan-
gelista napisal ten tekst i jakie oredzie-przestanie chcial nam przekazac?
Wchodzi tu w gr¢ ,,metoda teologiczna”, ktora zmierza do przebadania
chrystologiczno-zbawczego znaczenia tych opowiadan i podanego do
nich przez samego Ewangelist¢ komentarza. Postaram si¢ przedstawi¢
pokrétce owoce tych trzech obszernych etapéw badawczych.
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Niektore ,,epizody” zwigzane z pochodzeniem relacji

Istnieja pewne obce epizody (aspekty) w relacjach o dziecinstwie
Jezusa, dotyczace zwlaszcza Jego poczecia i narodzin, a przechowane
w lonie $rodowiska rodzinnego i ludowego. Fakty te nie wywolywaly
prawdopodobnie zbyt wielkiego wrazenia w owym czasie, albowiem
- jak mozemy to sobie wyobrazi¢ — byly zachowywane w mozliwie
wielkiej tajemnicy, zardwno ze wzglgdu na skromno$¢ (dziewicze
poczecie), jak i obawe (zwlaszcza wydarzenia zwigzane z ewentualng
mesjanska istota Jezusa). Przyjrzyjmy si¢ im po kolei.

O d21ew1czym poczgciu (poswiadczonym réwniez przez Fukasza)
mowi si¢ jak o fakcie historycznym, chociaz czysto prywatnym.
Wypada od razu stwierdzi¢, 1z nie istniala zadna ,,koniecznos¢ teolo-
giczna” wynajdywania tego faktu. W rzeczy samej bowiem nie oczeki-
wano w Srodowisku zydowskim Mesjasza jako ,syna dziewicy” Ani
grecki przeklad Biblii (LXX), ani tez Zyd Tryfon (w Dialogu $w.
Justyna) nie znaja mesjanskiej interpretacji 1z 7, 14: ,,Oto Panna
pocznie 1 porodzi Syna, 1 nazwie Go imieniem Emmanuel”, ktora jest
dzielem samego ewangelisty Mateusza. Tym bardziej wigc tekst Izaja-
sza nie mogl by¢ poczatkiem poprzedzajacej go relacji; co wigcej,
Ewangelista musial mie¢ niemale trudnosci z dopasowaniem tekstu
Izajaszowego do opowiadania tej tradycji (por. na przyklad réznice
zachodzaca pomigdzy imieniem zapowiedzianym przez aniola: Jezus,
a imieniem podanym przez Izajasza: Emmanuel; trudnos¢ te prze-
zwyciezyl podajac czasownik bezosobowo w liczbie mnogiej: ,,Oto
Dziewica pocznie 1 porodzi Syna, ktéremu nadadza imi¢ Emmanuel,
to znaczy Bég z nami” — Mt 1, 23). Z drugiej strony nowosé
dziewiczego poczecia nie wynika bynajmniej z jakiego$ motywu apo-
logetycznego (zydowskie aluzje do nielegalnosci Jezusa sa znacznie
poOzZniejsze). Powodowalo ono nawet ostatecznie pewne trudnosci, gdy
chodzi o Dawidowe pochodzenie Jezusa poprzez Jozefa. Nowos¢ ta
moze wigc wyplywa¢ wylacznie z historii, podczas gdy jej interpretacja
»,Za sprawa Ducha Swigtego” moze by¢ wynikiem samego tylko
Objawienia i wiary® Gdy chodzi natomiast o to, co jest mozliwe, a co
niemozliwe, badania historyczno-religijne nie doprowadzity, jak dotad,
do zadnego autentycznego 1 faktycznego odpowiednika dziewiczego
poczecia.

8 Gdy chodzi o bardziej calosciowy wyklad tej kwestii, zob. znakomity dodatek IV do
wspomnianego juz wyzej dziela R. E. Browna, s. 702-726.
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»Przybycie magoéw” i ,gwiazda” pochodza z relacji ludowych
(widoczny jest w nich proces uniwersalizacji poprzez czeste uzywanie
stowa ,,wszystko” - i konsekwentne uwznioslenie); opowiadania te
przypominaly wizyte¢ zlozona dopiero co narodzonemu Jezusowi przez
osobistosci obce, przybyle ze Wschodu, ktére mimochodem odwiedzity
Jerozolimg. Zjawisko gwiazdy mogtoby odpowiadaé zblizeniu planet
Saturna 1 Jowisza, jakie mialo miejsce trzykrotnie w roku 7 przed
Chrystusem. Fakt, ze gwiazda wedrowala z polnocy na potudnie,
zatrzymujac si¢ nad zidbkiem (por. Mt 2, 9-10), jest oczywiscie
tematem ludowym, ktérego nie powinno si¢ z reguly odczytywac
doslownie. Na poczatku rozdziatu drugiego gwiazda pelni funkcje nie
przewodnika lecz sygnatu (por. Mt 2, 1-2). Jest to wiec bardziej trzezwa
1 rzetelna tradycja historyczna. Z biegiem czasu jednak mozna bylo
spotka¢ odpowiedniki tego epizodu. Kiedy bowiem odczytano wizyte
zlozong Mesjaszowi-Krolowi w Swietle proroctw Starego Testamentu
(Iz 60, 1-3: ,,Powstan! Swieé, bo przyszlo twe Swiatlo 1 chwala Panska
rozblyska nad toba. Bo oto ciemnos¢ okrywa ziemi¢ 1 ggsty mrok
spowija ludy, a ponad tobg jasnieje Pan, i Jego chwala jawi si¢ nad
toba. I pdjda narody do twojego swiatla, krélowie do blasku twojego
wschodu”, oraz Ps 72, 10-11: ,,Krolowie Tarszisz 1 wysp przyniosa
dary, krolowie Szeby 1 Saby zloza daning. I oddadzg mu poklon
wszyscy krolowie, wszystkie narody beda mu stuzyly”), ,,magowie”
zostali uznani za kroléw; a tradycja ludowa przeksztalcita ich w ,,ma-
gow-krolow” Tymczasem magowie-astrologowie cieszyli si¢ zawsze zig
stawa w tradycji biblijno-zydowskiej, tak ze nigdy nie wprowadzano ich
do opowiadania, chyba ze znajdowali faktycznie swéj rodowod w his-
torii. Natomiast ich wschodnie pochodzenie jest historycznie wiarygod-
ne, albowiem wlasnie stamtad przychodzili do Palestyny astrologowie.
Oczywiscie, nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac tego epizodu w jego
wymiarze czasowym, a to ze wzglegdu na ludowy charakter tego
opowiadania; chodzi tu jednak niewatpliwie o jaka$ niezwykla wizyte,
ktora wywarla wplyw na fantazje pierwszych jej obserwatorow. Reflek-
sja wiary przyblizyla motyw miasteczka Betlejem w tym opowiadaniu,
ale nie motyw ,,gwiazdy” zapowiadane)j przez poganskiego proroka
Balaama (Lb 24, 17: ,,Widz¢ go, lecz jeszcze nie teraz, dostrzegam go,
ale nie z bliska: wschodzi Gwiazda z Jakuba, a z Izraela podnosi si¢
berto”), ani nie ,,wizyt¢ kréla” w Jerozolimie (por. 1z 6, 1-3).

Wybitny historiograf wspolczesny A. Schalit uznaje za w pelni
wiarygodna ,,rzez dzieci w Betlejem”, dokonana z motywow politycz-
nych przez Heroda Wielkiego w ostatnich latach jego zycia. Niemniej,
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bardzo trudno jest ustali¢ faktyczne odniesienie tego wydarzenia do
zycia Jezusa, a to ze wzgledu na ludowy charakter tego zrédla.

,,Ucieczka do Egiptu” i powrdt wyrazaja jasno zamyst teologiczny
ze wzgledu na typologie Wyjscia. Wyjasnienie to jednak podal sam
tylko Ewangelista (por. Mt 2, 15b). Egipt byt wowczas wciaz jeszcze
uwazany za naturalna ziemi¢ wygnania dla uciekinieréw politycznych.
Nie jest wykluczone, ze rozgniewany Herod polecit szuka¢ potomkow
Dawida, a wsrod tych potomkoéw znajdowalo si¢ takze dzieci¢ Jezus.
Najbardziej powaznym zarzutem przeciw tym dwom epizodom jest to,
iz historyk Jozef Flawiusz nie wspomina o nich ani stowem; argument
ten bylby jednak miarodajny tylko wowczas, gdyby dalo si¢ udowod-
ni¢, ze musial on o nich wspomnie¢. Tymczasem nie ulega watpliwosc,
iz rzez niewiniatek w Betlejem byla wydarzeniem marginalnym, ktére
objelo kilka lub kilkanascie rodzin stojacych raczej nisko spolecznie,
i dlatego pami¢tano o nim wytacznie w kregach Scisle rodzinnych.

Wszystkie te wydarzenia z dziecinstwa Jezusa nie znalazly zadnego
oddzwiecku poza kregiem Jego rodziny; dopiero potem, gdy wies¢
o Nim nabierala rozglosu i znaczenia, zacz¢to je sobie przypominac,
traktujac je jako zapowiedzi dotyczace wagi i znaczenia Jego osoby,
a takze Jego dramatycznej 1 chwalebnej przysztosci. I w ten oto sposob
wkraczamy w druga faz¢ historii opowiadan.

Relacje i cykle relacji

Poczatkowo ,,dziwne epizody” z dziecinstwa Jezusa pojawialy si¢
jako relacje oddzielone nawzajem od siebie. Pierwszy na przyklad
dotycza,cy watphwosm Jozefa, zostal usytuowany w Nazarecie 1 dlatego
nie wspomma si¢ miejsca, w ktorym Jozef ich doznal. Podobnie wizyta
magow, rzez w Betlejem, ucieczka 1 powrot z Egiptu — s3 wydarzeniami
referowanymi oddzielnie. Dopiero z biegiem czasu, kiedy wydarzenia
te zaczgly sie¢ odnosi¢ w sposdb szczegdlny do rodziny Jézefa jako
protagonisty, byly rekonstruowane i ujmowane w pewne ,cykle”
Powstaly w ten sposob dwa cykle krotkie: Jeden omawiajacy trzy sny
Jozefa, mianowicie poczatkowe jego watpliwosci, ucieczke i powrot
z Egiptu. Faktycznie te trzy opowiadania maja t¢ samg strukture:
1) aniol pojawia si¢ we $nie; 2) daje Jozefowi polecenie; 3) potem
nastgpuje jego wykonanie. Ten pierwszy cykl zostal dobrze opracowa-
ny 1 wystylizowany. Drugi cykl opowiadan, bardziej popularny, ma za
protagonist¢ Heroda 1 magow; Jozef juz si¢ tutaj nie pojawia, ale tylko
Maryja 1 Dzieciatko (por. Mt 2, 1-12 1 16-18). Cykl ten konczy si¢
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tragicznie rzezia niemowlat i koncentruje sie na kontrascie pomiedzy
Jerozolimg a Betlejem: Jerozolima jest miejscem przejécia, ma charak-
ter negatywny 1 grozny; natomiast Betlejem jest meta koncowa, ma
sens pozytywny i mesjanski.

To Ewangelista zebral te dwa cykle i zespolit je w jedno opowia-
dgnie poprzedzone genealogig Jezusa. Dlatego tez umiescil rzez w Bet-
lejem pomiedzy ucieczka Jezusa do Egiptu a Jego powrotem stamtad.
Zobaczmy teraz, skad czerpia swa inspiracje te relacje tradycyjne i jak
ukazuja nam Jezusa.

Bardziej ogdlnym zrddlem inspiracji byla niewatpliwie historia
Mojzesza 1 Wyjscia. Rzucajace sie bardziej w oczy podobienstwo
literackie mamy u Mt 2, 20: ,,...idZ do ziemi Izraela, bo juz umarli ci,
ktorzy czyhali na zycie Dziecigcia” — mowi aniol do Jozefa; w ze-
stawieniu z Wj 4, 19: Wracaj do Egiptu, gdyz pomarli wszyscy ci,
ktorzy czyhali na twoje zycie” — obwiescil Pan Mojzeszowi. Zamiast
o jakims$ ogdlnym wzorcu literackim, trzeba by raczej mowié¢ o réoznych
motywach literackich, zaczerpnietych z cyklu: Mojzesz — Wyjscie: krol,
ktory morduje dzieci, opatrznosciowe uratowanie Mojzesza, jego
ucieczka, kiedy odkrywa, iz go przesladuja, powrot do Egiptu i kiero-
wanie ludem w drodze do ,,ziemi izraelskiej” (por. Mt 2, 20). Jezus
— typologicznie — ozywia na nowo dramatyczne dzieje swego ludu. Ale
mamy takze drugi wzorzec, mesjanski, w ktorym Jezus si¢ jawi jako
duchowy wybawiciel swego ludu; wybawia go bowiem faktycznie
z ,jego grzechow” (Mt 1, 21) i dlatego nazywa si¢ ,,Jezusem” W relacji
o magach stwierdza si¢, iz szukaja Go oni jako ,,krola zydowskiego”,
jako mesjasza — ,,wladce, ktory bedzie pasterzem ludu mego, Izraela”
(Mt 2, 6 — jest to transpozycja tekstu odnoszacego si¢ do krola Dawida
— por. 2 Sm 5, 2). Poszukuja Go, ale 1 przesladuja, wlasnie dlatego, ze
chodzi im o ,krola zydowskiego” W przeS§ladowaniu Herodowym
odczuwa si¢ juz bowiem zapowiedZ przyszlego skazania Jezusa na
$mier¢ przez religijne wladze zydowskie, za zgoda wladzy polityczne;j.

Judeochrzes$cijanski charakter tych opowiadan naswietlaja wyraz-
nie inne jeszcze motywy, albowiem nigdy si¢ tu nie mowi o Bogu (z
wyjatkiem Mt 1, 23; ale to jest juz dzielem redaktora Mateusza),
podczas gdy w analogicznych opowiadaniach u Lukasza moéwi sig
o Bogu az 20 razy. To Bog dziala, ale jako ukryty, postugujacy si¢
aniotami 1 snami. Samego Jezusa okresla si¢ jako ,,duchowego Me-
sjasza”, ktory prowadzi i zbawia swoj lud, chociaz — paradoksalnie
— On sam jest zagrozony $miercia. Nie nazywa si¢ Go jednak ,,Synem
Bozym”
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Kerygmatyczna interpretacja Mateusza

Ewangelista Mateusz zyl we wspolnocie, ktéra wyznawala Jezusa
jako ,,Syna Bozego”; byla to bowiem wspdlnota judeochrzescijanska,
ktora starala si¢ wypowiada¢ odnoszac si¢ wcigz do Starego Tes-
tamentu 1 urzeczywistniajac w ten sposob komentarz typowy dla
srodowiska zydowskiego, midrasz peszer, wzglednie ,interpretacje
prorokéw” Mamy tu jednak calkowite odwrodcenie tego ruchu:
zamiast wychodzi€ z tekstu prorockiego, aby wyjasnia¢ w ten sposob
aktualne wydarzenia, wychodzi si¢ od Jezusa i Jego zycia, opowiada-
nego przez tradycje, 1 je interpretuje za pomocg tekstow prorockich,
nadajac w ten sposob sens o wiele glgbszy tym ostatnim. Oto krotki
przyklad Komentarza proroka Habakuka w Qumran: ,,jego konie sg
szybsze od lampartow, bardziej odwazne od nocnych wilkéw” (mowi
Habakuk) ,,Interpretacja” odnosi sie; do Kittim (Rzymian), ktérzy
tratujg ziemi¢ swymi konmi 1 innymi bestiami: ,,przychodzg z daleka,
z wysp morskich (Morza Srdédziemnego)” (III, 6-11). Tymczasem
Mateusz umieszcza tekst proroka na koncu - jako komentarz do
opowiedzianego wydarzenia. W ten sposOb proroctwo przemienia si¢
w zapowiedz-wypelnienie. Teologiczne znaczenie tego odwrdcenia
metody polega na tym, ze Swigty tekst Starego Testamentu nie jest
juz traktowany jako absolutny, gdyz tym absolutem jest obecnie
sama osoba Jezusa i to wszystko, co si¢ do Niego odnosi. Przeanali-
zujmy teraz kazdy komentarz.

Pierwszym cytowanym tekstem jest Iz 7, 14, zaczerpnigty z grec-
kiego przekladu LXX z wariantem ,,nadadzg” (imi¢) zamiast ,na-
zwiesz” Emmanuel. Odmiana ta byla nieodzowna ze wzglgdu na
konieczno$¢ uniknigcia wyraznej sprzecznosci z uzytym dwa zdania
wczesniej skierowanym do Jézefa wyrazeniem: ,,nadasz imi¢ Jezus”
(Mt 1, 21), przy czym chodzilo prawdopodobnie o wyrazenie w ten
sposOb wiary wspodlnoty chrzedcijanskiej. Dla Ewangelisty bowiem
zaczerpnieta od Izajasza nazwa ,,Emmanuel” ma olbrzymie znaczenie,
stanowiac jedyna okazj¢ wyrazenia tego stowa hebrajskiego po grecku:
,to znaczy Bog z nami” (Mt 1, 23). Mamy tu zatem — nie wyrazone
bezposrednio — wyznanie bostwa Jezusa.

Drugim tekstem cytowanym w Mt 2, 6 jest Micheasz 5, 1, lacznie
z 2 Sm 5, 2; stanowily one zapewne czgS¢ tradycji, albowiem Mateusz
nie wprowadza ich w typowej dla siebie formule zapowiedzi-wypel-
nienia: ,,Lecz stalo si¢ to wszystko, zeby si¢ wypehnily Pisma...” Tym
razem przedstawia Jezusa jako Mesjasza Dawidowego.
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Trzeci cytat w Mt 2, 15 konczy relacje o ucieczce do Egiptu.
Zaczerpniety z hebrajskiego tekstu Ozeasza (11, 1), zostal doslownie
przettumaczony z j. hebrajskiego na grecki przez Ewangeliste: ,,Z
Egiptu wezwalem Syna mego” Tymczasem przeklad LXX jest na-
stepujacy: ,,(Bog) powolat swych synéw” W przekladzie Ewangelisty
widoczna jest przeto wyraznie chrystologiczna (moj Syn) i typologicz-
na (Jezus przezywa sam osobi$cie przeznaczenie swego ludu) jego
implikacja.

Czwarty tekst, cytowany u Mt 2, 18, pochodzi od Jeremiasza (31, 15):
»Krzyk ustyszano w Rama, placz i jek wielki. Rachel oplakuje swe
dzieci 1 nie chce utuli¢ si¢ w zalu, bo ich juz nie ma” i stanowi swego
rodzaju poetycki komentarz do rzezi niewinnych dzieci w Betlejem.
Zbliza si¢ bardzo do tekstu hebrajskiego, z wyjatkiem paru wariantow;
rozni si¢ natomiast od greckiego tekstu LXX, w ktorym znika miasto
Rama, przettumaczone jako ,,na wysokosci” Natomiast wersja Mate-
uszowa jest podobna do przekladu-interpretacji targumu Onkelosa,
ktoéry zespala ten tekst z wygnaniem do Babilonii; ,,bo ich juz nie ma”
przettumaczono tutaj: ,,bo zostali wygnani”, natomiast Rachel placze
dlatego, ze wddz babilonski Nebuzaradan $ciagnal Jeremiasza do
obozu jenieckiego w Rama (por. Jr 40, 1-14). Stad tez Jezus ozywia
na nowo te dwa wygnania: egipskie 1 babilonskie, swoim wlasnym.
Nalezy jeszcze podkresli¢, ze nastgpny wiersz u Jeremiasza (31, 16)
obwieszcza powrét z wygnania: ,, To méwi Pan: Powstrzymaj glos twoj
od lamentu, a oczy twoje od lez, bo jest nagroda za twoje trudy
— wyrocznia Pana — powrdca oni z kraju nieprzyjaciela” To glebokie
znaczenie, jakie si¢ tu nadaje wygnaniu do Babilonii, moze zrozumiec
tylko ten, kto jest cho¢ troch¢ zzyty z Biblia; natomiast chrzescijanska
wspolnota Mateuszowa nalezala niewatpliwie do takich wlasnie osob.

Piaty tekst prorocki, sugerowany w Mt 2, 23 pod koniec relacji
o powrocie Jezusa do Nazaretu: ,,Nazwany bedzie Nazarejczykiem”,
nie jest dokladnym proroctwem. Ukazuja to wyraznie dwie jego wlas-
ciwoSci w zestawieniu z innymi proroctwami-wypelnieniami: 1) zamiast
stosowanego zazwyczaj zwrotu pojedynczego: ,,przez Proroka”, Ewan-
gelista wybiera tutaj liczb¢ mnoga: ,,...slowo Prorokéw”; 2) zamiast
stosowanego zwykle czasownika legontos, mamy tutaj oswiadczajace
hoti: ,, Tak mialo si¢ spelni¢ stowo Prorokéw: Nazwany bedzie Nazarej-
czykiem” (przymiotnik utworzony z aramejskiego nasraia).

Poszukiwanie cytowanego tutaj tekstu byloby praca bezuzyteczna,
gdyz sam Ewangelista nie wie prawdopodobnie, o jaki tekst mu chodzi.
Gdyby bowiem go znalazl, z pewnoscia by go odnotowal. Na prozno
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wigc egzegeci staraja si¢ dotrzeé¢ do jakiego$ okreslonego tekstu. Ze
swej strony Mateusz jest wlasnie tego pewny: Jezus pochodzi z Naza-
retu, a hebrajczycy nazywaja Go , Nazarejczykiem”, wyrazajac w ten
sposob swoja dezaprobate dla Jego pochodzenia z Galilei (por. J 7,
41n. 52). W kazdym razie, jak stwierdza R. T. France w bardzo
interesujacym artykule poswigconym tej kwestii: ,,Odpowiednie wypel-
nienie Starego Testamentu stanowi brak Nazaretu w tymze Starym
Testamencie” Wedlug Mateusza, Jezus pochodzi z Nazaretu, aby
wypelni¢ w ten sposéb zapowiedzi ,,prorokow”, ktory obwieszczali
przyjscie Mesjasza pokornego (por. Iz 11, 1; 53; Za 9, 9).

Wyraznie obecna w tych cytatach-komentarzach i1 uzupetnientach
chrystologia Ewangelisty jest chrystologia wzniosla 1 wyjasniang w ty-
tulach, jakie nadaje on Jezusowi (Emmanuel, B6g z nami, Syn Bozy);
odzwierciedla ona ponadto wyznanie wiary jego chrzescyanskiej wspol-
noty. Chrystologia ta zostaje tutaj wyrazona niewatpliwie w sposob
ukryty 1 symboliczny, bez odwolywania si¢ do chrystologicznych
wyznan kerygmy, ale w oparciu o cytaty z prorokow, z zamiarem
spowodowania przyjecia osoby Jezusa w srodowisku judeochrzescijan-
skim.

Postugujac si¢ terminologia tego Srodowiska celem wyrazenia
chrzescijanskiej nowosci, czyni ja ona czyms$ bardzo bliskim i1 zazylym;
w ten sposoOb jawi si¢ jakby zgola naturalne przej$cie od interpretacji
tradycji narratywnej do zaproponowanej przez Ewangeliste interpre-
tacji kerygmantycznej. Obie zespalaja si¢ w ,,Jezusie”, Bogu, ktoéry
zbawia, ktory jest ,Bogiem z nami” Takie jest wlasnie oredzie-
-przestanie Ewangelii Mateuszowej, ktére uwidacznia si¢ mocno
w ostatnich slowach zmartwychwstalego Pana, podanych na samym
koncu Ewangelii: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skonczenia $wiata” (Mt 28, 20).

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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