RECENZJE 371

Ginter DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia matienstwa jako kategoria kanonicz-
na, Warszawa 2002, 363 ss.

Ks. G. Dzierzon podjat w swojej pracy habilitacyjnej problem bardzo trudny
1 rzadko opracowywany w optyce proponowanej przez Autora. W obszernym Wiste-
pie wyjasnia temat tego studium oraz przedmiot i cel swojej naukowej eksploracji
(s. 14-17). Stwierdza: ,,(...) kategoria «niewazno$ci malzenstwa» pozostaje w $cis-
tym zwiazku z ludzka niezdolnoscig do zawarcia malzenstwa” (s. 13). Ta zas moze
mie¢ rézny charakter i wyplywac badz z prawa natury, badz z interwencji prawo-
dawcy. Autor zamierza skoncentrowac si¢ jedynie na niezdolnosci do malzenstwa
rozumianej jako kategoria kanoniczna w systemie prawa koscielnego (s. 15). Uza-
sadnia tez wprowadzenie terminu ,,kategoria”, nieczesto uzywanego w kanonistyce
(s. 14-15). Tak sprecyzowany problem rodzi kolejne pytania, a mianowicie: jakie
figury niezdolnosci wystepuja w porzadku kanonicznym oraz czy zjawisko niewaz-
nosci posiada jednorodny charakter. Jezeli takiego nie ma, wtedy niewaznos$¢ matzen-
stwa moze by¢ mniej lub bardziej radykalna. Ponadto w prawie kanonicznym, oprocz
podstawowych figur niezdolnosci (naturalna struktura matzenstwa oraz interwencja
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ustawodawcy), istnieje jeszcze specyficzna postac niezdolnosci, tj. niezdolnos¢ do
zawarcia matzenstwa sakramentalnego, co zdaniem Autora dos¢ rzadko bywa przed-
miotem refleksji naukowej kanonistow (s. 16). Trzeba przyznaé, iz eksplikacja za-
sygnalizowanych kwestii nie doczekala si¢ dotad w literaturze kanonistycznej inte-
gralnego ujecia.

Strukturg rozprawy Autor dostatecznie objasnit we Wistepie (s. 17-23). Na recen-
zowane opracowanie skladaja sig: wstep, pi¢¢ rozdziatéw, zakonczenie, wykaz skré-
téw, bibliografia oraz podsumowanie 1 spis tresci w jgzyku wloskim. Wstep, poza
nuzacymi powtdrzeniami typu: ,.stwierdziliSmy juz”, ,,zasygnalizowaliSmy juz”,
,wspomnieliSmy juz” (np. s. 19, 21, 23), jest metodologicznie poprawny i wystar-
czajaco zapoznaje czytelnika z problemami, jakie maja by¢ przedmiotem refleksji
naukowej. Kolejne rozdziaty pozostaja logicznie 1 merytorycznie korelatywne do
tematu, sa spdjne oraz metodologicznie poprawne. Jednakze intytulacja rozdziatéw,
zwlaszcza [I-1V, moglaby by¢ bardziej zwarta; niepotrzebnie bowiem Autor powta-
rza sformutowanie ,,do zawarcia malzenstwa”, gdyz wynika to z tematu rozprawy.
Bigdny jest zapis podpunktu w rozdziale IV, 3.2.4: ,,nakazy prawne” — powinno
byc¢ ,,zakazy prawne”, jak to zreszta Autor podal na s. 263.

Autor nie ustosunkowat sig, niestety, ani do zrédel, ani do literatury przedmiotu.
Ogranicza si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia: ,...) tak okreslona tematyka
domaga si¢ wykorzystania nie tylko kanonistycznych zrédet oraz literatury, lecz
réwniez wykorzystania pomocniczej literatury innych dziedzin wiedzy (...)” (s. 24).
Wskutek tego niepodwazalne novum jego studium nie jest catkowicie transparentne.
Co wigcej, czasem wrecz odnosi si¢ wrazenie, ze w odniesieniu do poszczeg6lnych
kwestii ks. Dzierzon tylko systematyzuje i porzadkuje dotychczasowe opinie autoréw
(np. do$¢ obszerny wywéd na temat aktu prawnego — s. 2636, czy liczne passusy
w rozdziale IV). Niemniej faktyczny zakres wykorzystanej bibliografii (s. 315-354)
zasluguje na pelne uznanie. Autor siggnat do opracowan we wszystkich j¢zykach
kongresowych. Mial w tym wzgledzie jednak bardzo utatwione zadanie, gdyz nieco
wczesniej opublikowal: Bibliografie prac na temat niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia matzenstwa, Wykaz wyrokéw Roty Rzymskiej wydanych z kan. 1095, nn. 1-3
oraz Wykaz przyczyn natury psychicznej wystepujacych w wyrokach Roty Rzymskiej
wydanych z kan. 1095, nn. 1-3' Sadze, iz w zestawie zrédel nalezato umiescié Zréd-
la teologiczne (s. 323) przed Zrédiami prawa miedzynarodowego (s. 322). W bardzo
niktym stopniu Autor wykorzystat literature kanonistyczna sprzed KPK 1917 — po-
daje zaledwie 3 pozycje (s. 324). Co prawda, odpowiada to jego zamierzeniom ba-
dawczym, ale pozbawito prace gltebszego osadzenia w historii, czego ewidentnym
przyktadem jest np. bardzo powierzchowne potraktowanie kwestii consensus facit

"W GORALSKI, G. DZIERZON, Niezdolnosé konsensualna do zawarcia matzensnwa kanonicznego.
Kan. 1095, n. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 341-439.
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nuptias (s. 70-71) czy dopetnienia matzenstwa (s. 95). Nawet w przypisach brak od-
niesienia do bardziej szczegGtowych opracowan. Dla celéw tego studium wypadato
jeszcze wykorzystaé dobre artykuty J. HUBERA, Die maskierte Depression und die
discretio iudicii. Eine Urteilsfindung zwischen Neurologie und Psychiatrie® oraz
R. SOBANSKIEGO, ludex veritatem de matrimonio dicif’. Nota bene ten autor tez jasno
wyodrebnia actus non existens i actus invalidus, o czym ks. Dzierzon szerzej pisze
nas. 52-60. Wykladnia kan. 1095 podlega ciaglej ewolucji, zarGwno w juryspru-
dencji, jak 1 w doktrynie, dlatego komentarz P. VILADRICHA do tegoz kanonu nale-
zato poda¢ wedlug trzeciego wydania Comentario exegético al Codigo de Derecho
Candnico (Pamplona 2002). W rozdziale V trzeba bylo réwniez wykorzystac znako-
mite studium ks. kard. Z. GROCHOLEWSKIEGO L’esclusione della dignita sacramen-
tale del matrimonio come capo autonomo di nullita matrimoniale®, w ktérym rozwi-
ja on swoje refleksje na ten temat, publikowane uprzednio w pracy cytowanej przez
ks. Dzierzona (na s. 296, przyp. 109).

Zapis bibliograficzny Autor sporzadzil w zasadzie poprawnie. Dostrzegtem jed-
nakze brak znakow diakrytycznych w zapisie komentarza hiszpanskiego (np. s. 326
is.350).

W Wykazie skrétéw brak znanych i powszechnie cytowanych, takich jak np.:
Appolinaris, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Osterreichisches Archiv fiir Kir-
chenrecht, DDC, lus Canonicum, Monitor Ecclesiasticus, Prawo Kanoniczne, Studia
Canonica. Wsréd abrewiacji najwazniejszych znajdujemy natomiast takie, jak: col.,
jw., kard., msp. Po czg¢sci sa to uwagi jedynie drugorzedne, ale przed oddaniem tej
monografii do druku nalezalo dokona¢ odpowiednich uzupetnien.

Niestety, nie znajdujemy zadnej wzmianki o zastosowanej przez Autora meto-
dzie badawczej. Praca ks. Dzierzona jest niewatpliwie pionierska i jej napisanie wy-
magalo wiele inwencji twérczej. Moge domniemywac, 1z w tej sytuacji sprecyzowanie
metody nastrgczato mu wiele trudnosci, nie zwalnia go to jednak z podjgcia proby
jej blizszego okreslenia. Az przykro taki zarzut stawia¢ autorowi pracy habilitacyj-
nej! Faktycznie stosuje on np. metode¢ analizy pordwnawczej oraz przestrzega zasad
interpretacji semantycznej, logicznej i systemowej. Wspomina jedynie o doszukiwa-
niu sie celu ustaw — odnoszac sie do kwestii niewaznosci matzenstwa wynikajace)
z ingerencji prawodawcy zadaje pytanie: ,,(...) jakie racje uprawniaja ustawodawce
do wprowadzenia takich ograniczen?”, a takze: ,,0 granice owych ingerencji” (s.
21). Ratio est anima legis 1 w kontekscie tej problematyki, ujgte) w sposob nowy
i niezwykle interesujacy, trzeba koniecznie podjac prébeg jej odkrycia i ukazania.

Rozdziat pierwszy (s. 25-60) ks. Dzierzon po$wigca problematyce aktu prawne-
go i jego niewaznosci. Stusznie zauwaza, iz zawieranie matzenstwa nastgpuje w okres-

,.De processis matrimonialibus™ 9 (2002) s. 37-54.
3 Ius matrimoniale” 4 (1999), s. 181-196.
4 Monitor Ecclesiasticus” 121 (1996), 2, s. 223-239.
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lonym porzadku prawnym 1 jest aktem prawnym (s. 25). Dlatego w tym ,,wstepnym”
rozdziale zajmuje si¢ struktura aktu prawnego, ktérego skutecznos$¢ pozostaje w $ci-
stej reldcji do zdolnosci osoby, 1 to zardwno w odniesieniu do naturalnych elemen-
tow jurydycznej konstrukcji aktu, jak i pozostatych komponentéw wymaganych przez
prawodawce do jego waznoSci. Jest kilka figur niezdolnosci, i chociaz wszystkie
powoduja niewazno$¢ aktu, to jednak nie kazda w tym samym stopniu. Dlatego tez
rozrézniamy: actus iuridicus non existens, actus iuridicus inefficax i actus iuridicus
nullus. Nie mam istotnych zastrzezen merytorycznych do refleksji Autora, ale nasu-
wa mi si¢ kilka pytan, zwlaszcza w kontekscie niektérych, zbyt stanowczych jego
wypowiedzi: (1) Jak rozumie¢ stwierdzenie: ,,(...) akt jurydyczny jest zawsze aktem
dozwolonym”, a nieco dalej: ,,(...) akt ten r6zni sig od aktu niedozwolonego” (s. 28)?
(2) Czy tylko w systemie prawa koscielnego $mier¢ jest faktem prawnym niezalez-
nym od woli cztowieka? (s. 31); (3) Autor, analizujac zasad¢ ARYSTOTELESA nihil
volitum nisi praecognitum, dochodzi do blednego wniosku: ,,(...) poznanie rodzi prag-
nienie” (s. 39). Z tym nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz non omne cognitum est voli-
tum! W kontekscie stwierdzenia: ,,Akt woli staje si¢ (...) receptytwny jedynie przez
eksterioryzacjg” (s. 41) wskazane byloby rozwinigcie przywolanej w przyp. 52 opinii
H. PREE’A o tzw. Erkldrungstheorie 1 Willenstheorie, ktéra przy ocenie waznosci
aktu prawnego wydaje si¢ by¢ znaczaca (por. kan. 1001 § 1); (4) Czy tlumaczenie
terminu causa przez ,,cel”’ (np. 43—46) jest zawsze poprawne? Mam wrazenie, Ze cza-
sem idzie raczej o motyw czy przyczyng konkretnego aktu. Niezbyt logiczne jest zda-
nie: ,(...) do waznosci aktu prawnego konieczna jest jedynie deklaracja wyrazna (...),
wyrazona zaréwno explicite, jak i implicte” (s. 52) — ten passus nalezalo ujaé alter-
natywnie, a nie koniunktywnie, a oprdécz tego jest to niepotrzebna powtérka ze s. 42.
Niezaleznie od powyzszych uwag sadzg, 1z ten rozdzial stanowi znakomite wprowa-
dzenie do istotnej problematyki pracy.

W rozdziale drugim (s. 61-100) Autor analizuje korelacje zachodzaca miedzy
struktura prawna malzenstwa a niezdolnoscia do jego zawarcia. Kompozycja mery-
toryczna tej partii jest na pierwszy rzut oka klarowna, jednakze problem niezdolno$ci
nie zostal bezposrednio uwydatniony w podziale materii. Malzenstwo jest uprzednie
w stosunku do jakichkolwiek systeméw prawnych, dlatego ks. Dzierzon zasadnie
najpierw omawia je jako rzeczywisto$¢ naturalna, na ktora sktada si¢ zgoda stron
oraz formalny i materialny przedmiot matzenstwa.

Krytycznie pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na niektére trudne do akceptacji wy-
powiedzi. Autor pisze: ,,W historii ludzko$ci zawieranie matzenstwa mialo zawsze
charakter powszechny” (s. 61). Wydaje sig, ze idzie o publiczny charakter tego zwiaz-
ku. Dalej zauwaza, 1z ,,(...) rodzacego si¢ migdzyosobowego uczucia nie nalezy ro-
zumie¢ zbyt powierzchownie, sprowadzajac go (...) do sfery instynktu (...)” (s. 67).
O ile mi wiadomo, czlowiek nie posiada instynktéw, lecz popedy. W perspektywie
historycznej nad wyraz optymistycznie brzmi zdanie, ze ustawodawca koscielny
»(...) oczyscit konsens z jakiegokolwiek wptywu zewnetrznego” (s. 71). Wprawdzie
niezbyt wypada mi polemizowac z opiniag U. NAVARRETE, ktérego Autor przywotu-
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je w przypisie (s. 71, przyp. 37), ale jednoczesnie nie mogg nie zauwazyc, iz w Sred-
niowiecznej praktyce zawierania matzenstw inter inaequales wptyw rodzicéw na
wyrazenie zgody przez niepelnoletnie dziecko byt niebagatelny, szczegdlnie gdy
zwiazek taki byt polaczony ze snochactwem’. Kosciét wprawdzie juz wtedy bronit
koniecznosci §wiadomego i dobrowolnego konsensu, ale jednoczesnie tolerowat
bardzo problematyczng ratificatio sponsaliorum. Wedtug panujacych zas wéwczas
stosunkéw prawnych syn byl zobowigzany do wykonania umowy zargczynowe;j za-
wartej przez ojca w okresie jego niepelnoletnoséci. Dopiero w XII w. zobowiazanie
syna rozumiano jako debitum honestatis non necessitatis. Trzeba tez wspomnie¢ o roli
tzw. tacitus consensus. Domniemanie wyrazenia zgody przez wspétzycie fizyczne
bylo powszechnie przyjete w Kosciele acinskim, az do czasu wprowadzenia przez
Sobdr Trydencki kanonicznej formy zawierania malzenstwa. Znana i stosowana byta
zasada copula confirmet sponsalia de futuro et facit transire in matrimonium®. Do-
mniemanie iuris et de iure, zwiazane z pozyciem cielesnym formalnie zargczonych
stron, rodzilo powazne konflikty moralne i prawne. Ta uwaga ma charakter margi-
nalny, gdyz ks. Dzierzon wielokrotnie zaznacza, ze nie zajmuje si¢ historia prawa
malzenskiego, a do przesadnego akcentowania prokreacji odnidst si¢ w innym miej-
scu swojej rozprawy (s. 79). Niemniej pragn¢ uwrazliwi¢ Autora na unikanie zbyt
autorytatywnych sformutowan. Nie do konca przekonuje mnie tez opinia, jakoby
w kanonicznej strukturze malzenstwa forma kanoniczna nie posiadala znaczenia
teologicznego (s. 91 1 99). Przyznajg, ze forma nalezy jedynie do sollemnia actus
iuridici, ale czyz obecno$¢ kaptana przy zawieraniu matzenstwa nie ma jakiejkol-
wiek relewancji eklezjalnej, a w konsekwenc;ji i teologicznej? Wedlug sumarycznej
oceny tres¢ drugiego rozdzialu dobrze zapoznaje czytelnika z jurydyczna strukturg
malzenstwa i z trzema podstawowymi postaciami niezdolnosci do jego zawarcia.

W trzecim rozdziale (s. 101-152) Autor poddaje szczegétowej analizie podsta-
wowe figury niezdolnoS$ci do zawarcia malzefistwa. Incapacitas do zawarcia mat-
zenstwa jako zwiazku heteroseksualnego jest pierwotna w stosunku do pozostatych
figur niezdolnosci, dlatego tez Autor prezentuje ja w pierwszej kolejnosci. Sam prob-
lem jest wspoéiczesnie bardzo aktualny i stusznie ks. Dzierzon prébuje go rozwigzac
przede wszystkim przez wykorzystanie bogatego spektrum wypowiedzi doktrynal-
nych. Zauwaza, ze ,,w doktrynie chrzescijanskiej (...) matzenstwo zawsze bylo poj-
mowane jako zwiazek mgzczyzny i kobiety” (s. 109), dlatego tez na podstawie prze-
stanek biologicznych, antropologicznych i teologicznych osoby tej samej plci nie sa
w stanie zawrze¢ malzenstwa; ewentualnego zwiazku takich oséb nie mozna nazywac
malzenstwem, a prawnym skutkiem préby jego zawarcia jest niezaistnienie aktu praw-

3 Zob. K. KORANYI, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 11, cz. I, Warszawa 1963, s. 64-94.

¢ A. DE BUTRIO (11407), Lectura super quarto libro Decretalium, Venetiis 1502 (bez paginaciji),
tit. 11, c. 8; zob. B.W ZUBERT, Znaczenie klauzuli «Si puella apparet cognita» w kanonistyce péznego
Sredniowiecza, w: Veritati salvificae servire. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. zw. dr. hab. Ed-
wardowi Géreckiemu z racji 70 rocznicy urodzin, Wroctaw 2002, s. 155-166.
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nego (inexistentia actus iuridici), czyli najbardziej radykalna forma niewaznosci
(tamze).

W sposéb znacznie bardziej skomplikowany jawi si¢ kwestia niezdolnosci kon-
sensualnej, tym bardziej, ze kanonistyka musi do jej oceny wykorzysta¢ wyniki badan
innych dyscyplin wiedzy (m.in. psychologii i psychiatrii). Niemnie;j: ,,(...) kano-
nistyka, aplikujac wyniki tych galezi wiedzy, powinna wypracowa¢ wiasne kryteria
oceny tej niezdolnosdci” (s. 113). W systemie prawa kanonicznego wyodrgbniamy
niezdolnos¢ podmiotowa oraz przedmiotowa. O ile na zdolno$¢ podmiotowa sktada-
ja sig zdolno$¢ do poznania (teoretycznego i oceniajacego) oraz swobodny wybdr,
o tyle ich brak powoduje konsensualng niezdolnos¢ podmiotu do wyrazenia zgody.
W sredniowiecznej kanonistyce MIKOLAJ DE TUDESCHIS (PANORMITANUS) kapital-
nie okreslit t¢ zdolnos¢, stwierdzajac, ze do wyrazenia zgody malzenskiej potrzebny
jest taki stopien uzywania rozumu, aby strony potuerint discernere vires matrimonii’
oraz: ante aetatem aptam matrimonio non videtur quod quis habeat perfec -
tum sensum ad consentiendum indissolubiter’. Ks.Dzierzon
wnikliwie interpretuje ten rodzaj niezdolnosci. To samo mozna powiedzie¢ o wy-
ktadni niezdolnosci przedmiotowej. W ostatnim punkcie tego rozdzialu Autor zaj-
muje si¢ kwestia niezdolno$ci wynikajacej z interwencji prawodawcy, ujmujac ja
w sensownej korelacji prawa do zawarcia matzenstwa i jego ograniczen. Nie podzie-
lam zbyt ogélnie sformutowanego zdania, jakoby prawo do zawarcia malzenstwa
obejmowalo réwniez prawo wyboru , konkretnej osoby na matzonka (...)” (s. 138).
Takie ujgcie jest mylace 1 trzeba dodacd, 1z chodzi o ius purum, nie rodzace u drugiej
strony jakiejkolwiek powinnosci. W przeciwnym razie moze ono sugerowac niepo-
prawne oddanie wypowiedzi J. BANARESA, ktérego trudno poméwic o taki brak pre-
cyzji. Identycznie zreszta interpretuje si¢ prawo wyboru stanu duchownego czy zycia
konsekrowanego — kompetentni przetozeni koscielni maja prawo przyjecia kon-
kretnego kandydata, ale nie maja prawnego obowiazku® Krytycznie pragne takze
zauwazyc, iz nie znajduj¢ w Kodeksie terminu ,,$lub celibatu” (por. kan. 247 § 1,
kan. 277 § 1, kan. 1037), ktérego Autor uzywa w kontekscie niezbywalnosci prawa
do malzenstwa (s. 139). Stabo uzasadniona wydaje si¢ opinia, ze zobowigzanie do
zachowania celibatu nie jest zrzeczeniem si¢ prawa do malzenstwa, a jedynie za-
wieszeniem jego skutecznosci (tamze). Na czym bazuje owo ,,zawieszenie”’? Chyba
na dobrowolnej rezygnacji! Prawa do zawarcia matzenstwa nie cechuje bezwzgled-
nos¢ — jak shusznie podaje Autor (s. 143) — i dlatego prawodawca ma mozliwos¢
ingerencji w to naturalne uprawnienie osoby ludzkiej. Racje tej ingerencji stanowi
przede wszystkim dobro wspdlne (bonum commune), gdyz ,,cztowiek nie moze rea-
lizowac swojego zyciowego powolania zwiazanego z zawieraniem zwiazku matzen-

’ N. DE TUDESCHIS, Commentaria in quartum Decretalium librum, Lugduni 1527, tit. 11, cap. 9, f. 20 r.

¥ Tamze, cap. 7, f. 20 r. — podkr. moje B.Z.

* Por. D.J. ANDRES, ! diritto dei religiosi. Commento esegetico al Codice, Roma 19967 s. 260 —
autor ten méwi wyraznie o un diritto puro.
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skiego z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej” (s. 145). To jednak za mato.
Prawodawca ,(...) powinien chroni¢ rowniez instytucje matzenstwa” (s. 146) oraz
dobro drugiej strony, a w niektérych przypadkach takze dobro samego nupturienta
(s. 146). Trzy faktory powinny wiec stanowic¢ przestrzen sprawiedliwej réwnowagi:
dobro wspélne, matzenstwo jako czgs¢ dobra wspdlnego oraz niezbywalne prawo 0so-
by ludzkiej do zawarcia malzenstwa (s. 147). W redagowaniu norm ograniczajacych
to naturalne uprawnienie cztlowieka prawodawca koscielny musi ponadto uwzgled-
ni¢ specyfike¢ prawa kanonicznego, a przede wszystkim sakramentalnos¢ matzenstwa
(s. 147-148). Zadne ingerencje legislacyjne nie moga jednak narusza¢ ani natury,
ani godnosci osoby ludzkiej (s. 150), za$ dobro, ktére podlega ochronie, musi by¢
wigksze anizeli ewentualna szkoda, jaka mogtaby wynikna¢ z braku takich ograni-
czen (s. 150). Autor stwierdza dalej, ze ingerencje prawodawcy koscielnego sa dwo-
jakiego rodzaju: albo uniezdalniaja osobg naturalnie zdolna do zawarcia matzenstwa,
albo uniewazniajg akt prawny dokonany przez dana osobg. W konsekwencji mamy
do czynienia z ustawami uniezdalniajacymi (leges inhabilitantes) albo uniewaznia-
jacymi (leges irritantes). Wskutek owych interwencji prawodawcy prawo kanoniczne
okresla wady zgody 1 wprowadza przeszkody zrywajace. Wszystkie powoduja nie-
wazno$¢ malzenstwa, chociaz, o czym wspomniano juz wyzej, w mniej lub bardzie;
radykalnym stopniu.

Aplikacja podstawowych figur niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa w kano-
nicznym systemie prawnym stanowi przedmiot czwartego, nota bene najobszemiej-
szego, rozdzialu (s. 153-270). Wydaje si¢ on by¢ logicznym nastgpstwem poprzed-
niego. Blizsza analiza jego zawarto$ci tresciowej rodzi wszakze u recenzenta istotne
pytanie: Czy w tej formie rozdzial ten jest w ogdle potrzebny? Autor kilkakrotnie
zastrzega sig, iz nie interesuje go malzenstwo zawierane w abstrakcyjnym systemie
prawa, lecz jedynie w prawie kanonicznym, i w miarg konsekwentnie przestrzega
tego zatozenia metodologicznego. Shusznie tez podkresla, ze wszystkie ukazane w po-
przednim rozdziale figury niezdolnosci do zawarcia matzenstwa znajduja swoje od-
niesienie w systemie prawa kanonicznego (s. 153). Naleza do nich: niezdolno$¢ do
zawarcia malzenstwa jako zwiazku heteroseksualnego — matrimonium inexistens,
takim jest réwniez zwiazek w przypadku przeszkody z prawa naturalnego lub pozy-
tywnego Bozego; niezdolnos¢ konsensualna — inexistentia actus iuridici z powodu
braku konstytutywnego elementu aktu prawnego, jakim jest zgoda matzenska; istot-
na wada konsensu — consensus inefficax, a konsekwencji actus iuirdicus inefficax
oraz matrimonium irritum (invalidum) — niewazno$¢ wynikajaca z interwencji pra-
wodawcy, czyli zawarte bez dyspensy od przeszkody pochodzenia koscielnego. Czy
jednak tej materil nie mozna bylo przedstawi¢ bardziej sumarycznie? Co nowego
wnosi Autor do wykladni poszczegdlnych figur niewaznosci? Przypisy ewidentnie
dowodza, z jaka obfitoscig literatury mamy do czynienia w tym przedmiocie. Odnoszg
wrazenie, iz oprocz transpozycji wynikéw o niewaznosci aktu prawnego do systemu
prawa kanonicznego 1 przyporzadkowania kodeksowych regulacji prawnych do posz-
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czegOlnych figur niewaznosci, co bez watpienia jest nowatorskie i oryginalne w ka-
nonistyce, Autor powtarza jedynie tre$ci znajdujace si¢ w publikacjach monogra-
ficznych, a czasem wrecz podrgcznikowych. Sam zreszta jest autorem znakomitych
skadinad artykutéw o niezdolnos$ci konsensualnej'® Z natury rzeczy prezentacja ta
nie jest wyczerpujaca, zeby nie powiedzie¢ mato wnikliwa. Ks. Dzierzon nie podjat
np. w ogdle kwestii biseksualizmu; przy omawianiu braku wystarczajacego uzywa-
nia rozumu nie dokonat dystynkcji migdzy kan. 1083 § 1 a kan. 1095, n. 1 — ten
ostatni nie odnosi si¢ do 0séb podlegajacych przeszkodzie wieku, a takze do$¢ ogblnie
oméwil zagadnienie malzenstwa zawieranego pod warunkiem (s. 245-251). Cenne
sa natomiast uwagi o niekonsekwencjach legislacyjnych (s. 261-262), chociaz Autor
mogl wykazac bardziej krytyczng odwage badawcza. Interpretujac dystynkcje mie-
dzy przeszkodami a zakazami prawnymi (s. 263-265), wypadalo jasno okresli¢, kto
jest podmiotem takiego zakazu. Godne zauwazenia sg tez konsekwencje systematy-
zujace (s. 265-270), zwienczajace ten rozdzial w mysl konwencji metodologicznej
przyj¢tej przez ks. Dzierzona.

W ostatnim, pigtym rozdziale (s. 271-301), Autor omawia niezwykle interesuja-
cy problem niezdolno$ci do zawarcia malzenstwa sakramentalnego. Juz same przypisy
dowodza, jak kanonisci stosunkowo mato uwagi poswigcaja tej dos¢ dzisiaj aktu-
alnej kwestii. W pierwszym punkcie, Chrzest fundamentem zdolnosci do zawarcia
malzenstwa sakramentalnego, warto bytoby przynajmniej zasygnalizowac koniecz-
nos¢ dokladniejszego badania procesowego okolicznosci chrztu osoby dorostej, przyj-
mujacej go na krétko przed matzenstwem. Zdarza si¢ bowiem, iz taka osoba traktuje
chrzest jako ,,formalno$¢” przed$lubna i wlasciwie nie ma intencji jego przyjecia. Nie
podoba mi si¢ intytulacja p. 2: Nierozerwalnos¢ kontraktu i sakramentu, natomiast
akceptuj¢ wskazanie trudnosci interpretacyjnych, jakie stwarza ta nauka Kosciota
(s. 284-297). Dla jeszcze wigkszej jasnosci 1 precyzji wywodu nalezaloby blizej za-
poznac sig z przywolanym wyzej artykulem ks. kard. Z. Grocholewskiego. Po pro-
mulgacji KPK z 1917 r. nie uznawano mozliwosci wykluczenia sakramentalnej god-
nosci matzenstwa i rozstrzygano takie sprawy z tytutlu catkowitej symulacji. Ks.
kardynat jako pierwszy sposréd kanonistéw w 1977 r. zakwestionowat shusznos¢
tej opinii, wychodzac z zatozenia, ze skoro istnieje nierozdzielno$¢ miedzy matzen-
stwem ochrzczonych a sakramentem, to sakramentalno$§¢ mozna wykluczy¢ iden-
tycznie jak nierozerwalno$¢ czy jednos¢. Wyjasnia, iz niejasnos¢ opinii kanonistow
wynikata z braku dystynkcji pomigdzy porzadkiem ontologicznym a psychologicz-
nym. Wedhug niego nalezy przyjaé, ze intencja nupturientéw nie musi byc¢ bezpo-
srednio skierowana na wykluczenie sakramentalnosci; wystarcza jej ukierunkowanie

'° Geneza kan. 1095, nn. 1-3 KPK, w: GORALSKI, DZIERZON, Niezdolnosé¢ konsensuaina do zawar-
cia matzenstwa kanonicznego, s. 59-102; Brak wystarczajqcego uzywania rozumu (kan. 1095, n. KPK),
w: tamze, s. 103—146 oraz fragment rozdzialu V w tejze pozycji: Przyczyny natury psychicznej, s. 231-256.
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na sama umowe: fakt, iz ta umowa jest sakramentem, nie zalezy bowiem od woli
kontrahentéw. Sakramentalno$¢ zalicza sie do istotnych elementéw malzenistwa mig-
dzy ochrzczonymi, ale zarazem jest ona bonum per se stans i nie mozna traktowac
jej wylacznie marginalnie — w relacji do naturalnych débr matzenstwa. Dlatego
takze proponuje on nowe ujecie tzw. débr matzenstwa: trzy dobra naturalne (bona
naturalia) odnoszace sie do kazdego malzenistwa — bonum prolis, bonum fidei
1 bonum vinculi (lub bonum indissolubilitatis) oraz czwarte dobro w malzenstwie
migdzy ochrzczonymi, mianowicie bonum sacramenti. Dodaje wszakze, iz w aspek-
cie teologii sakramentéw trudno przyjac, aby ktos mégt przyjac lub sprawowac sa-
krament, a zarazem wykluczaé go pozytywnym aktem woli. Osoba wierzaca nie ma
motywOw pozbawiania si¢ taski i pomocy Bozej, za$ dla osoby niewierzacej przymiot
ten nie posiada znaczenia i nie pociaga za soba zadnych konsekwencji praktycz-
nych. Inaczej anizeli ks. Dzierzon (s. 292) interpretuje on kwesti¢ intencji saltem
faciendi quod facit Ecclesia. Wedlug adhortacji apostolskiej papieza JANA PAWLA 11
Familiaris consortio: ,JKosci6t (...) dopuszcza do obrzedu takze tych, ktérych uspo-
sobienie nie jest doskonale” (68), a nie mozna dopusci¢ do malzenstwa jedynie tych,
ktérzy ,,(...) wyraznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciét
chce dopehi¢ sprawujac obrzed malzenstwa ochrzczonych” (tamze). Nie wymaga
si¢ przeto od nupturientéw pozytywnej intencji czynienia tego, co czyni Kosciot.
Jego zdaniem jednak, catkowita utrata wiary, nawet bez osobistej winy, moze spo-
wodowac niezdolnoé¢ osoby do zawarcia prawdziwego matzenstwa. Rozdziat ten
koncza rozwazania na temat przeszkody réznej religii (s. 298-301)!"" Krytycznie
pozwolg sobie jedynie zauwazy¢, iz duzym uproszczeniem jest opinia, jakoby pra-
wodawca nie byl w stanie , (...) zapobiec postgpujacym we wspédiczesnej cywilizacji
procesom sekularyzacyjnym’” (s. 299). Z tym problemem zmaga si¢ Ko$ci6t od swe-
go zarania. Labia sacerdotis custodient sapientiam!

W obszemym zakonczeniu (s. 302-312) Autor podsumowuje swoje osiagnigcia
badawcze. Ze ,,skromnoscig”’ przyznaje: ,,Podjety wysilek (...) zakonczy! si¢ powodze-
niem” (s. 311), ale wysuwa tez dalsze postulaty badawcze, dotyczace tego niezmier-
nie trudnego problemu w kanonicznym prawie malzenskim.

Praca ks. Dzierzona napisana jest jgzykiem trudnym. Autor wprost lubuje sig
w uzywaniu obcych terminéw, z predylekcja uzywa neologizmow (,,matrimontalisci”
[s. 296] brzmi niemal jak ,.kryminali$ci matrymonialni”!), czyni to jednak w zasadzie
poprawnie i z zastosowaniem odpowiedniej terminologii kanonistyczne;j. Potknigcia
stylistyczne sg nieliczne, np. ,,optyka spojrzenia” (s. 12); ,,akt woli jest decyzjq perso-

"' Szerzej na ten temat zob. B.W ZUBERT, rec.: Zenon Grocholewski, Tanulmdnyok az Egyhdzi Hd-
zassdg-és Perjogrol (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
Pdzmdny nominatae 3'), Studia, t. | (Hungarian translation Géza Kuminetz), Szent Istvin Tarsulat, Buda-
pest 2000, 211 ss., ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 35/1 (2002), s. 173-181.
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nalistyczng” (s. 73) zamiast ,,personalng”; ,,dobro o charakterze eschatologicznym’
(s. 90) zamiast ,,eschatycznym”. Pewne sformutowania moga by¢ mylace (np. wyra-
zenia ,,proces formacyjny” [s. 39] raczej uzywa si¢ do formacji w instytutach zycia
konsekrowanego).

Niestety, redakcja techniczna rozprawy pozostawia wiele do zyczenia — az chcia-
loby sig powiedzie¢, ze jest najezona licznymi bigdami literowymi. Wktadajac tyle
wysitku w napisanie tej niezmiernej trudnej pracy nalezato przed oddaniem jej do
druku dokonaé o wiele staranniejszej korekty tekstu.

Pomimo wysunigtych uwag krytycznych uwazam pracg ks. Dzierzona za pio-
nierska i oryginalna. Podstawowa jej wartoscig jest usystematyzowany oraz logiczny
wywéd. Imponuje jego niemal swobodne ,,poruszanie si¢” w dziedzinie teorii pra-
wa, bgdacej przedmiotem zainteresowania niewielu polskich kanonistéw. Autor nie
uchyla si¢ przed analiza zagadnien spornych 1 dyskusyjnych we wspélczesnej kano-
nistyce i ostroznie, lecz w spos6b dostatecznie uzasadniony, wypowiada wilasna opi-
ni¢. Wykorzystatl bardzo bogata bibliografi¢ przedmiotu i dokonat umiejgtnej analizy
odpowiednich wyrokéw Roty Rzymskie). Sadze, iz dobrze zrealizowal swoje zamie-
rzenia badawcze, wnidst cenny 1 niepodwazalny wklad do badan nad ta skompliko-
wang instytucja prawna, dzigki czemu ubogacit polska — i chyba nie tylko — kano-
nistyke o bardzo wartosciowe studium z zakresu prawa matzenskiego.

Bronistaw W. Zubert OFM



