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Witalij MASLOWSKY]J, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci ukrainscy
w latach Il wojny swiatowej, Wroclaw 2001, ,,Nortom”’, 329 ss., ISBN 83-85829-
63-6.

W 2001 r. we Wroctawiu, nakladem wydawnictwa ,,Nortom”, ukazala si¢ ksiaz-
ka Witalija Mastowskiego zatytulowana Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci
ukrainscy w latach Il wojny swiatowej. Po raz pierwszy praca ta zostala wydana
w Moskwie w 1999 r. przez Izdatelstwo ,,Stawianskyj diatoh™ pt. Z kym i proty koho
wojuwaty ukrainski nacjonalisty w roku Druhoj Switowoji Wijny. Z jezyka ukrain-
skiego na jezyk polski przettumaczyt ja Zbigniew Matyszczycki. Autor pracy byt
doktorem nauk historycznych, znanym na Ukrainie publicysta (Wprowadzenie, s. 5).
Jak wynika z informacji podanej przez polskiego wydawce, Witalij Mastowskyj zgi-
nat w listopadzie 1999 r. Smiercia tragiczna w nieustalonych okoliczno$ciach w bra-
mie lwowskiej kamienicy w nastgpstwie odniesionych ran. Polskie wydanie oma-
wianej pracy ukazalo si¢ juz po Smierci autora.

Ksiazka sktada si¢ z czternastu odrebnych podrozdziatéw, ktére byly takze dru-
kowane w ogélnoukrainskiej gazecie obrony spolecznej ,,Wilna Ukrajina”, wydawa-
nej we Lwowie. Przedstawia ona istotg i rozwdj ukrainskiego nacjonalizmu, ktéry
swoje apogeum znalazt w straszliwych zbrodniach dokonanych przez szowinistéw
ukrainskich na ludnosci polskiej Wotynia i Malopolski Wschodniej w czasie II woj-
ny swiatowej. W pierwszym podrozdziale W. Mastowskyj wskazal, ze tworca ,,inte-
gralnego” (tzn. wszechogarniajacego) nacjonalizmu ukrainskiego typu faszystowskie-
go byl Dmytro DoNCOW (Mit ka SZELKOPOROW), z pochodzenia Rosjanin. Swojg
wrogoscia wobec Rosji zarazit galicyjskich nacjonalistéw, cho¢ w Galicji nie byto
ku temu specjalnych powodéw. Autor podkreslit jednoczesnie, ze tak naprawdg na-
cjonalizm nie byl dzielem samego Doncowa. Wszystko, co znalazto si¢ w jego pra-
cach, bylo zapozyczone od zagranicznych autor6w: SCHOPENHAUERA, NIETZSCHEGO,
BARRESA, HUGO, SORELA, BERGSONA 1 innych. Z czasem swoje poglady, zapozy-
czone z faszyzmu i nazizmu, rozwinal w ksiazce Nacionalizm (1925 r.) Opracowat
takze ,.Dziesig¢ przykazan ukrainskiego nacjonalisty” (Dekalog), ktére okreslaty pra-
wa 1 reguly obowigzujace $wiadomego Ukrainca. W 1935 r. ttumaczyt juz faszyzm
jako ,,co$ wlasnego” Wedtug Doncowa nacjonalizm to ,,bunt wobec osobistego
i1 grupowego egoizmu. Bunt ideologii, ktéra stawia interesy konsumenta ponad
producenta, jednostki ponad interesy ogétu, klasy ponad narodem itp. Bunt w imig
starych i wiecznych prawd — pracy, dyscypliny, kultu przodéw, wiasnej krwi i wias-
nej ziemi, Cerkwi, bunt w imi¢ organizacji przeciw dezorganizacji. Jego celem jest
umocnic¢ nacj¢ przeciwko wszystkim internacjonalistycznym ,,Zerujacym ideom”
Wedlug Doncowa panstwo ukrainskie jest najwazniejsza wartoscig dla Ukrainca. Dla
jego zdobycia nalezy odda¢ zycie. Prawdziwy nacjonalista nie zawaha si¢ wykonac
najwigkszej zbrodni, jesli bedzie tego wymagato dobro sprawy (s. 15, 25-26).

W swojej pracy Maslowskyj przestrzega jednoczesnie, ze wspétczesni ukrainscy
nacjonali$ci — wbrew konstytucji niepodlegtej Ukrainy, wbrew wyrokom norymber-
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skiego procesu sadowego przeciw giéwnym zbrodniarzom wojennym hitlerowskich
Niemiec, ktéry osadzit faszyzm jako ,,zbrodnie przeciw ludzkosci” — propaguja
dzis idee Doncowa. Chociaz nigdzie w Europie nie ma pomnikéw faszystow, to jed-
nak znajduja si¢ takie we Lwowie, np. pomnik Doncowa (s. 17).

Do gltéwnych teoretykéw ukrainskiego integralnego nacjonalizmu autor pracy
zaliczyt takze Mykotle SCIBORSKIEGO. Na tezach Doncowa i Sciborskiego opieraly
si¢ w okresie migdzywojennym narodowo-polityczne zasady Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistéw (OUN). Wedtug Sciborskiego faszyzm to w pierwszym rzedzie
ideowa 1 duchowa reakcja na stan wspodlczesnosci, ktéry wytworzyly demokracja, so-
cjalizm 1 komunizm. Przywddcza elita tworzy i1 rozkazuje, natomiast masy wykonu-
ja i podporzadkowuja sie. Sciborskyj uwazat, ze ustr6j Ukrainy nalezy zbudowacé
w oparciu o faszystowskiego idee zdrowego egoizmu, mitosci do swego narodu i nie-
checei do obcego. Za najwyzsza ideg uznal hasto: ,,Nacja ponad wszystko”. Na czele
nacji powinien sta¢ wédz (s. 22-24).

Wydaje sig, ze wsréd gtéwnych twércédw nacjonalizmu ukrainskiego nalezy tak-
ze wymieni¢ Mykote MICHNOWSKIEGO, ktéry w 1900 r. wydal w Kijowie broszure
Samostijna Ukraina. Gléwna mysla Michnowskiego bylo hasto: ,,Ukraina dla Ukrain-
céw”. Jego celem stalo si¢ przeciwstawienie Ukraincéw wszystkim ,,czuzeficom” —
Rosjanom, Polakom i Zydom, kt6rzy byli uwazani za wrogéw narodu ukrainskiego.
Prace Michnowskiego staty si¢ materialem wyjsciowym dla rodzacej si¢ idei nacjo-
nalizmu ukrainskiego, ktéra pézniej w duchu wyraznie faszystowskim rozwinal
Dmytro Doncow"

W podrozdziale tym W. Mastowskyj wiele miejsca poswigcit takze dziatalnosci
OUN na rzecz Niemiec hitlerowskich zaréwno w okresie migdzywojennym, jak
1 w czasie wojny.

Po drugiej wojnie $wiatowej wielu banderowcéw przedstawialo si¢ za wrogéw
Niemcéw i1 Hitlera. Twierdzili, Ze walczyli z III Rzesza. Nie miato to jednak nic
wspélnego z prawda. Swiadcza o tym wypowiedzi samego BANDERY. W swoim
Stowie do ukrainskich nacjonalistéw-rewolucjonistow za granicq, ktére ukazalo sig
w lipcu 1948 r., przewodniczacy OUN-banderowcéw napisal: ,,A kiedy Niemcy ru-
szyli na wojne z Rosja, naszym wrogiem, Ukraina nie mogta nieprzychylnie przyjac
tego faktu. Dlatego nasza linia postepowania byta wyrazna: udziat w niej bez od-
wrotu — gotowo$¢ do przyjaznych stosunkéw wzajemnych i do wspdlnej wojny
przeciwko bolszewickiej Rosji 1 tylko przeciwko niej” (s. 27-29).

W drugim podrozdziale autor przedstawit dziatalnos¢ batalionéw Abwehry Nach-
tigall i Roland. Batalion Nachtigall (nalezeli do niego gtéwnie banderowcy) zostat
utworzony na przelomie marca i kwietnia 1941 r., a w kwietniu tego roku sformuto-
wano batalion Roland im. E. KONOWALCA i S. PETLURY (nalezeli do niego nacjona-

13 E. PRUS, Herosi spod znaku tryzuba. Konowalec — Bandera — Szuchewycz, Warszawa 1985, s.
13, 16-17
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lisci z wielu ugrupowan). Obydwa, oprécz ukrainskich, miaty takze niemieckich
dowddcow. Nie byly to zwyczajne jednostki wojskowe, ale formacje Abwehry spe-
cjalnego przeznaczenia do wykonywania dywersyjnych i karnych akcji u przeciwni-
ka. J. POBIHUSZCZY]J, dowddca batalionu Roland, w swoich wspomnieniach zaznacza,
ze zadaniem jego oddziatu bylo ,,wyszukiwanie rozbitkdw sowieckich jednostek
i w ten sposéb zabezpieczenie zaplecza” Oznaczalo to likwidacje tych ,,rozbitkéw”
30 czerwca 1941 r. Nachtigall wszedl do Lwowa razem z pierwszym batalionem
putku specjalnego przeznaczenia Brandenburg 800. Wedlug Mastowskiego stato
si¢ to podstawa dla polskich publicystow 1 historykéw do oskarzenia brandenbur-
czykéw 1 nachtigallowcéw o udziat w kamych akcjach pierwszych dni okupacji Lwo-
wa. Uwaza, ze sprawa ta nie jest dostatecznie wyjasniona. Autor cytuje ksiazke
A. KORMANA Z krwawych dni Lwowa 1941 roku. Krwawy blekitno-zotty tydzien
ukrainskiej irredenty, wydanej w Londynie w 1990 r., ktry oskarza cztonkéw bata-
lionu Nachtigall o to, ze od 30 czerwca 1941 r. wraz z hitlerowcami i bojdwkami
z OUN — Bandery zabijali polskich uczonych, Zydéw i komunistéw. Jako dowéd
A. Korman przytacza fotokopig odezwy S. Bandery, rozpowszechnianej we Lwowie
od 30 czerwca do 11 lipca w postaci ulotek 1 afiszOw o nastgpujace] tresci: ,,Naro-
dzie! Wiedz! Moskwa, Polska, Wegrzy, Zydzi — to twoi wrogowie” (s. 30-34).

Jednak R. TORZECKI uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢, czy do kompanii egzeku-
cyjnych wchodzili zwerbowani do policji skrajni nacjonali$ci ukrainscy, cho¢ w $wie-
tle zeznan $wiadkéw nie jest to wykluczone. Wedlug Torzeckiego mniej prawdopo-
dobny jest natomiast udziat zolnierzy z Nachtigall, gdyz ci byli podporzadkowani
Abwehrze i mieli inne zadania'. Jednak ukrainski historyk Wiktor POLISZCZUK uwa-
za, ze batalion Nachtigall brat udzial w mordowaniu lwowskich profesorow.
Przytacza na to szereg dowodéw'”

W nastepnym podrozdziale Mastowskyj przedstawia kulisy proklamowania pan-
stwa ukrainskiego 30 czerwca 1941 r. we Lwowie.

Po napasci 22 czerwca 1941 r. na ZSRR i wejsciu do Matopolski Wschodniej,
Niemcy wystosowali odezwe¢ Do narodu ukrainskiego, obiecujac wyzwolenie od
panowania komunistéw'®. Ukrainscy nacjonalisci wykorzystali sprzyjajace okolicz-
nosci i oglosili tzw. Akt 30 czerwca 1941 r. W dniu tym proklamowali odrodzenie
panstwowosci Ukrainy oraz utworzyli Rzad Krajowy, na czele ktérego stanat J. STEC-
KO, zastepca przywédcy UON — Bandery. OUN dokonata aktu proklamacji ,,wola
ukrainskiego narodu”

¥ R. TORZECKI, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie 1l wojny swiatowej na terenie Il
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 119.

W POLISZCZUK, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukrainski jako odmiana
faszyzmu, t. 11: Dziatalnosé ukrainskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920-1999, Toronto 2000,
s. 179—183.

' W SERCZYK, Historia Ukrainy, Wroclaw 1990, s. 432—439.
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Wedlug Mastowskiego jest to straszliwe ktamstwo. Uwaza on, ze nikt nie pytat
o zdanie narodu. Bylo to panistwo jednej tylko partii — OUN — banderowcéw.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, poniewaz wybuch wojny pomie-
dzy Niemcami a ZSRR Ukraincy przyjeli z nadzieja na zbudowanie wolnej i nie-
podlegtej Ukrainy'” Wkroczenie armii niemieckiej do Lwowa, w dniu 30 czerwca
1941 r. zostalo przyjete przez Ukraifcéw z entuzjazmem'®, Ludno$¢ ukrainska witata
Niemcéw kwiatami'®

Autor wskazuje takze, ze liczni nacjonalistyczni historycy prawie bez wyjatku
ukrywaja 3-ci punkt Aktu 30 czerwca, ktéry kompromituje jego twércéw i obecnych
apologetow. W zamysle banderowcéw panstwo to mialo $cisle wspétpracowac z Na-
rodowosocjalistycznymi Wielkimi Niemcami, ktére pod przewodem Adolfa HITLE-
RA tworzyly nowy tad w Europie i §wiecie (s. 38-43).

Kolejny podrozdzial ukazuje cele, jakie stawiali sobie banderowcy w czasie
I wojny Swiatowe;.

W grudniu 1940 r. OUN — banderowcow wydata Manifest Organizaciji Ukrain-
skych Nacjonalistiv pid prowodom Stepana Bandery. Dokument ten jest catkowicie
wypelniony hastami nacjonalistycznymi. Banderowcy bezkrytycznie deklarowali,
ze ida z duchem tej polityki, jaka proklamowali i wcielali w zycie Hitler i nazisci.
Glosili jednoczes$nie, ze walcza o Ukrainskie Suwerenne Soborne Panstwo. Nacjo-
nalisci ukrainscy deklarowali chg¢ wspétpracy z ruchami zniewolonych przez Mos-
kwg narodéw i z tymi panstwami, ktére daza do pelnego rozpadu ZSRR. Wrogéw
za$ swoich, za ktérych uwazali Moskali, Zydéw i Polakéw, postanowili wytepié
(s. 57-62).

W podrozdziale tym Mastowskyj rozprawia sig takze z twierdzeniem nacjonalis-
téw, ze byli przesladowani przez Niemcéw. W zwiazku z proklamacja z 30 czerw-
ca 1941 r. o powstaniu panstwa ukrainskiego, 9 lipca 1941 r. we Lwowie zostat
aresztowany przez gestapo ,,premier’ J. Stecko. Odprawiono go wraz z kilkoma
wspétpracownikami do Berlina. 10 lipca przewieziono tam takze Stepana Banderg.
Obydwaj przywddcy przebywali w stolicy III Rzeszy na zasadzie ,,aresztu honoro-
wego”’, jak go nazwatl sam Ste¢ko. Wkrétce jednak zostali zwolnieni. Dnia 15 sierp-
nia 1941 r. Bandera, Stecko i inni banderowcy zostali ponownie aresztowani. Na
poczatku 1942 r. obaj przywodcy ukrainskich nacjonalistéw, a wraz z nimi trzystu
banderowcow, zostali przewiezieni do obozu koncentracyjnego Sachsenhausen w po-
blizu Berlina. Przebywali osobno w bunkrze Zellenbaum przeznaczonym ,,tylko dla

7 T. PELCZYNSKI (red.), Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1I: czerwiec 1941 — kwiecien
1943, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1990, s. 138-139.

'® R. TORZECKI, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972, s. 231-232.

' K. LEWIN, Referat wygloszony na Kongresie w Toronto w listopadzie 1984 r. (brak tytulu, w zbio-
rach autora), s. 1-7
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wybranych” Razem z banderowcami w bunkrze tym przebywaty powazne osobis-
tosci zwiezione z calej okupowanej przez hitlerowcéw Europy. Stuzby Migdzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza zapewnity im wzglednie komfortowe warunki. Mogli
poruszac sig po obozie, spotykac si¢ ze soba. Otrzymywali paczki zywnosciowe oraz
pieniadze od krewnych 1 OUN — banderowcéw. Czgsto opuszczali ob6z w celu
kontaktowania sig z ,.konspirujacymi”’ OUN-UPA! Réwniez wspomnienia J. Stecki
$wiadcza o tym, ze ukrainscy nacjonalisci byli dobrze traktowani w obozie koncen-
tracyjnym. Dnia 24 stycznia 1942 r. przywieziono go do Sachsenhausen. Gdy po ka-
pieli esesmani zabrali mu ubranie, odméwil wlozenia na siebie ubrania obozowego.
Przez dwa tygodnie siedzial w celi w bieliznie. Wezwane z Berlina gestapo — po
kategorycznym sprzeciwie ,,premiera’’ ukrainskiego panstwa — polecito mu odda¢
cywilng odziez. Mastowskyj uwaza, ze hitlerowcy izolowali w obozie koncentracyj-
nym oddanego i gotowego do wspétpracy przywddce OUN, aby umozliwi¢ w ten spo-
s6b rozwdj ukrainskiego nacjonalizmu. Niemcy chcieli przedstawi¢ Banderg w oczach
ukrainskich nacjonalistéw jako meczennika, prawdziwego bojownika o ,,niepodlegla
Ukraing” i ukaza¢ w ten sposdb, ze nacjonali$ci samotnie walczyli przeciwko Niem-
com w imi¢ wcielenia w zycie tego hasta. Byla to inscenizacja, ktéra miata da¢ moz-
nos¢ OUN-b odnies$¢ zwycigstwo nad OUN-melnykowcow. I rzeczywiscie, kiedy
MELNYK skompromitowat sig otwartg wsp6tpraca ze suzbami nazistowskimi, Ban-
dera stat si¢ bohaterem zamknigtym w wigzieniu za swoje oddanie Swigtej sprawie
,niepodlegltej Ukrainy”. Hitlerowcy pozwolili Melnykowi, aby otwarcie wystugiwat
si¢ Berlinowi, a Banderze polecili udawac przeciwnika Niemiec. Jego zadaniem by-
lo, ostaniajac si¢ antyniemieckimi frazesami, powstrzymac ukrainskie masy od praw-
dziwej, nieprzejednanej walki z hitlerowskimi zaborcami o wolno$¢ Ukrainy.

Dnia 25 wrze$nia 1944 r. zdarzyl si¢ bezprecedensowy przypadek w praktyce
hitleryzmu — Bandera, wraz z grupa swoich zwolennikéw, zostat zwolniony z obozu
smierci. Kazdy, kto wpadt w rece gestapo i stuzby bezpieczenstwa (SD), a tym bar-
dziej dostat si¢ do obozu koncentracyjnego, nie wychodzit juz na wolnos¢. Nawet
wowczas, gdy hitlerowcy przekonali sig, ze schwytana osoba jest niewinna. Bandera
spotkat si¢ takze z samym HIMMLEREM. Reichsfiihrer SS powiedzial wéwczas Ban-
derze, ze odpadla potrzeba wymuszonego sytuacja przebywania w fikcyjnym aresz-
cie. Byla ona spowodowana okolicznosciami, czasem i dobrem sprawy.

W ostatnich dniach konajacej hitlerowskiej IIl Rzeszy Bandera, Stecko 1 0. HRY-
NIOCH przy pomocy Abwehry przedostali si¢ do strefy okupacyjnej wojsk sprzymie-
rzonych (s. 63-76).

Piaty podrozdziat ukazuje nacjonalistéw ukrainskich jako wspélnikéw zbrod-
niarzy wojennych hitlerowskich Niemiec. Problem przedstawiony jest w kontekscie
zeznan dowddcéw Abwehry podczas procesu w Norymberdze (s. 77-84).

W podrozdziale szGstym autor omawia sprawg utworzenia przez banderowcow
i melnykowc6w tzw. grup ,,marszowych”, czyli pochodnych. Przede wszystkim mia-
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ly one by¢ przydzielone do rejonéw Centralnej i Wschodniej Ukrainy. Podstawowym
celem tej akcji byto prowadzenie propagandy nacjonalistycznej wsréd ludnosci tych
rejondw oraz stworzenie ,,wlasnych” miejscowych organéw administracji. Jednakze
knowania z ,,grupami marszowymi” OUN okazaly si¢ katastrofa. Z jednej strony lud-
nos¢ nie przyjmowata ich nacjonalistycznej demagogii, a z drugiej — po nieporo-
zumieniach pomiedzy banderowcami i hitlerowcami w zwiazku z Aktem 30 czerwca
1941 r. — gestapo rozkazalo uczestnikom ,,grup marszowych’ powrdci¢ do Mato-
polski Wschodniej, a tych, ktérzy nie podporzadkowali si¢ temu rozkazowi, aresz-
towano 1 osadzono w wigzieniach i obozach koncentracyjnych (s. 85-87).

W podrozdziale tym Mastowskyj przedstawia takze problem ukrainskiej policji,
ktéra byla pelnoprawnym oddziatem policji niemieckiej. W marcu—kwietniu 1943 r.
na Wolyniu, a p6zniej jesienig 1943 r. w Malopolsce jej cztonkowie, za zgoda ges-
tapo, przeszli do ,,podziemia”, tworzac fundamenty przysziej UPA. Inni policjanci
uciekli na zachéd razem z hitlerowcami. Autor wskazuje, ze byta to nie tylko ,,po-
mocnicza” policja, ale takze kripo (policja kryminalna), sipo (shuzba bezpieczen-
stwa), szuno (ochrona obozéw koncentracyjnych) oraz duze oddziaty policji ,,ochra-
niajacej” Policja ta brata udziat w mordowaniu ludnosci zydowskiej. Mastowsky;j
uwaza jednak, ze nie byla to prawdziwie ukrainska policja (s. 85-95).

Nastgpne trzy podrozdzialy omawiaja histori¢ powstania Ukrainskiej Powstan-
czej Armii (UPA).

UPA powstata na poczatku wiosny 1943 r. na Wolyniu jako UPA-, Poleska Sicz”
Jej twoérca byt ,,Taras BULBA” — Wasyl BOROWEC. Dopiero potem powstaly forma-
cje OUN — banderowcéw, o takiej samej nazwie. Nacjonalisci ukrainscy twierdza,
ze UPA powstata na Wolyniu, a nie w Malopolsce Wschodniej, poniewaz Matopol-
ska miala stanowic zaplecze dla uzupekienia innych terenéw wiodacymi jednostkami,
uzbrojeniem, medykamentami itd. Wedlug Mastowskiego jest to jednak falszerstwo,
gdyz wlasnie wiosna i latem 1943 r. faszysci razem z melnykowcami mobilizowali
ukrainska mtodziez do dywizji SS Galizien. Hitlerowcy chcieli najpierw zaopatrzy¢
ja w najbardziej wartoSciowe kadry, a dopiero potem da¢ wolng r¢kg banderowcom
w $ciagganiu ludzi do oddziatéw UPA. Poza tym na Wotyniu byla najbardziej palaca
konieczno$¢ przeciwstawienia sig radzieckim i polskim partyzantom, ktérzy zagra-
zali nacjonalistom jako wspdlnikom nazistéw. Trzeba tu jednoczesnie zaznaczy¢,
ze szeregowi ,,bulbowcy” chcieli czego$ innego, niz sam Bulba. Dokota pionely wios-
ki, hitlerowcy przemoca rekwirowali dobytek chlopéw, wysytali do niewolnicze]
pracy do Niemiec wotlynskich mlodziencéw i wotynskie dziewczeta, gingli bliscy
od kul hitlerowskich katéw i ich shuzalcéw. Dlatego niektére oddziaty ,,Bulby” wy-
mykaly sie spod kontroli atamana 1 staraty si¢ broni¢ ludnos¢ przed grabieza 1 zngca-
niem sie ekspedycji kamnych. Natomiast Borowe¢ zapewniat Niemcow, ze nie uwaza
ich za wrogdéw, a tylko za tymczasowych okupantéw. Nie miat jednak zamiaru im
szkodzi¢. Jednak gdy w listopadzie 1943 r. Bulba rozpoczat pertraktacje z Niemcami,
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ci zamkneli go w Sachsenhausen, w bunkrze, w ktérym juz byt Bandera. W paz-
dzierniku 1944 r. zostal uwolniony i udat si¢ do amerykanskiej strefy okupacyjne;.

Wazne miejsce wirdd ugrupowan nacjonalistycznych zajmowata takze OUN-
Melnyka. Gi6wna jednak silg byli banderowcy. Chcieli kierowa¢ calym zyciem po-
litycznym na Ukrainie. Zadali, aby UPA—,,Sicz Poleska” uznata Akt 30 czerwca
1 calkowicie im si¢ podporzadkowata. To doprowadzito do zblizenia ,,Bulby” z mel-
nykowcami, wobec ktérych banderowcy takze stosowali nacisk. Borowe¢ odpowie-
dzial, ze UPA nie moze naleze¢ do jakiej$ partii, lecz powinna by¢ ogélnonarodowa.
Latem 1943 r. zacze¢la sig prawdziwa wojna miedzy bulbowcami a banderowcami.
Dnia 18 sierpnia banderowcy rozbroili podstawowe odzialy UPA—, Poleska Sicz”
Wigkszos¢ weszla w sklad tworzonej banderowskiej UPA. Od tej chwili OUN-b
catkowicie zdominowata zycie polityczne w Matopolsce Wschodniej (s. 104—-149).

W dziesiatym podrozdziale Mastowskyj omawia problem kolaboracji Ukraincéw
z hitlerowcami. Wskazuje, ze zachowywali sig¢ oni podstgpnie, podle i zbrodniczo,
tak jak wszyscy odszczepiency, renegaci i zdrajcy. Przypomina jednoczes$nie, ze ko-
laborantami byli tylko Ukraincy z Galicji, dlatego nie mozna o nia oskarza¢ caly na-
rod ukrainski, a jedynie nacjonalistéw ukrainskich (s. 150-170).

W kolejnym podrozdziale autor przedstawia okoliczno$ci powstania SS Galizien.
Dywizja SS Galizien powstata 28 kwietnia 1943 r. Byla to formacja zbrodnicza. Bra-
fa udziat w pacyfikacji ludnosci polskiej. Odpowiedzialna jest m.in. za wymordowa-
nie mieszkancOw wsi Huta Pieniacka. W lipcu 1944 r. zostala rozgromiona przez
Armig Czerwona w bitwie pod Brodami. Czg$¢ ocalatych z pogromu Ukraincow za-
silito szeregi UPA. Nacjonalisci ukrainscy twierdza, Ze inicjatorem jej powstania
byt gubernator dystryktu Galizien Gruppenfiihrer SS Otto WACHTER. Mastowsky;j
wykazuje jednak, ze dywizj¢ ukrainska, wchodzaca w sklad sit zbrojnych hitlerow-
skiego Wehrmachtu, chcieli stworzy¢ nacjonaliSci w Malopolsce, zanim podjeli si¢
tego Niemcy. Jednak hitlerowcy zgodzili si¢ na to dopiero po klesce Wehrmachtu
pod Stalingradem.

Mastowsky) podwaza takze twierdzenie K. PANKIWSKIEGO, zastgpcy przewodni-
czacego Ukrainskiego Centralnego Komitetu (UCK), jakoby OUN-b i OUN-m zajely
negatywne stanowisko wobec SS Galizien. Przyczyna miat by¢ fakt, ze to nie oni,
a UCK miat sta¢ si¢ wspéttwoérca dywizji. Mastowskyj wykazuje, ze to OUN-mel-
nykowcéw byla wspéttworeg dywizji. Funkcjonariuszami UCK byli bowiem przewaz-
nie melnykowcy. Natomiast OUN-banderowcéw tylko udawalta, ze jest przeciwna.

Mastowskyj wskazuje, ze powstanie dywizji poparta takze Cerkiew grecko-
katolicka (s. 171-205). Jednak Ryszard Torzecki uwaza, ze stosunek wyzszego
duchowienstwa Cerkwi 1 metropolity SZEPTYCKIEGO do dywizji nalezy uznaé za
powsciagliwy®

* TORZECK]I, Polacy i Ukraircy, s. 254.
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W dwunastym podrozdziale autor przedstawia przyczyny powstania Ukrainskie-
go Narodowego Komitetu (UNK) i Ukrainskiej Narodowej Armii (UNA).

Hitlerowcom chodzito o polaczenie wszystkich ukrainiskich nacjonalistéw w jed-
na grupeg i wykorzystanie ich do walki przeciw wojskom radzieckim. W tym celu
potrzebne bylo utworzenie UNK. Jednak ani Bandera, ani Melnyk, wobec nadciaga-
jacej katastrofy Niemiec, nie chcieli stanac na jego czele. W zwiazku z tym 15 marca
1945 1. przewodniczacym UNK zostal mianowany gen. Pawlo SZANDRUK.

Myl si¢ jednak Mastowskyj piszac, ze w sklad regularnych jednostek UNA
wchodzita takze SS Galizien, przemianowana na I Ukrainska Dywizje UNA. Uzy-
wanie tej nazwy to efekt propagandy ukrainskich nacjonalistéw. Po raz pierwszy
bowiem nazwa ta pojawila si¢ co najmniej po 1949 r., a Ukrainska Narodowa Armia
w Niemczech w kwietniu—maju 1945 r. nie zostala nigdy powotana. Po to, aby taka
armi¢ utworzy¢, musiatoby nastapi¢ przekazanie oddziatéw niemieckich ztozonych
z Ukraincéw do dyspozycji UNK lub Szandruka. Takie przekazanie nigdy jednak
nie mialo miejsca, o czym swiadczy los dywizji SS Galizien. Jej dowddca do ostat-
niej chwili, to znaczy do poddania si¢ w dniu 10 maja 1945 r. Brytyjczykom, byt
gen. F. FREITAG?!.

W podrozdziale tym oméwiony jest réwniez stosunek nacjonalistycznych pisa-
rzy do dziatalnoSci OUN-UPA (s. 233-253). Autor obala takze mit lansowany przez
wspoiczesnych zwolennikéw wojowniczego nacjonalizmu, ze od jesieni 1943 r.
OUN-banderowcéw wyrzekla sig totalitaryzmu i stala si¢ szczerym wojownikiem tzw.
,,demokratycznego nacjonalizmu” (s. 253-266). Ponadto omawia sklad ilo§ciowy
UPA 1 rozszerzanie si¢ dzialalnosci OUN-UPA w r6znych rejonach Matopolski
Wschodniej (s. 266-277).

W przedostatnim podrozdziale Mastows$kyj przedstawia zbrodniczo$¢ UPA.
Podrozdzial ten posiada szczegdlng wartos¢, poniewaz autor byl swiadkiem tych
straszliwych wydarzen. Wskazuje, ze w czasie II wojny swiatowej na Wolyniu zgi-
n¢to ok. 40 tysigcy Polakéw. Pierwsze, cho¢ epizodyczne akcje mialy miejsce jeszcze
w 1942 r. Jednakze wiosna 1943 r. krwawe mordy przybraly masowy i niestychanie
okrutny charakter. Zabijanie Polakéw rozpocz¢li nacjonalisci z ugrupowania ,, Tara-
sa Bulby” — Borowcia, jednak kontynuowali je i dokonczyli banderowcy. W drugie;)
polowie 1943 r. ukrainscy nacjonalisci rozpoczeli masowa rzez Polakéw w Matopol-
sce Wschodniej. Wedhig Mastowskiego zgineto tam ponad 200 tysigcy ludzi (s. 278—
300). Natomiast byty prezydent niepodlegtej Ukrainy, Leonid KRAWCZUK, powie-
dziat, ze Ukraificy zamordowali p6t miliona Polakéw?

2 POLISZCZUK, dz. cyt., s. 580-583.

> E. PRUS, Banderowcy — defekt historii, Wroclaw brw, s. 3; por. A. KORMAN, Pigte Przykazanie
Boskie: Nie zabijaj. Nieukarane ludobdjstwo dokonane przez ukrainskich szowinistéw w latach 1939—
1945, Londyn 1990, s. 6.
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Ostatni podrozdziat omawianej pracy to fragment ksiazki Ukrainca Wiktora Po-
LISZCZUKA Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA (spowiedz Ukrainca), Toronto
1995.

W. Poliszczuk po$wigcit swoja prace pamigci ofiar OUN-UPA. Gorzka prawda
jest prawdziwa spowiedzia uczciwego Ukrainca, ktéry wstydzi si¢ za zbrodniczos$¢
tych, ktérzy w przesztosci nazywali sig 1 nadal nazywaja siebie ,,szczerymi Ukrainca-
mi”, ,,nacjonalnie u§wiadomionymi”. Autorowi takze wstyd za Ukraing, ktérej ziemia
zrodzifa tylu zbrodniarzy. Poliszczuk w swojej pracy omawia rowniez rolg Cerkwi
greckokatolickiej w dziatalnosci OUN-UPA. Wskazuje, ze nacjonalizm ukrainski
powstat w Galicji, a wigc tam, gdzie dominowata Cerkiew unicka. Wedtug Polisz-
czuka nie jest mozliwe, aby wszystko to dzialo si¢ bez wiedzy zwierzchnikéw Cerk-
wi. Zamiast potgpienia nacjonalizmu, hierarchowie z metropolita Szeptyckim na czele
aprobowali dzialalno§¢ OUN-Bandery, witali ,,zwycigska armig niemiecka”. Podob-
ne stanowisko, wedlug Poliszczuka, zajgli zwierzchnicy Cerkwi prawostawnej na
Wotyniu. Zdarzali si¢ duchownt greckokatoliccy i prawostawni, ktérzy nawotywali
do zbrodni albo osobiscie brali w nich udziat. Byli jednak 1 tacy, ktdrzy zostali za-
mordowani, bo sprzeciwili si¢ zbrodniarzom (s. 317-319).

Duza zaleta pracy jest fakt, ze chociaz W. Mastowskyj byt Ukraincem, to jednak
wznidst si¢ ponad ideologie 1 prady polityczne 1 w sposéb rzetelny przedstawit istotg
integralnego nacjonalizmu ukrainskiego. Jako jeden z nielicznych historykéw ukrain-
skich mial odwagg napisac o zbrodniczej dziatalnosci UPA. Aby dobrze wywigzac
si¢ z postawionego sobie zadania, przeprowadzil kwerende¢ w siedmiu ukrainskich
archiwach, dzigki czemu dotart do nieznanych dotad materiatéw. Czasami jednak
powotluje si¢ na dokumenty, ktéry byty juz wykorzystane przez innych autoréw.

Oprécz niewatpliwych waloréw, praca ta posiada takze szereg mankamentéw.
Niektdre problemy zostaly przedstawione jednostronnie 1 nieobiektywnie. Autor ko-
rzystal bowiem przede wszystkim z publikacji ukrainskich. Pominat takze listy pas-
terskie hierarchéw Cerkwi greckokatolickiej, w ktorych krytycznie odnosili si¢ do
ukrainskiego nacjonalizmu.

Ukazujac rolg Andrzeja Szeptyckiego w powstawaniu ukrainskiego panstwa,
Mastowskyj przytoczyt tylko te wypowiedzi metropolity, ktére przedstawiaja go
w niekorzystnym $wietle. Wskazat, ze w liscie z 1 lipca 1941 r. abp Lwowa bardzo
entuzjastycznie przywitat wchodzacych do Matopolski Wschodniej Niemcéw. Wi-
dzial w tym spelnienie si¢ woli Boga, ktéry wystuchal modlitwy 1 prosby narodu
ukrainskiego. Armig niemiecka wital jako wyzwolicielkg od wroga. Ogtlosit pocza-
tek nowej epoki w zyciu Ukrainy. Autor omawianej pracy podkreslit takze, ze to
wychwalanie wojny ,,rozpoczetej w imi¢ Boze” Szeptycki kontynuowat w liScie
pasterskim z 5 lipca 1941 r. Wszystkich duszpasterzy swej metropolii zobowigzat
woéwczas do odprawienia dzigkczynnej Mszy Sw. Ponadto kazdy kaptan miat wznies$¢
modlitwe btagalng za pomyslno$¢ zwycigskiej armii niemieckiej i narodu ukrain-
skiego (s. 45-46).
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Nalezy tu jednak wspomnie¢, ze wkrétce metropolita zorientowat sie, ze jest
w biedzie. Juz w grudniu 1941 r. potepil systemy wladzy niezgodne z zasadami
chrzedcijanskimi®. Z kolei w liscie do Piusa XII z 29-31 sierpnia 1942 r. napisat,
ze rezim niemiecki przewyzszyl swym zlem system bolszewicki®. Szeptycki wysto-
sowat takze memoriat do Kanclerza Rzeszy przeciw niewlasciwym metodom stosowa-
nym przez wladze niemieckie w stosunku do ludnosci ukrainskiej, jak kontyngenty,
tapanki, aresztowania i stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej. Byt to protest Ukra-
inskiej Rady Czterech, powstatej na poczatku 1942 r. z inicjatywy Szeptyckiego we
Lwowie, pod wplywem rozczarowania do wladz niemieckich wobec ich negatywne-
go stosunku do sprawy panstwa ukrainskiego®

Zdziwienie budzi zarzut Mastowskiego, ze Cerkiew greckokatolicka popierata
wojujacy nacjonalizm. Miala to by¢ odpowiedz na ogloszona rzekomo przez Waty-
kan w latach trzydziestych ,,wyprawg krzyzowa” przeciwko ZSRR i rewolucyjnym
ruchom w krajach Europy. Tezg taka postawit na podstawie ksiazki ks. Mykoty
KONRADA, profesora historii 1 socjologii Greckokatolickiej Akademii Teologiczne;)
we Lwowie, Nacionalizm i katotycyzm. Wedlug Mastowskiego narodowi unici w Ga-
licji stworzyli Cerkiew wojownicza (s. 17-21). Nie przedstawil jednak stanowiska, ja-
kie wobec nacjonalizmu ukrainskiego zaj¢li hierarchowie Cerkwi greckokatolickie;.

Nacjonalizm ukrainski powstat w Galicji, a wigc tam, gdzie w stosunku do Ukra-
incéw panujaca byta Cerkiew greckokatolicka, ktérej metropolita byl Andrzej Szep-
tycki. Abp Lwowa jednak, mimo antyko$cielnego w swej istocie Dekalogu D. Don-
cowa, nie odseparowat si¢ od zbrodniczego nacjonalizmu ukrainskiego, nie potgpit
go. Ale tez nie zawsze poddawat sie jego dyktatowi’®. Popadat w konflikt z OUN,
bo sprzeciwial sig terrorowi jako metodzie walki politycznej 1 weigganiu do tego na-
rodu ukrainskiego. Napotykat nawet op6r wielu duchownych, ktdrzy podobnie jak
inni nacjonaliéci, w tym inteligencja, wyrosli z ludu®’. Dnia 25 lipca 1934 r.*® czlonek
OUN, Michat CARA, zamordowat dyrektora ukrainskiego gimnazjum i dyrektora
Archidiecezjalnego Instytutu Akcji Katolickiej, Iwan BABU?. Dyrektor Babij cie-
szy! si¢ duzym uznaniem i szacunkiem metropolity. Wtadyka wezwat wszystkich
rodzicéw, pedagog6w i nauczycieli do potepienia tej zbrodni 1 przeciwdziatania takiej
dziatalnosci. Tych, ktérzy wciagaja mtodziez do akcji terrorystycznych, oskarzyl

23 R. TORZECKI, Kwestia ukrainska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 389.

> A. SZEPTYCK), List do Piusa XII, 29-31 VIl 1942 r., Znak 40 (1988), nr 9, s. 64-68.

5 PELCZYNSKI (red.), dz. cyt., s. 481.

%W POLISZCZUK, Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA (spowiedZ Ukrairica), Toronto 1995,
s. 323-325.

27 TORZECKI, Polacy i Ukrairicy, s. 168.

28 A . CHOINOWSKI, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Wroclaw 1979, s. 202.

2 Przeméwienie J.E. bpa Buczki nad grobem Iwana Babija, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 3 (1934),
nr3l,s.3-4.
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o prowadzenie zbrodniczej dziatalnosci. Prosit caty nardd ukrainski o potgpienie tej
zbrodni, a wszystkich kolegéw i uczniéw dyrektora Babija, aby dali publicznie
Swiadectwo o stusznosci drogi, jaka wybrat. Zwrécit sie do przywodcéw OUN w bar-
dzo ostrych stowach. Stwierdzil, ze jezeli beda mordowaé wszystkich sprzeciwiaja-
cych sig ich dziatalnosci, to beda musieli zabi¢ wszystkich nauczycieli 1 profesoréw,
wszystkich ojcéw i matki, jak réwniez duchownych. Stwierdzil réwnoczes$nie, ze
$wietej sprawie nie mozna stuzy¢ zakrwawionymi rekoma® Sprzeciwiat sie, gdy
nabozenstwa w Cerkwi byty wykorzystywane do celéw politycznych. Naduzycie na-
bozenstw i wykorzystywanie ich do celéw innych, niz modlitwa, potgpiat jako pro-
fanacj¢ Swigtej sprawy. Zabronit nawet duchownym odprawiania nabozenstwa
w sytuacji, gdyby ludzie proszacy o nie mieli cele niereligijne. Zobowiazat takze du-
chownych do potgpienia Swigtokradczego naruszenia spokoju nabozenstwa przez
polityczna propagande, a nawet do przerwania liturgii’!

Straszna 1 niezrozumiata dla Szeptyckiego byla bratobdjcza walka melnykow-
c6w z banderowcami®’. Szeptycki podjal prébe pogodzenia odtaméw OUN. Wysto-
sowal list do Melnyka. Wezwal go do porozumienia si¢ z Bandera i zlikwidowania
tak strasznego dla narodu konfliktu. Nie chcial, aby rozdarcie OUN doprowadzito do
wojny domowej> Ta wzajemna walka dwéch grup OUN pociagata za soba wiele
ofiar $miertelnych. Przede wszystkim gineli ludzie z grupy Melnyka*.

Jednos$¢ narodowa, o ktéra wotal, miata by¢ oparta na zasadach Ewangelii, gdyz
stowo Boze wyrabia u ludzi najcenniejsze przymioty dobrych obywateli. Jedno$é
w cnocie mitosci Ojczyzny daje obywatelom jednego ducha, na ktérym moze oprzeé
si¢ jedno$¢ narodowa. Chciat, by ta mito$¢ do Ojczyzny byta mitoscia chrzescijan-
ska. Odrzucat mito$¢ poganska, ktéra jest ztaczona z nienawiscia do obcych® Dla
chrzescijanina za$ czlonek innego narodu jest bliznim, ktérego nalezy kocha¢. Chrzes-
cijanin ma kocha¢ wszystkich ludzi, co jednak nie przeszkadza mu bardziej kochaé
swoich bliskich 1 swoja ojczyzng. Chrzescijanin moze i1 powinien by¢ patriota, ale
jego patriotyzm nie moze byé nienawiscia*

Mastowskyj nie przedstawit takze opinii biskupa Stanistawowa CHOMYSZYNA na
temat nacjonalizmu ukrainskiego. Wladyka stanistawowski nie zgadzat sie na stawia-

* 3 nazodu ebuecmea 61. Jupexmopa I. babis, 1934 r., w: Mumponoaum Andpei LLenmuybxuil,
Tseopu-Opera (mopansro-nacmopansini), Rzym 1983, s. 30.

*' Bozocayascenna 0as ceimcokux yined, 25 VII 1934 r., w: Teopu-Opera, s. 29.

2 C. BAPAH, Mumpononum Andpeii Illenmuybxuii. Kumma i Jisnenicme, Miinchen 1947, s. 116.

> CDIAU, f. 358, opis 1, spr. 11, arkusz 2, JTucm Llenmuyxozo 0o Mennuxa, 7 VII 1941 r.

** BAPAH, dz. cyt., s. 116.

» [lexpem AEn. Cobopy 3 1943 p. Ipo conicm, w: M. TPUHYUUINH (wyd.), [Tucema-nocaanns mu-
mponoauma Anopes Lllenmuybkozo 3 vacis nimeyvkoi okynayii, 4. 2, Yorkton—Sask 1969, s. 409-413.

% ITepwe cnoso nacmups (I1acTUPCLKMIA IMCT 0O BIDHUX CTAHHC/IaBiBChKOT enapxii, 1899), w: A. BA-
3UNEBHAY (wyd.), Teopu Cayeu Boxcozo Mumponoruma Andpes Lllenmuybkozo — nacmupceki aucmu
(2 VIII 1899 p. — 71X 1901 p.), Toronto 1965, s. 17-18.
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nie znaku réwnoéci miedzy Cerkwig a ukrainskim ruchem narodowym. Glosit on, ze
grekokatolicyzm jest tylko jednym z obrzadkéw Kosciota powszechnego i nie mozna
go uzywaé do doczesnych celéw?’ Bp Chomyszyn uznawat mito$¢ do swego naro-
du za jeden z podstawowych obowiazkéw cztowieka wynikajacych z prawa Bozego.
Odrzucal jednak wszelki nacjonalizm jako sprzeczny z prawdziwa, §wietg i szla-
chetna mitoscia swego narodu. Stawianie narodu jako najwyzszego suwerena, detro-
nizujacego absolutny autorytet Boga, uwazat za najwigksze zablakanie ludzkiego
umystu, gorsze od poganstwa®® Tam, gdzie zasady Krélestwa Chrystusowego nie sa
uwzgledniane, tam zamiast solidnego rozwoju narodu wytwarza si¢ chaos, zamie-
szanie, rozbicie na wrogie sobie partie i frakcje, nienawis¢ i swary. Patriotyzm, kto-
ry nie jest identyczny z mito$cia bliznich, pochodzaca z mito$ci Boga, niszczy wszel-
kie cnoty moralne 1 przyczynia si¢ do powstania wszelkich niegodziwych namigtnosci
i niskich instynktéw. Konsekwencja tego jest duchowa $mieré narodu® Bp Stanista-
wowa, sprzeciwiajac si¢ nacjonalizmowi jako najwigkszej aberracji ludzkiego umystu,
wskazywal na zagrozenia wynikajace dla narodu ogamigtego przez tg chorobg. Do
najniebezpieczniejszych zaliczat upadek wszelkiego prawdziwego i stusznego au-
torytetu ludzkiego. Gdy za$ upadnie autorytet ludzki, nie ma zadnych wspdlnych,
solidnych i pozytywnych zasad dziatania, ktére mogtyby zjednoczy¢ ludzi do budo-
wania swej przyszlosci®. Pigtnowat poganski charakter nacjonalizmu, przejawiajacy
si¢ w etyce nienawisci, ktéra kaze nienawidzi¢ ludzi tylko dlatego, ze sa innej naro-
dowosci, a pomoc i okazywanie im mitosierdzia uznaje si¢ za zdrad¢ narodu. Uwa-
zal, 7e ten rodzaj nacjonalizmu posiada juz cechy satanistyczne*'

Nalezy przyznac racj¢ Mastowskiemu, ze UPA nie reprezentowala calego naro-
du ukrainskiego (s. 232-233, 266-273). W szczytowym momencie (1943-1944)
liczyta ona bowiem ok. 3040 tysigcy ludzi. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze Po-
lacy pozostawali w konflikcie jedynie z Ukraificami z Matopolski Wschodniej*
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Mastowskym, ze Polakéw zabijaly tylko oddzialy UPA
(s. 284-288). W przypadku mordowania Polakéw przez Ukraihcéw na Wolyniu,
zwlaszcza przy wigkszych akcjach, uczestniczyly w tym tysiace zwyktych chitopow,
sasiedzi, bandy uzbrojone w siekiery, noze, widly, kosy ustawione na sztorc, bagne-
ty, kotki, fomy i r6zne narzgdzia gospodarskie — rodzaj ukrainskiego pospolitego

37 B. HEYDENKORN, Polityczna dziatalnosé metropolity Szeptyckiego (Zeszyty Historyczne 72), Paryz
1985, s. 109-110.

3 XOMUIMH, Ykpaincoka [Tpobaesa, Ctanncnasis 1933, s. 7-9.

¥ Mocaanic nacmupcke I'puzopis Xomuuna Enuckona Cmanucnasieckozo 0o Jlyxoeericmea ceéocu
Enapxiu o yapcmeai booicom na 3emau, Ctanucnasis 1913, s, 31.

*© Vipaincoxa [Ipobaema, s. 10.

U Tamsze, s. 38-39.

“2 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202 (Il) 124, Informacja o przebywajqcych na terenie
Generalnej Guberni Ukraincach naddnieprzanskich, 1943-1944, s. 12—12a,
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ruszenia. W cerkwiach odprawiane byty nabozenstwa, podczas ktérych przed napa-
dami na polskie wsie i kolonie duchowni prawostawni §wigcili narzedzia zbrodni.
Dzialo si¢ tak mimo nieraz wieloletniej rzekomej przyjazni, czy wrecz istniejacych
w stosunku do pewnych Polakéw dtugéw wdziecznosci. Dlatego ludobdjstwo na
Wolyniu w czasie Il wojny $wiatowej nalezy okresli¢ jako ludobdjstwo ukrainskie,
a nie jako dokonane przez UPA, banderowcéw, czy nacjonalistow ukrainskich*
Réwniez w Malopolsce Wschodniej w mordowaniu Polakéw brata bardzo czgsto
udziat ludno$é cywilna*.

Praca Mastowskiego nie wskazuje takze zrédel nacjonalizmu ukrainskiego w Ma-
topolsce Wschodniej. Odpowiedzi na to pytanie udzielit bp Hryhoryj Chomyszyn.
Uwazal, ze przebudzenie narodowe Ukraincéw dokonalo si¢ na gruncie, ktéry nie
byt jeszcze odpowiednio przesigknigty duchem wiary katolickiej. Gtéwni dzialacze
na polu budzenia poczucia narodowego Ukraincéw, do ktérych Chomyszyn zaliczat
Tarasa SZEWCZENKE, Michata GROGOMIRA oraz Iwana FRANKO, nie nadali temu
uswiadomieniu pozytywnych kierunkéw i nie oparli go na zdrowych zasadach mo-
ralnosci katolickiej. Zarzucal im propagowanie racjonalizmu oraz gloryfikowanie
nienawisci do przeciwnikéw narodowych, jak réwniez wprowadzenie do organizmu
narodowego bezboznej materialistycznej filozofii, co spowodowalo zanik dazen do
wysokich i szlachetnych idei®’. Ponadto — wedtug Chomyszyna — naréd ukrainski
nie docenil nalezycie czynnika religijnego, ktéry jest najwazniejszy. Z tego powodu
Cerkiew nie zdotlata poglebic¢ Zycia narodowego, a liberalizm 1 rusofilizm przyghu-
szyly do reszty blogostawiony wptyw wiary i religii. Cerkiew 1 wiara zostaty podpo-
rzadkowane sprawom narodowym*®

Problem — zdaniem Chomyszyna — tkwil w bizantynizmie, w ktérym zrodzit
si¢ 1 wyr6st nardd ukrainski. Przyjecie chrzescijanstwa z Konstantynopola uwazat za
bardzo niekorzystne dla rozwoju swego narodu. Choc nie bylo wtedy jeszcze wpraw-
dzie jawnej schizmy, to wiara byla tam juz zatruta jej zarodkiem. Z tej przyczyny
naréd, zgodnie z urzegdowym przykazem, przyjat wiarg chrzescijanska i zostat ochrz-
czony, jednak we wnetrzu zostat poganski i prawie obcy dla katolicyzmu®’

Duzym utrudnieniem w czytaniu omawianej pracy jest brak bibliografii. Aby
poznaé zrédla, z jakich korzystal autor, trzeba wnikliwie studiowaé przypisy. Nie

 W. SIEMASZKO, E. SIEMASZKO, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrainskich na lud-
nosci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 11, Warszawa 2000, s. 1044—1048; por. R. SZAWLOWSKI, Przedmo-
wa, w: tamze, t. 1, s. 12—13, 24-25.

*J. ANCZARSKI, Kronikarskie zapisy z lat cierpien i grozy w Matopolsce Wschodniej 19391945,
opracowanie, wstep, przypisy, indeksy oraz wybdr fotografii J. Wolczanski, Lwoéw-Krakéw 1998.

* Vkpaincoka [pobaema, s. 14-16.

*® Mocnanic nacmupcke puzopus Xoamwuna Enuckona Cmanucaagisckozo oo [vxogencmsa
i cogiykol inmenirenyui 0 nodsuzax 3a 0obpi i coesmi cnpasu, Ctanucnasie 1916, s. 34.

T Tamze, s. 12—14.
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zawsze podane sa wyjasnienia skrétéw nazw archiwéw, z ktérych pochodza cyto-
wane dokumenty. W pracy brak takze indeks6w nazw i miejscowosci.

Ks. Adam Kubasik



