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Jerzy KROPLEWSKI, Racjonalnosé rozumowania religijnego. Model poznawczy,
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Zdzistaw Kroplewski w rozprawie Racjonalnosé¢ rozumowania religijnego. Model
poznawczy rozwigzuje modelowo problem racjonalnosci procesu rozumowania religij-
nego. Autor nie zajmuje si¢ zagadnieniem racjonalnosci religii, lecz racjonalnoscia
procesow poznawczych (rozumowan), ktérych trescia jest religia. Przez rozumowanie
religijne Autor rozumie proces umystowy, w ramach ktérego na podstawie przestanek,
przy zastosowaniu odpowiednich regul, dochodzi si¢ do wniosku. Z. Kroplewski
zajmuje si¢ rozumowaniem religijnym, tzn. takim, ktérego trescia sg szeroko rozu-
miane sprawy religii. Jako metodg pracy Autor zastosowat analize i syntezg, w ramach
ktdrej dokonat ekstrapolacji danych z badan nad rozumowaniem i jego racjonalnoscia,
ktérych wiele przeprowadzono w ostatnich latach w ramach psychologii poznawcze;j
i filozofii, na rozumowania o charakterze religijnym. Praca ma charakter interdys-
cyplinarny, moze by¢ zaliczona do interdyscyplinamego (psychologiczno-filozoficz-
no-teologicznego) nurtu badan nad religia.

Dla rozwigzania postawionego przez siebie problemu Autor opiera si¢ na 224 po-
zycjach bibliograficznych, w duzej mierze na literaturze angielskojezycznej. Litera-
turata, zgodnie z zalozeniem Autora, jest w zdecydowanej przewadze psychologiczna
1filozoficzna. Autor bowiem wyniki badan nad rozumowaniami w tych dziedzinach
przenosi na problem racjonalno$ci rozumowania religijnego.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, w ktérych Autor w sposéb
systematyczny prowadzi do zbudowania poznawczego modelu racjonalnosci rozu-
mowania religijnego. Rozdziat pierwszy pokazuje rozumienie racjonalnosci w filozo-
fii 1 psychologii. Drugi opisuje kryteria racjonalnosci. Trzeci jest préba zastosowania
poznawczych modeli racjonalnosci rozumowania do opisu rozumowania religijne-
go. W czwartym rozdziale Autor opisuje racjonalno$¢ przekonan religijnych. Piaty
rozdziatl prezentuje podsumowujacy model racjonalnosci rozumowania religijnego.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy. W zwiazku z tym, Ze istnieje
duza niejasnos¢ pojeciowa zwiazana z rozumieniem racjonalnosci, Autor poddaje
analizie najpierw to, czym jest racjonalno$¢ wedtug filozofii i psychologii. Autor
w sposéb szczegotowy okresla, czym jest racjonalnosé, co oznacza okreslenie, ze
cztowiek jest istota racjonalna.

W obu dziedzinach (filozofii i psychologii) wystepuja rézne koncepcje racjonal-
nosci, stad tez Autor stara si¢ ustali€ jej przedmiot, czyli analizuje, na czym polega
racjonalnos$¢ przekonan, decyzji oraz systemu. W rozdziale tym zajmuje si¢ takze
ocena emocji w perspektywie racjonalnosci. Autor zaznacza jednak, Ze o racjonal-
noéci emocji nie mozna méwi¢ w takim samym znaczeniu, jak o racjonalnosci prze-
konan, decyzji czy rozumowania. Swoistego rodzaju podsumowaniem tego rozdziatu
jest proba rozstrzygnigcia tezy dotyczacej racjonalnosci cztowieka i jego zachowan.
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Problem ten jest opisany wokot dwéch skrajnych tez dotyczacych cztowieka: pierw-
szej, ze czlowiek ze swej natury jest istota racjonalna, oraz drugiej, ze cztowiek ze
wzgledu na wyniki eksperymentalnych badan nad rozumowaniami, ktére wykazuja
uleganie pozalogicznym tendencjom przez czlowieka, jest irracjonalny. Poza tymi
dwoma stanowiskami Autor opisuje jeszcze dwa posrednie: tezg, ze cztowiek jest
istota o ograniczonej racjonalnosci, oraz teze, ze racjonalnosci cztowieka nie mozna
udowodni¢. Autor opracowania nie daje ostatecznej odpowiedzi na pytanie o okres-
lenie racjonalnosci czlowieka, pokazuje jedynie wielka ztozono$¢ problematyki 1 za-
lezno$¢ rozwiazania od przyj¢tych definicji i1 kryteriéw. Zagadnienie to w sposéb
bardziej szczegétowy Autor opisuje w rozdziale drugim.

Rozdzial drugi recenzowanej ksiazki dotyczy bowiem kryteriéw racjonalnosci
rozumowania. Pokazane sa w nim préby wynalezienia kryteriéw, ktére miaty miej-
sce zardwno w logice, jak 1 w psychologii. Wsréd modeli Autor szczeg6lnie zwraca
uwage na rozréznienie modeli opisujacych proces rozumowania od strony norma-
tywnej, deskryptywne;j i preskryptywnej. Takie rozréznienie wskazuje bowiem na
poprzeczkg, ktdra stawia si¢ procesowi rozumowania w ocenie racjonalnosci. Po-
przeczka bowiem moze by¢ postawiona wysoko (idealnie) przy modelu normatyw-
nym, realnie przy modelu deskryptywnym oraz edukacyjnie (od strony mozliwosci
cztowieka) przy modelu preskryptywnym. Wedlug Autora opracowania, jezeli przyj-
mie si¢, ze modelem opisujacym faktyczny proces rozumowania przeprowadzany
przez czlowieka sg schematy opisane przez logik¢ formalna, to wyniki badan ekspe-
rymentalnych $wiadcza o irracjonalnosci czlowieka. Jezeli jednak przyjmie si¢ model
deskryptywny, to wyniki badan sa $wiadectwem popetnianych przez czlowieka big-
déw, ale nie musza $wiadczy¢ o jego nieracjonalnosci. Problem ten zwraca tez uwage
na odmienno$¢ opisu procesu rozumowania przez logike i psychologig. Logicy opi-
sujg bowiem formalne prawa rozumowania, psychologowie za§ — zasady, jakie lu-
dzie stosuja podczas tego procesu. Autor ksiazki opowiada si¢ jednak za podejmowa-
niem wspdlnych badan nad rozumowaniem i jego racjonalnoscia, przy zachowaniu
jednak odrgbnosci metodologicznej i teoretycznej obu tych dziedzin wiedzy.

W rozdziale drugim Autor daje tez odpowiedz na pytanie, czy kryterium racjonal-
nosci jest zwigzane z posiadaniem przez cztowieka kompetencji logicznych, czy tez
z realizacja zadania. Istnieje grupa autoréw, wedlug ktérych czlowiek jest wyposa-
zony w naturalne zdolnosci do logicznego wyciagania wniosk6w (PIAGET, MACNA-
MARA). Polaczenie jednak kompetencji logicznych z racjonalnoscig cztowieka jest
ryzykowne, gdyz wedlug Autora ksigzki nie mozna ich eksperymentalnie sprawdzic,
mozemy jedynie zauwazy¢ rezultaty rozumowania, a te sa niekorzystne dla tezy
o kompetencjach logicznych. Ludzie postuguja si¢ innymi pozaformalnymi reguta-
mi w procesie wyciggania wnioskow. Teza, za ktéra Z. Kroplewski si¢ opowiada,
jest taka, Ze racjonalno$¢ jest zwiazana z realizacja zadania. Tego typu teza niesie
wyzwanie dla oceny racjonalnosci. Realizacja zadan rozumowych pokazuje bowiem
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zmniejszone logiczne mozliwosci cztowieka, a mianowicie to, ze ludzie w trakcie
procesu rozumowania ulegaja bardziej zewngtrznej strukturze zadania, jego tresci,
czy tez wlasnym przekonaniom, niz logicznym kompetencjom. Przy takim spojrze-
niu na oceng, realizacji zadan rozumowych powstaje pytanie: Na jakiej zasadzie mozna
ludziom przypisywa¢ uzywanie zdolnosci logicznych i okreslac ich jako racjonalnych,
gdy proces rozumowania polega na pozalogicznych procesach? W tym rozdziale
Autor wskazuje takze na kryteria racjonalnosci w ramach psychologicznych modeli
rozumowania, a wigc w teorii logiki formalnej lub umystowe;j, teorii modeli umysto-
wych oraz teorii akcentujacych osiagnigcie osobistego celu przez cztowieka.

W rozdziale trzecim jest przedstawiona proba zastosowania poznawczych mo-
deli racjonalnosci do opisu rozumowania religijnego. Wedtug Autora bowiem nie-
ktére z ogdlnych modeli opisujacych racjonalnos¢ procesu rozumowania bardziej
odpowiadaja opisowi rozumowania religijnego, inne mniej. Najmniej przydatnym
modelem, wedlug niego, jest teoria logiki umystowej. Teoria logiki umystowej jest
systemem zbyt sformalizowanym, aby mogta mierzy¢ tak trudne do sformalizowania
sprawy jak przekonania religijne. W ramach tego modelu nie mozna mierzy¢ wpltywu
sfery przekonaniowe) na wyciagane przez cztowieka wnioski i na ile wptyw ten mies-
ci si¢ w poziomie racjonalnego wyboru. Teoria modeli umystowych jest bardzie;j
adekwatna ze wzgledu na swéj semantyczny charakter, chociaz pewna przeszkoda,
wedlug Autora, jest jej zbyt schematyczne ujecie. Z. Kroplewski twierdzi, ze o wiele
realniej opisuja proces rozumowania religijnego modele wyraznie akcentujace ogra-
niczong racjonalno$¢ czlowieka, wsréd nich za$ modele heurystyczne i probabilistycz-
ne. One bowiem pokazuja te procesy, ktére w ramach rozumowan religijnych moga
mie¢ szczegdlne znaczenie. Autor zwraca uwage na ciekawa propozycjg rozgrani-
czenia dwéch rodzajéw racjonalnosci: racjonalnosci normatywej od racjonalnosci
adaptacyjnej, okreslanej przez niektérych racjonalnoscia celu. Teorie heurystyczne
pokazuja réznego rodzaju tendencje, ktérym ulega czlowiek w ramach procesu ro-
zumowania. Tendencje te moga np. wynikac z przekonan religijnych czlowieka, ich
wlaczenie w proces wyciagania wnioskéw nie musi jednak $wiadczy¢ o braku racjo-
nalnosci. Innymi mozliwosciami sg teorie probabilistyczne, ktére akcentuja rézna sil¢
przekonania, r6zna sitg subiektywnej wiary poszczegélnego czlowieka. Oddzielnie
Autor opisal teorig schematéw pragmatycznych, ktéra zwraca uwage na stosowanie
przez cztowieka praktycznych schematéw, ktére zna on z codziennego zycia. Moze
istnie¢ u czlowieka prdoba stosowania schematow pragmatycznych w rozumowaniach
religijnych.

Posuwajac si¢ w kierunku utworzenia modelu racjonalnosci rozumowania reli-
gijnego w rozdziale czwartym, Autor przekazuje informacje na temat czynnikow,
ktére decyduja o racjonalnosci wiary religijnej, czy tez inaczej méwiac: przekonan
religijnych. Wiara religijna, ktora jest gtéwnym przedmiotem rozwazan zawartych
w ksigzce, jest wedlug Autora na tyle specyficzna dziedzing ludzkiego zycia, ze do-
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maga sig osobnych regul zwigzanych z ocena jej racjonalnosci. W tym rozdziale
Autor sigga do osiagnig¢ epistemologii religii i psychologii. Jako ogélne zatozenie
przyjmuje, ze jego odniesienia beda dotyczy¢ religii jako takiej, dlatego tez w zasa-
dzie nie odwoluje si¢ do konkretnego systemu religijnego, chociaz wiele informacji
dotyczy chrzescijanstwa — jako religii wiodacej w zachodnim kreggu kulturowym.
Najpierw w ogdélnym wprowadzeniu do oceny racjonalnoéci religii jest pokazane
rozréznienie oceny racjonalnosci z pozycji zewnetrznej i wewngtrznej wobec religii.
Autorzy, patrzac na religi¢ z jej wngtrza, moga miec tendencjg do jej oceny pod wpty-
wem wlasnych przekonan. Natomiast trudno jest badaczom spelni¢ do konca waru-
nek obiektywnosci oceny religii, patrzac z zewngtrznej wobec niej pozycji. Taka jej
bowiem ocena nie jest do konca mozliwa, gdyz nie jest mozliwe zawieszenie przez
czlowieka swoich sadéw. Potem przedstawione jest epistemologiczne podejscie do
racjonalnosci religii. W$réd réznych pogladéw, wedlug Autora recenzowanej ksiaz-
ki, na uwagg zashuguje teoria komplementarnosci rozumowania religijnego. Wedtug
te) teor1 w trakcie procesu rozumowania religijnego dochodzi do komplementarnego,
a wigc z réznych punktow widzenia, spojrzenia na prawdy religijne. Wiele bowiem
zdan religijnych wymaga wielostronnego ich rozpatrzenia.

Nast¢pnie Autor zajmuje sig racjonalnoscig przekonan religijnych, stawia pod-
stawowe pytanie zadawane w filozofii religii (zwlaszcza epistemologii religii) 1 teody-
cel o to, czy wiara w Boga domaga si¢ udowodnienia rozumowego, czyli racji. We-
dlug Autora jest to problem z pogranicza kilku nauk, zwtaszcza filozofii i teologii.

W tradyc;ji filozofii zachodniej, akcentujac rozumowy charakter prawd religijnych,
wkladano duzo wysitku w uzasadnianie przekonan religijnych. Autor przedstawia
systemy, ktére na zasadzie wynikania logicznego pokazuja mozliwos¢ udowodnie-
nia prawd religijnych. Autor przedstawia tez strukturg noetyczna systemu przekonan
religijnych, w ramach ktérej jedne przekonania sa przyjmowane na zasadzie wy-
nikania z innych przekonan. Jednakze Autor ksiazki twierdzi, Ze nie ma mozliwosci,
aby system przekonan religijnych czlowieka mégt by¢ w petni ustrukturalizowany,
gdyz opiera on si¢ na niemierzalnej relacji cztowieka wobec Absolutu. Wiara reli-
gijna jest wynikiem decyzji czlowieka, ktéra dotyczy Tajemnicy i dialogu pomigdzy
cztowiekiem a Absolutem. Dlatego tez wiara religijna w pelni zracjonalizowana nie
jest mozliwa.

Na koncu rozdzialu czwartego Autor proponuje podstawy oceny racjonalnosci
religijno$ci w aspekcie sfery afektywne;j, ktéra w wierze religijnej odgrywa znacza-
cq rolg.

Z. Kroplewskiemu nie chodzi o oceng racjonalnosci emocji obecnych w aktach
wiary religijnej, lecz jedynie o stwierdzenie, jak udziat czynnika afektywnego moze
zakl6cac lub nie ocene racjonalnosci przekonan religijnych. Autor przedstawia zasadg
maksymalizacji afektywnej, w ramach ktérej zwraca si¢ uwagg na fakt dopasowy-
wania informacji od strony ich zgodnosci z informacjami o charakterze afektywnym.
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Tego typu dopasowanie informacji moze mie¢ takze charakter zachowan racjonal-
nych. Tym czynnikiem, ktéry moze decydowa¢ o braku racjonalnosci, jest natomiast
nadmiar czynnika afektywnego w zachowaniach o charakterze religijnym.

Rozdziat piaty jest podsumowaniem przeprowadzonych analiz. Na podstawie
wielu informacji przedstawionych w poprzednich rozdziatach Autor dokonuje syn-
tezy, ktéra modelowo pokazuje racjonalno$¢ rozumowania religijnego. Model ten
jest wielopoziomowy. Po pierwsze, Autor uwzglednia w nim, jak sposéb uznawania
zdan religijnych moze wptywac na racjonalno$¢ rozumowania. Sposéb uznawania
zdan religijnych jest bowiem inny niz zdan o charakterze naukowym, czy tez zdan
dotyczacych fizycznej rzeczywistosci. Uznanie prawdziwosci tego typu zdan jest
latwiejsze. Autor pokazuje réznorodne czynniki, od ktérych zalezy ocena racjonal-
nosci uznawania zdan religijnych. Tymi czynnikami sa: $wiadomo$¢ danej prawdy,
wzajemne wynikanie zdan, niesprzeczno$¢ systemu, jego ustrukturalizowanie i kom-
plementarmos$¢, rozréznienie pomigdzy prawdami centralnymi i peryferialnymi oraz
otwartos$¢ systemu. Réwnowaga pomigdzy tymi czynnikami oraz nasycenie nimi sys-
temu uznawanych zdan religijnych prowadzi do wigkszej lub mniejsze] racjonalnosci.

Nastgpnym czynnikiem, waznym wedlug Autora ksiazki, jest zastosowany sys-
tem logiki, czyli system schematéw decydujacych o wynikaniu nawzajem ze siebie
zdan. Autor przedstawia wiele modeli opisujacych stosowane przez ludzi zasady logi-
ki z zastosowaniem do systemu zdan religijnych. Autor wsrdd teorii preferuje teorie:
modeli umystowych, schematéw heurystycznych oraz schematéw pragmatycznych.
One sa bowiem czule na tres¢, czyli uwzgledniaja obecnos¢ przekonan religijnych
w procesie rozumowania. Autorowi ksiazki nie chodzi jednak o wybdr odpowiednie;j
logiki dla swojego modelu, lecz jedynie pokazanie, jak opowiedzenie si¢ za dang lo-
gika wptywa na oceng racjonalno$ci rozumowan przeprowadzanych przez czlowieka.

W dalszej czesci budowanego modelu Z. Kroplewski zwraca uwagg na czynniki
afektywne w procesie rozumowania religijnego w perspektywie jego racjonalnosci.

W modelu tym jest opisane sprzg¢zenie zwrotne pomigdzy czynnikami afektyw-
nymi a procesem rozumowania religijnego. Oznacza to, ze zdania religijne, ze wzgle-
du na ich wazno$¢, wzbudzaja system afektywny, a to z kolei prowadzi do takiego
odkodowania religijnej tresci przestanek, aby doszto do réwnowagi pomigdzy nowg
a stara informacja.

Wedlug Autora w modelu opisujacym racjonalnos¢ procesu rozumowania reli-
gijnego istnieje potrzeba uwzglednienia rodzaju indywidualnej religijnosci. Autor
opisuje trzy typy religijnosci: religijno$¢ wewnetrzna, zewnetrzna i krytyczna. Reli-
gijno$é wewnetrzna i krytyczna powoduja najmniej zakldcen w ocenie racjonalnos-
ci, najwiecej tych zakiécen moze wystgpowac przy religijnosci zewngtrznej. Autor
wspomina tez o religijno$ci otwartej i zamknigtej, pokazujac, ze religijnos¢ otwarta
prowadzi do bardziej racjonalnych wybordw.
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W koncu Autor twierdzi, Ze proces rozumowania religijnego moze byc¢ bardziej
lub mnie;j racjonalny (stopniowalno$¢ racjonalnosci). W zaleznosci od réznego rodza-
ju zakléeen, ktére moga byé zaréwno sytuacyjne, jak i wynika¢ z bardziej statych
cech cztowieka, proces rozumowania religijnego moze by¢ oceniany za bardziej lub
mniej racjonalny.

Ksiazka konczy sie opisaniem syntetycznym modelu racjonalnosci rozumowania
religijnego (RRR). W ramach tego modelu Autor opisuje wpltyw poszczegdlnych
czynnikéw na proces rozumowania religijnego 1 na oceng jego racjonalnosci. Autor
wymienia czynniki poznawcze (reguly myslenia, doktryna religijna, przekonania re-
ligijne, deskryptywne odkodowanie przestanek), czynniki pozapoznawcze (elementy
afektywne wiary religijnej, afektywne odkodowanie przestanek), indywidualna religij-
no$¢. Osobnym czynnikiem jest uzywana przez czlowieka logika, ktéra ma zaréwno
subiektywny, jak i obiektywny charakter. Moze ona bowiem zaréwno odpowiada¢
za obiektywna ocene wyciagnigtego wniosku, jak tez i za schematy inferencyjne zas-
tosowane przez czlowieka w procesie rozumowania religijnego.

Opisany przez Z. Kroplewskiego model racjonalnosci rozumowania religijnego
jest modelem o charakterze ogélnym. Pokazuje on od czego ocena racjonalnosci
zalezy.

W zalezno$ci od zastosowanych kryteriéw proces ten bgdzie opisywany jako
mniej lub bardziej racjonalny. Model ten dotyczy subiektywnego procesu, a nie obiek-
tywnych prawd religijnych. Model ten jest o tyle oryginalny, ze dotychczas nie
stosowano podobnych poznawczych rozwigzan w stosunku do religijnosci.

Rozprawa Z. Kroplewskiego bazuje na najnowszej literaturze z zakresu omawia-
nego problemu, jest doskonale usystematyzowana, obiektywna, daje nowe spojrze-
nie na zagadnienie rozumowania religijnego. Praca ta ma charakter interdyscypli-
namy, bo uwzglednia refleksj¢ psychologiczna, filozoficzna i teologiczna. Nie jest
rzecza tatwa pogodzié¢, powiazac i zsynchronizowac z soba te ptaszczyzny badan,
bowiem kazda z nich stosuje inne metody. Gdy czyta sig tekst rozprawy, to widac,
Ze to przemieszczanie sig z jednej plaszczyzny badan na druga przychodzi Autorowi
fatwo.

Od strony formalnej praca przedstawia si¢ znakomicie. Dopracowana jest w naj-
drobniejszych szczegétach. Opis bibliograficzny jest zrobiony prawidlowo 1 bardzo
starannie. To samo nalezy powiedzie¢ o jezyku. Rozprawa napisana jest dobrym jg-
zykiem polskim. Zdania budowane sa poprawnie, mys$l w nich wyrazona jest jasno,
kazde napisane zdanie ma sens. Uporzadkowany i jasny jest tez rozwdj mysli w cale)
pracy. Nie ma dhuzyzn i niepotrzebnych powtérzen. Mimo ze praca posiada charak-
ter interdyscyplinarny, cechuje ja spdjno$¢ tresciowa. Autor panuje nad materialem,
a material jest bogaty i wielowatkowy. Poprawnie i sensownie sa napisane wprowa-
dzenia do poszczeg6lnych rozdziatéw, ktére od razu pozwalaja zorientowac sig, 0 co
w nich chodzi. Z jeszcze wigksza starannoscia zredagowane sg zakonczenia, krétsze
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do poszczegblnych paragraféw, dluzsze do rozdziatéw, ktére umozliwiaja jeszcze
raz przesledzi¢ tok rozwoju mysli Autora i zebra¢ w syntetyczna calo$é zaprezento-
wana w nich tresé.

Ksiazka Z. Kroplewskiego jest powaznym osiagnieciem badawczym. W osta-
tecznej ocenie zar6wno merytorycznej, jak i formalnej strony pracy zastluguje na
wysokg oceng.

W literaturze z zakresu psychologii religii nalezy do prac oryginalnych. W sposéb
tworczy i modelowy podejmuje i rozwiazuje problem racjonalnosci procesu rozu-
mowania religijnego. Zaréwno w kompozycji pracy, jak i w logicznie prowadzonym
toku rozwazan, podejmujacym dojrzaly dyskurs z cudzymi sadami, przejawia si¢ bar-
dzo wyraziscie naukowa indywidualno$¢ Autora. Tok wywodéw zawiera uzasadnie-
nia oparte na rzeczowych argumentach, ktére sa dobrze udokumentowane w bibliogra-
fii, zawierajqcej bardzo szeroka literaturg reprezentujaca rézne srodowiska myslowe
i obszary jezykowe.

Ks. Jozef Krol



