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1. Problem retoryki w 1 Kor

Na retoryke 1 Kor zwrdécit uwage J. WEIB w zwiazku z analiza formalna 1 sty-
listyczna 1 Kor 1-4' Komentarze standartowe nie po$wiecaja jednak zbyt wiele
uwagi argumentacji retorycznej Pawla, za wyjatkiem moze H. MERKLEINA?, czy
W. SCHRAGEGO’. Natomiast znakomici wspétcze$ni znawcy retoryki klasycznej, jak
H.D. BETZ', S.M. POGOLOFF’, D. LITFIN®, czy B.W. WINTER’, stanowczo odrzucaja
retoryczng interpretacje 1 Kor, twierdzac, ze styl Pawla opiera sig nie na retoryce,
lecz na argumentacji teologicznej. Nie mozna jednak z géry przesadzad, ze teolo-
giczny charakter dowodzenia Pawta wyklucza stosowanie metody retorycznej®. W ko-
munikacji migdzyludzkiej, obojgtnie, czy odbywa si¢ ona na plaszczyznie przemo-
wienia, czy tekstu pisanego, nie mozna przeciez oby¢ si¢ bez retoryki. O retoryce
mozna méwi¢ nawet wéwczas, gdy méwca, czy pisarz nie korzystali §wiadomie ze

! Beitréige zur paulinischen Rhetorik, w: C.R. GREGORY I IN. (opr.), Theologische Studien. Festschrift
B. Weif3, Gottingen 1997, s. 165-247.

* Der erste Brief an die Korinther (Okumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament 7/1),
Giitersloh 1992.

* Der erste Brief an die Korinther (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
VII/14), Zirich-Braunschweig—Neukirchen—VIuyn 1991-2001.

* The Problem of Rhetoric and Theology according to the Apostle Paul, w: A. VANHOYE (wyd.),
L’Apétre Paul. Personnalité et Conception du Ministére (BETL 73), Leuven 1986, s. 16-28, zwt. 5. 36-37.

3 Logos and Sophia. The Rhetorical Situation of 1 Corinthians (Society of Biblical Literature Dis-
sertation Senes 134), Atlanta 1992, s. 275.

¢ 8t. Paul's Theology of Proclamation. 1 Corinthians 1—4 and Greco-Roman Rhetoric, Cambridge
1994, s. 190-201, 244-252.

" Philo and Paul among the Sophists, Cambridge 1997, s. 237-241.

® Wykazal to ostatnio J.F.M. SMIT, analizujac styl | Kor 1-4 (Epideictic Rhetoric in Paul’s First
Letter to the Corinthian 1-4, Bb 84 [2003], z. 2, s. 184-201).
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srodkéw retorycznych. Przez retoryke, w szerszym znaczeniu, pojmuje si¢ bowiem
technike autora tekstu, ktéra zmierza do uksztaltowania i ukierunkowania woli stu-
chacza lub czytelnika — odbiorcy tekstu’ Pawel musiat réwniez stosowaé okreslo-
na strategie i argumentacjg, aby przekona¢ swoich adresatéw. Dowodzenie spetnia
jednak u niego funkcjg drugorzgdna, gdyz celem jego retoryki jest kerygma — glo-
szenie Chrystusa.

Ze wzgledu na r6znorodno$¢ poruszanej tematyki nie mozna mowic o strukturze
retorycznej catego listu. Natomiast budowg retoryczna posiadaja, zdaniem egzege-
téw, poszczegdlne fragmenty 1 Kor: 1-4'%; 8-11'; 12-14'2i 15" W tych miejscach
listu Pawel zwracat szczegolna uwage na argumentacje. Jaki charakter ma retoryka
Pawla? Czy jest to klasyczna retoryka grecko-rzymska, czy tez hebrajska, biblijna?
Na ogo6t uwaza sig, ze Pawel poshugiwat sig raczej Srodkami retoryki klasycznej, ale
nie jest mu takze obca retoryka biblijna. Wykazat to ostatnio R. MEYNET na przy-
ktadzie analizy Ga 4,1-20"

2. Retoryka klasyczna

W klasycznej retoryce grecko-rzymskiej rozrézniano trzy podstawowe gatunki
retoryczne'’:

(1) Mowy sadowe (dikanikon, genus iudiciale), ktére z kolei dzielono na: oskarzy-
cielskie i obroncze, w zaleznosci od tego, czy celem méwcy byto oskarzenie win-
nego, czy tez obrona niewinnego.

(2) Mowy doradczo-polityczne (symbouleutikon, genus deliberativum), dzielace sig
na: popierajace lub odradzajace przyjgcie czyich$ pogladéw.

(3) Mowy okoliczno$ciowe lub pokazowe (epideiktikon, genus demonstrativum),
ktére mogly by¢ pochwalne lub ganiace; méwca demonstrowat tu swéj kunszt
oratorski oraz zalety lub wady przedstawianego tematu, wzglednie osoby.

? J. CZERSKI, Metody interpretacji Nowego Testamentu (Opolska Biblioteka Teologiczna 21), Opole
1997, s. 170.

'©W SCHRAGE, dz. cyt., t. 1, s. 78~81; por. SMIT, art. cyt.

"' SCHRAGE, dz. cyt., t. I, s. 214-215.

> B. STANDAERT, Analyse rhétorique des chapitres 12 a 14 de 1 Corinthiens, w L.DELORENS (wyd.),
Charisma und Agape (1 Ko 12-14) (Serie Monografica di Benedictina 7), Roma 1983, s. 23-50; M. CAR-
REZ, Les Epitres aux Corinthiens, w: M. CARREZ, P. DORNIER, M. DUMAS, M. TRIMAILLE (wyd.), Les
Lettres de Paul, de Jacques, Pierre et Jude (Nouveau Testament 3), Paris 1983, s. 66.

* SCHRAGE, dz. cyt., t. IV, s. 10.

' Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, . K. Lukowicz, T Kot, Krakéw 2001, s. 138—159.

' C. OTTMERS, Rhetorik (Sammlung Metzler 283), Stuttgart—Weimar 1996, s. 17-39; J.Z. LICHANSK],
Retoryka. Od renesansu do wspdlczesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000, s. 163; J. ZIOMEK,
Retoryka opisowa (Vademecum Polonisty), Wroclaw—Warszawa—-Krakéw 20007, s. 61.
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W kazdym z tych gatunkéw stosowano, za Arystotelesem, podziat tekstu reto-
rycznego na cztery czesci'S:
(1) wstep (exordium),
(2) opowiadanie, wytozenie (narratio);
(3) dowodzenie (argumentatio, probatio);
(4) zakonczenie, konkluzja (peroratio, conclusio).

We wstepie (exordium) zostaje zasygnalizowany i przygotowany temat wysta-
pienia oraz nawigzany kontakt ze stuchaczami lub czytelnikami. Zasygnalizowanie
tematu nastgpuje zazwyczaj przez wyliczenie istotnych punktéw przemdéwienia.
Bardziej jednak chodzi o wytworzenie Zyczliwej, przyjaznej dla oratora (autora) at-
mosfery, niz o zapoznanie stuchaczy z tematem. We wstgpie zabiega on przede
wszystkim o pozyskanie dla siebie i swoich pogladéw odbiorcéw tekstu, dlatego wigk-
sza rolg odgrywaja tu uczucia niz racje obiektywne lub prezentacja oratora. Retoryka
klasyczna rozrézniata dwa rodzaje wstgpéw, w zaleznos$ci od nastawienia stuchaczy.
Kiedy orator zwraca si¢ do publicznosci zyczliwie do niego usposobionej, koncen-
truje si¢ na uczuciach, natomiast w przypadku, gdy orator staje przed stuchaczami,
ktérzy sa do niego obojetnie, niezyczliwie lub nawet wrogo nastawieni, musi ich za-
interesowac. W tym celu stosuje rézne srodki retoryczne, jak: przyklad, przypowiese,
analogi¢, humor, ironig, lub co$ zaskakujqcego”

Opowiadanie (narratio) przygotowuje argumentacjg, ktora zostanie rozwinigta
w nastegpnej czg¢sci, czyli w dowodzeniu (argumentatio, probatio). Dtuzsze opowia-
danie moze zastapi€ syntetyczne zgromadzenie najwazniejszych punktéw porusza-
nego tematu, czyli propositio lub expositio'. Narratio moze kohczy¢ sie zestawieniem
argumentéw (partitio)"

Dowodzenie stanowi centralng cz¢$¢ przeméwienia. W dowodzeniu przytacza
si¢ argumenty oraz uzasadnia przedstawione w narratio fakty 1 tezy, aby przekonac
stuchaczy (czytelnikéw). Teorig argumentacji najszerzej przedstawit ARYSTOTELES,
ktéry wyréznit trzy zasadnicze $rodki dowodzenia: (1) 118o¢ — ,,usposobienie, cha-
rakter, wiarygodnos$¢” méwcy; (2) matog — ,,uczucia, namietno$¢” — nastréj shucha-
czy; (3) Adyoc — ,,stowo, argumentacja”® W argumentacji méwcy wykorzystywano
nastepujace srodki: (1) entymematy (€v0lunuw), czyli wypowiedzi w formie wnios-
kowania dedukcyjnego, w ktérym jaka$ przestanka zostala przemilczana, najczgscie)
ze wzgledu na oczywistos¢; (2) przyklady (mapadelypoate, exempla), ktére do faktéw
odnosza si¢ przez podobienstwa (simile, similitudo); (3) argumenty prawdopodobne,

'® OTTMERS, dz. cyr., s. 53.

‘7 Tamze, s. 54-55.

" Tamze, s. 57.

' LICHANSKI, dz. cyt., s. 168.
*° Ars Rhetorica, 1, 2, 3, 1356.
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wskazéwki; (4) sentencje, maksymy, zasady zyciowe?'. Argumenty potwierdzajace,
pozytywne, okreslala retoryka starozytna jako confirmatio, a odpieranie argumentow
przeciwnika — jako refutatio®

Entymematy posiadaty uprzywilejowane miejsce w systemie dowodzenia. Stano-
wily one rdzen calej argumentacji i byly najbardziej przekonywujace. W entyme-
matach wystepowaly trzy etapy dowodzenia: (1) argument, inaczej: zalozenie, teza,
stwierdzenie; (2) konkluzja; (3) zasada, regula wnioskowania. Jezeli teza zostaje za-
akceptowana, dalsze dowodzenie jest zbyteczne. Jezeli natomiast odbiorcy tekstu
moga zakwestionowac wypowiedz, wéwczas nalezy przedlozy¢ kolejny argument
w formie konkluzji®

Przeméwienie konczyla conclusio lub peroratio. W konkluzji méwca podsumo-
wywal wytozone treéci i wyliczal najwazniejsze punkty swego wystapienia. W za-
konczeniu trzeba tez bylo poruszy¢ uczucia stuchaczy (czytelnikéw), wywotac ich
emocje. Peroratio — to zakonczenie, podsumowanie, rekapitulacja wystapienia.
Jest to, z punktu widzenia struktury mowy, powtérzenie exordium, lecz z punktu
widzenia jej celowo$ci — ukoronowaniem efektu. Peroratio powinna wywrze¢ na
odbiorcy tekstu silne wrazenie*.

3. Retoryka hebrajska

Poczatki badan nad retoryka hebrajska siggaja wprawdzie potowy XVIII w., ale
wciaz jest to dziedzina nowa i niezbadana. Opracowane dotad metody analizy reto-
rycznej tekstéw biblijnych opieraja sie zasadniczo na kryteriach lingwistycznych®
Wedlug E. GUTTGEMANNSA, do biblijnych technik retorycznych naleza srodki gra-
matyczne i syntaktyczne oraz formy estetyczne tekstu®. Jako $rodki gramatyczne
1 syntaktyczne wymienia on:

(1) okreslenie semantyki tekstu przez kontekst;

(2) sposéb zaprezentowania idei, ktére maja przekonac odbiorce tekstu;
(3) kompozycje mowy;

(4) logike tekstu;

(5) strukture tematyczna.

*' OTTMERS, dz. cyt., s. 58-59; ZIOMEK, dz. cyt., s. 107.

> LICHANSKI, dz. cyt., s. 165, 167; ZIOMEK, dz. cyt., s. 90.

** CZERSKI, dz. cyt., s. 156—-157.

** ZIOMEK, dz. cyt., s. 74.

» Tamze, s. 170-172.

** Fragmenta semiotico-hermeneutica. Eine Texthermeneutik fiir den Umgang mir der HI. Schrift
(FTL 9), Bonn 1983, s. 206-216.
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Wsrod formy estetycznych uczony ten wyréznia:

(1) glebig tekstu, ktéra polega na tym, ze odbiorca tekstu potrafi z pojec i stow uzy-
tych przez autora wydoby¢ giebsze mysli;

(2) kunszt stowa;

(3) symetrig tekstu;

(4) dynamike¢ wypowiedzi.

Zadaniem wigc analizy retorycznej tekstu biblijnego jest wyszukanie i uporzad-
kowanie wszystkich srodkéw, jakimi dysponuje tekst, aby zbada¢, w jaki sposéb mo-
ze on oddziatywa¢ na uczucia, wolg i kierunek myslenia czytelnika, odbiorcy tekstu.

Teoria retoryki biblijnej R. MEYNETA réwniez opiera si¢ na kryteriach lingwis-
tycznych. Wedlug tego uczonego, tekst przemawia do odbiorcy swoja architektura.
Stad celem analizy retorycznej, ktéra jest wstepnym etapem do interpretacji tekstu,
jest ustalenie jego architektury. Stuza temu dwa rodzaje badan:

(1) analiza relacj1 pomigdzy poszczegélnymi elementami lingwistycznymi;
(2) analiza figur strukturalnych na poziomie dwéch stychéw lub na poziomie catego
tekstu?’

4. Retoryka klasyczna w 1 Kor

4.1. Struktura retoryczna 1 Kor 14

1 Kor 14 jest tekstem, w ktérym, wedhlug zasad retoryki klasycznej, mozna wy-
réznié¢ cztery zasadnicze czesci®®:
(1) exordium (wstegp): 1,10-17;
(2) narratio (opowiadanie, wylozenie): 1,18-2,16;
(3) argumentatio, probatio (dowodzenie): 3,1-17;
(4) peroratio, conclusio (zakonczenie, konkluzja): 3,18-4,21.

W exordium (1,10-17) Pawet stara si¢ przede wszystkim nawiaza¢ kontakt z czy-
telnikami 1 stworzy¢ wérdd nich zyczliwa dla siebie atmosferg, aby przyje¢li jego argu-
mentacj¢. Koncentruje si¢ przy tym gtéwnie na uczuciach. W formie dzigkczynienia
Bogu wymienia wartosci duchowe Kosciota w Koryncie: taskg Boga, ubogacenie
w ,,sfowie 1 poznaniu” Wyraza takze nadzieje, ze wytrwaja ,,bez skazy” az do dnia
paruzji Jezusa Chrystusa (1,4-8). Zwraca si¢ nastepnie do adresatéw z serdeczng pros-
ba (mopakaAid: 1,10a): aby wszyscy zachowali jedno$¢ w myslach, stowach 1 pogla-
dach (1,10b). Z kolei nastgpuje zapowiedz tematu: ,,Doniesiono mi bowiem o was,
bracia moi, przez ludzi Chloe, ze zdarzaja sie miedzy wami spory. Mysle o tym, co

* Initiation & la rhétorique biblique. ,,Qui donc est le plus grand?”, t. 1, Paris 1982, s. 16—42.
** MERKLEIN, dz. cvt., t. I,'s. 109-112.
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kazdy z was méwi: «Ja jestem Pawla, a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrys-
tusa»” (1,11-12). Tematem 1 Kor 1-4 bgdzie zatem sprawa podzialu w Kosciele
w Koryncie.

Narratio (1,18-2,16) jest podstawa dowodzenia. Tu gromadzi si¢ argumenty, kt6-
re zostang wykorzystane w dowodzeniu. Poniewaz powodem zagrozenia jednosci
w Koryncie byla fascynacja ludzka madroscia, podstawa argumentacji jest ,,stowo
o krzyzu” (1 Kor 1,18a), w ktérym koncentruje si¢ i objawia madros¢ Boza. W for-
mie antytetycznej zostaja przedstawione poj¢cia: madros¢ Boza — madrosc ludzka,
moc Boza — glupota ludzka. Temat madro$ci prezentuja przede wszystkim dwa frag-
menty: 1,18-25 1 2,6-16. Fragmenty pozostate: 1,26-31 1 2,1-5 ilustruja temat przy po-
mocy przykiadéw. W 2,1-5 apostot postuguje si¢ réwniez uczuciami jaka srodkiem
retorycznym®

Odrzucenie nauki o krzyzu jest aktem glupoty (uopte). Mople nie wyraza kryty-
ki mysli filozoficznej. Chodzi o to, ze krzyz przynosi ludziom rozczarowanie i pod-
waza styl zycia oparty na wlasnych koncepcjach religijnych. Glupota ocenia krzyz
jako absurd, gdyz nie moze sobie wyobrazi¢, aby B6g mégt dziata¢ w ponizeniu
i bezsilnosci. Pawel nie przeciwstawia ghupocie madrosé, lecz moc (d0voytig). Sku-
teczno$¢ oddziatywania przepowiadanego stowa nie zalezy od sztuki retorycznej, zdol-
nosci tego, ktéry glosi stowo, ani tez od zadnych nadzwyczajnych, spektakularnych
fenomendw. Kryterium prawdziwosci przepowiadanej Ewangelii nie jest ludzka
madros¢, lecz krzyz Chrystusa.

Przej$ciem do argumentatio (3,1-17), czyli dowodzenia, jest 3,1-4, w ktérym
Pawel przypomina temat (1,11-12). Z wymienionych poprzednio czterech ugrupo-
wan wsrdd chrzescijan Koryntu wspomina teraz tylko dwa: zwiazane z jego osobg
1 Apollosem.

Wiasciwe dowodzenie jest przedstawione w 3,5-17. Rozpoczyna je pytanie:
,.Jim wigc jest Apollos, kim za$ jest Pawel?” (3,5). Po pytaniu nastgpuje okreslenie
roli apostoléw. Podstawa argumentacji sa dwa poréwnania dziatalno$ci apostotéw:
do pracy ogrodnika (3,6-9a) i do pracy budowniczego (3,9b-17).

W peroratio (3,18-4,21) Pawel podsumowuje tresci zawarte w narratio i argu-
mentatio oraz stara si¢ poruszy¢ uczucia czytelnikéw 1 wywota¢ ich emocje. Przej-
sciem do peroratio jest 3,18b-20. W zwiezlej formie jest tu przypomniana teza, ze
,-madros¢ tego Swiata jest ghlupota u Boga”. Pierwszy wniosek: 3,21-23 dotyczy wol-
nosci chrzescijanina od chwaty ludzkiej, madrosci $wiata i od osoby apostota, gdyz
istnieje tylko jedna zaleznos¢: od Chrystusa. Drugi wniosek: 4,6-13, ma forme refu-
tatio, czyli odparcia zarzutéw. Refutatio ogranicza si¢ jednak tylko do fragmentu.
Przejscie do tego wniosku stanowi 4,1-5. Tekst 4,14-21 mozna uwazac za zakoncze-

»® Tamsze, s. 110.
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nie calego fragmentu 1,10—4,13*. Dominuja tu uczucia, ktére wyraza metafora oj-
ciec — dzieci oraz wezwanie do nasladowania’!

4.2. Struktura retoryczna 1 Kor 8-11

Schemat retoryczny 1 Kor 8-11 zaproponowat pod koniec XIX w. C.F.G. HEINRI-
Cl. Wskazat on, zgodnie z zasadami retoryki starozytnej, cztery jednostki retoryczne:

(1) propositio cum rationibus et contrarium: 8,1-13;
(2) simile: 9,1-27;

(3) exempla: 10,1-12;

(4) conclusio: 10,14-11,1.

Egzegeci schemat ten modyfikowali i rozwijali® Do dzi$ nie opracowano jed-
nak jednolitych dyspozycji retorycznych 1 Kor 8-11.

Tekst nie ma exordium, lecz zaczyna si¢ od razu od propositio (8,1-6), ktére zas-
tepuje narratio. Adresatami sa Koryntianie, ktérzy posiadaja nalezna wiedzg odnosnie
udziatlu w ucztach o charakterze kultowym i spozywania pokarméw pochodzacych
z ofiar poganskich.

W propositio Pawel przedstawia tezy oraz krytyke ewentualnych zarzutéw. Tezy
zostaly sformutowane w formie sentencji: (1) wiedza nadyma pycha (8,1b); (2) mitos¢
buduje (8,1c¢); (3) istnieje tylko jeden Bdg (8,6). Krytyka dotyczy zalezno$ci pomig-
dzy wiedza 1 mitoscia (8,3) oraz fikcyjnego istnienia béstw poganskich (8,5).

Najbardziej rozbudowane jest argumentatio (8,7-10,21). W dowodzeniu Pawetl
zastosowat szereg argumentéw. Pierwszy argument ma charakter chrystologiczno-
parenetyczny (8,7-13). Postawa ,,mocnych”, ktérzy korzystaja ze swej ,,wiedzy” o fik-
cyjnym istnieniu béstw poganskich i spozywaja pokarmy pochodzenia sakralnego
w obecnosci ,,stabych”, moze mie¢ fatalne konsekwencje dla ,,stabych, za ktérych
umar} Chrystus” (8,11).

Kolejnymi argumentami sa dwa przyklady (exempla): (1) przyklad osobisty apos-
tota (9,1-27) oraz (2) przyklad z historii wyjscia Izraelitow z Egiptu (10,1-12). Pawet
dobrowolnie rezygnuje z przyshugujacego mu jako apostotowi prawa utrzymania przez
Koscioty, w ktérych glosi Ewangelie. Przyktad Apostota ma zachegcic¢ ,,mocnych”
Koryntian do nasladowania i powstrzymania si¢ od spozywania pokarmow sakralnych.
Jest to zatem argument typu imitiatio. Przyklad z dziejéw wedrowki Izraelitow do

** M. BUNKER, Briefformular und rhetorische Disposition im 1. Korintherbrief (Gottinger Theolo-
gische Arbeiten 28), Gottingen 1997, s. 57-58.

*' MERKLEIN, dz. cyt., t. I, s. 11-112.

** Der erste Brief an die Korinther (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament V),
Gotlingen 1986°, s. 252.

** B. FIORE, The Function of Personal Example in the Socratic and Pastoral Epistles (Analecta Bi-
blica 105), Rome 1986, s. 189.
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Ziemi Obiecanej ma charakter negatywny. Pawet przypomina kary, jakie spotkaty
Izraelitéw za batwochwalstwo i brak opanowania oraz ostrzega, aby ci, ktérym zda-
je sig, Ze s3 ,,silni”, nie ulegli podobnym pokusom (10,12).

Po przyktadach Apostot przytacza jeszcze jeden argument w formie antytezy
(10,14-21): udzial w ucztach sakralnych pogan jest nie do pogodzenia z udziatem
w Eucharystii. Eucharystia jest bowiem udziatem ,,we krwi” i ,,w ciele Chrystusa”
(10,16), natomiast uczestnictwo w ofiarach poganskich oznacza ,,wspdlnotg z de-
monami’ (10,20).

W peroratio (10,22-11,1) nastgpuje podsumowanie najwazniejszych punktéw
tekstu. Dotyczg one wolnosci i sumienia. Chrzescijanin jest wolny, lecz musi liczy¢
sie z dobrem (10,22-24) i sumieniem drugiego czlowieka (10,27-29). Sposréd przed-
stawionych wyzej argumentéw Pawel przypomina tylko jeden: imitatio: ,,stancie sig
nasladowcami mnie, ja jak Chrystusa” (11,1).

4.3. Struktura retoryczna 1 Kor 12-14

Na wstepie Pawel nawiazuje kontakt z adresatami i zwraca sig¢ do nich w 2 os.
l.mn. (12,1-3). Wystepuja tu az trzy elementy: praefatio (12,1), skrécone narratio
(12,2) i propositio (12,3)*, w ktérym autor jeszcze nie formuluje, lecz tylko sygna-
lizuje, teze: funkcja Ducha Swietego w przezyciach ekstatycznych (12,3).

W 12,4-11 nastepuje amplificatio, czyli rozszerzenie tezy”. Pawel opisuje dzia-
talno$é Ducha Swigtego w aspekcie trynitarny (12,4-6), a nastepnie wylicza dary,
jakich Duch Swiety udziela chrzescijanom (12,7-10). Te czeéé wywodéw zamyka
w formie inkluzji podkreslenie, ze “wszystko to sprawia jeden i ten sam Duch”
(12,11; por. 12,3).

W 12,12-31a Pawel rozpoczyna dowodzenie (argumentatio). Apostot pragnie
wykazac, ze Kosciot jest jedna wspdlnota Chrystusa. Podstawa argumentac;ji jest po-
réwnanie Koéciola do organizmu ciata. Poréwnanie to rozbudowuje do przypowiesci
1 postuguje sig przy tym réznymi $rodkami stylistycznymi, jak: paralelizmem (12,
12.20; 12,18.28), pytaniami retorycznymi (12,17.19.29.30), czy anafora (12,29.30).

12,31b-13,13 nalezy okreslic¢ jako digressio — dygresj¢ na temat mitosci. Jest to
raczej fragment samodzielny 1 trudno si¢ w nim dopatrzy¢ wyraznych cech schema-
tu retorycznego.

*1.S. VoS, Das Réitsel von 1 Kor 12: 1-3, NovTest 35 (1993), s. 268-269. H. PROBST (Paulus und
der Brief. Die Rhetorik des antiken Briefes als Form der paulinischen Korintherkorrespondenz [Wissen-
schaftliche Untersuchung zum Neuen Testament 2, 45], Tiibingen 1991, s. 328) uwaza, ze 12,1-11 nalezy
uznac za narratio, a 12,12—13,13 za drugie narratio.

*S SCHRAGE, dz. cyt., t. 111, s. 136; inne propozycje: zob. tamze, przyp. 128 i CARREZ, art. cyt., s. 66.

* Nie jest przekonywujaca opinia, ze 12,12-30 nalezy uwazac za narratio - opowiadanie, na ktére
skladaja sig trzy czesci: twierdzenie, wyklad i konkluzja; por. CARREZ, art. cyt.
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Dowodzenie przerwane dygresja powraca w 14,1-36. Po krétkiej propositio

w 14,1, Pawet przytacza az 6 argumentéw:

(1) uzasadnienie (confirmatio) daru proroctwa z racji jego religijnego i spotecznego
znaczenia w Kosciele (14,2-5);

(2) przykiad (exemplum) apostota (14,6);

(3) poréwnanie z dziedziny muzyki (14,7-9);

(4) poréwnanie z dziedziny komunikacji spotecznej (14,10-12);

(5) argument bezuzytecznosci (14,13-19);

(6) wskazanie na cel 1 skutki daréw: jgzyka i prorokowania (14,20-25).

W 14,26 Pawel ponownie zwraca si¢ do adresatéw: ,,bracia” i podaje zasady za-
chowania si¢ chrzescijan na zgromadzeniach liturgicznych (14,26-35). Rozpoczyna
zwrotem tL oV €atwv (cOZ wige jest), co wskazuje, ze zasady te opieraja si¢ na
przedstawionej wyzej argumentacji. Trudno okresli¢ jednak, jaka funkcjg spelia
ta cze$¢ tekstu w strukturze retorycznej 12—14°’

14,37-40 uczeni okre$laja jako peroratio™®, w ktérym Pawel podsumowuje swo-
je wywody 1 stara si¢ wptynac¢ na uczucia i przekonania swoich adresatéw. Powotu-
je si¢ przy tym na najwyzszy autorytet: Kuplov évtoin (przykazanie Pana: 14,37).

4.4. Struktura retoryczna 1 Kor 15

1 Kor 15 zaczyna sig od exordium w 15,1. Jest jednak sprawa dyskusyjna wsréd
egzegetow, ile miejsca zajmuje exordium. Istnieje w tym wzgledzie kilka propozy-
cji: 15,1-2%, 15,1-3a%, 15,1-3b* lub 15,1-11*2. Najbardziej prawdopodobna wydaje
si¢ druga propozycja®® W 15,1-3a Pawet stara si¢ bowiem nawiaza¢ kontakt z czy-
telnikami. Wskazuja na to juz formy czasownikowe: w 1 o0s. 1.poj.: yvwpil{w (oz-
najmiam), ebnvyyeitoouny (glositem Ewangelie: 2 razy), mepédwka (przekazatem)
oraz w 3 os. l.mn.: Taperafete (przejeliScie), eotnxate (stoicie, trwacie), owleobe
(dostepujecie zbawienia), katexete (trzymacie sig), emotevonte (uwierzyliscie). Apos-
tot przypomina adresatom swoje gloszenie Ewangelii w Koryncie oraz wyraza im
uznanie za to, ze przyj¢li jego Ewangeli¢ 1 w niej trwaja. Stara si¢ tez wykazad
swoja wiarygodno$¢, stwierdzajac, ze gloszong kerygme przejat z tradyc;ji.

7 Wedlug M. CARREZA (art. cyt., s. 66) jest to ostatni czlon argumentacji: niveau pratique.

* CARREZ, art. cyt.; J. SMIT, Argument and Genre of 1 Corinthians 12—14, w: S.E. PORTER (wyd.),
Rhetoric and the New Testament (Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 90),
Sheffield 1993, s. 229; SCHRAGE, dz. eyt., t. I11, 5. 378.

* R. PESCH, Paulus ringt um die Lebensform der Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1986, s. 81.

“* PROBST, dz. cyt., s. 334-335.

‘' BUNKER, dz. cyt., s. 62-72.

**'W SCHENK, Korintherbriefe (Theologische Realenzyklopidie 19), bmrw, s. 628; W. VERBURG,
Endzeit und Entschlafene. Syntaktisch-sigmatische, semantische und pragmatische Analyse von 1 Kor 15
(Forschung zur Bibel 78), Wiirzburg 1996, s. 257-260.

*3 SCHRAGE, dz. ¢yt., 1. 1V, s. 17,
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Druga czg$¢ stanowi narratio (opowiadanie): 15,3b-11* Od 15,3b pojawia si¢
3 os. 1.poj. i zaczyna si¢ opowiadanie, w ktérym zostaje przedstawiona tre$¢ gto-
szonej przez Pawla tradycji. Centralnym tematem jest artykul o zmartwychwstaniu
Chrystusa (15,3b-4), po ktérym nastgpuje lista Swiadkéw. Wiarygodnos¢ zmar-
twychwstania Chrystusa potwierdza do§wiadczenie tych §wiadkéw i pierwotnego
Kosciota, ktéremu Chrystus ukazywat si¢ po swoim zmartwychwstaniu (15,5-11).

Zasadnicze miejsce w tekscie retorycznym zajmuje argumentacja, ktéra miesci
sie w 15,12-49. Pawel poswiecit dowodzeniu najwigcej miejsca i zgromadzit tu sze-
reg argumentow. Wsréd egzegetdw istnieja rézne propozycje podziatu retoryczne-
go tego fragmentu. H. PROBST* dzieli go na dwie czesci, ale przyjmuje tylko jeden
argument:

(1) argumentatio: 15,12-34;
(2) peroratio: 15,35-49.

Egzegeci méwia najczesciej o dwéch argumentach, ale 1 tu sa rozbieznosci.
Wedtug W. VERBURGA, w dowodzeniu pierwszym argumentem jest odrzucenie tezy
przeciwnika (refutatio): 15,13-32, a drugim — pozytywna argumentacja (probatio):
15,35-49. Natomiast 15,33-34 uwaza on za peroratio*® Inna strukture dowodzenia
proponuje R. PESCH":

(1) probatio: 15,12-28;

(2) peroratio: 15,29-34;

(3) refutatio: 15,35-49.
Podobnie M. BUNKER*:

(5) argumentatio I. 15,12-28;

(6) peroratio I. 15,29-34;

(7) argumentatio II: 15,35-49.

Bardziej szczeg6towe dyspozycje dowodzenia wskazat W. SCHRAGE®:
(1) refutatio: 15,12-19;

(2) argumentatio (probatio, confirmatio): 15,20-28;
(3) peroratio: 15,29-34;

(4) propositio: 15,35;

(5) argumentatio: 15,36-49;

(6) propositio: 15,50;

“ VERBURG (dz. cyt., s. 260-261) za narratio przyjmuje tylko wiersz 12. Podobnie W. SCHENK
(dz. cyt., s. 628).

* Paulus und der Brief, s. 334-335.

*® Tamze, s. 262-267.

4 Paulus, s. 81.

8 Briefformular und rhetorische Disposition, s. 62—72.

* Der erste Brief an die Korinther, .. 1V, s. 110-111, 154, 233-234, 272.
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(7) argumentatio: 15,51-57,
(8) peroratio: 15,58.

Nalezy przyja¢, ze dowodzenie rozpoczyna Pawetl od refutatio (15,12-19), aby
wykazaé absurdalno$¢ zarzutéw przeciw zmartwychwstaniu, gdyz: (1) sa one sprze-
czne z formula wiary Kosciota; (2) podwazaja sensownos¢ gloszenia Ewangelii oraz
praktykowania etyki i ascezy chrzescijanskiej; (3) glosicieli Ewangelii stawiajg w sy-
tuacji fatszerzy oraz (4) przekreslaja skutecznosc dzieta zbawczego Chrystusa.

Po odparciu zarzutéw nastgpuje pozytywne dowodzenie, argumentatio (15,20-
28). Podstawa argumentacji jest typologia Adam — Chrystus. Typologia opiera si¢ na
znanej w judaizmie zasadzie, Ze ojciec ma decydujacy wptyw na caly wywodzacy
si¢ od niego r6d. Adam przez grzech sprowadzil na wszystkich ludzi $mier¢, ktére;j
podlega kazdy cztowiek przez sam fakt narodzin w ludzkim ciele. Natomiast Chry-
stus, od ktérego zaczyna si¢ ludzko$¢ odkupiona, przez swoja Smier¢ na krzyzu
i zmartwychwstanie pokonat grzech i smier¢. Prowadzi wigc czlowieka ku zyciu.
Przez fakt chrztu chrzescijanin ma udziat zaréwno w $mierci, jak i w zmartwych-
wstaniu Chrystusa.

W 15,29-32 wystepuje ponownie refutatio® Pawel wskazuje trzy przyklady,
ktére nie maja uzasadnienia jezeli neguje si¢ zmartwychwstanie umartych: udziela-
nie tzw. chrztu za umarltych (15,29), narazanie si¢ Apostota na $mier¢ (15,30-32a),
ubieganie si¢ o warto$ci duchowe (15,32b). Refutatio zamyka peroratio w 15,33-34.
Odréznia si¢ ona od refutatio bezposrednim zwrotem do adresatéw w 2 os. l.mn.:
nie dajcie si¢ zwies¢, ocknijcie sig.

15,35 wprowadza do drugie;j serii argumentacji. Wers ten mozna okre$li¢ jako
propositio, bo w zwigzly spos6b zapowiada kolejny przedmiot dowodzenia: cechy
cial zmartwychwstatych.

W argumentatio (15,36-49) Pawel dowodzi, ze zmartwychwstanie nie oznacza
powrotu do egzystencji cielesnej. Cialo po zmartwychwstaniu bgdzie mialo inny wy-
glad oraz inny sposob egzystencji niz obecne. Cechy ciala cztowieka zmartwych-
wstatego kresli Pawel przy pomocy dwéch analogii: z przyrody oraz z typologii
Adam - Chrystus. Po zmartwychwstaniu nastapi wigc radykalna zmiana modelu
egzystencji w ciele. Apostol ogranicza si¢ tylko do tego stwierdzenia i nie daje po-
zytywnej charakterystyki nowej egzystencji.

Kolejng serig argumentacji zapowiada propositio w 15,50: zmiana stylu egzys-
tencji jest konieczna, poniewaz w eschatologicznym krélestwie Bozym nie moze
mie¢ udziatu ,ciato i krew”, czyli czlowiek w jego obecnej, stworzonej postaci.
Nastepujace po propositio dowodzenie nalezy okresli¢ jako confirmatio® Pawel

*° VERBURG, dz cyt., s. 262. Niektérzy uwazaja, Ze jest to peroratio (BUNKER, dz. cyt., s. 69; SCHRAGE,
dz. eyt . IV, s. 234).
' SCHRAGE, dz. cyt., t. IV, s. 362.
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stwierdza, ze zmartwychwstanie umartych i przemiana zywych nastapi w momencie
paruzji Chrystusa. Wéwczas grzech i $mier¢ zostana ostatecznie pokonane. Bedzie
to punkt kulminacyjny i uwienczenie catej historii zbawienia (15,51-57).

Strukture retoryczng 1 Kor 15 konczy peroratio® lub conclusio™: 15,58. Jest
to raczej peroratio, gdyz Pawet dokonuje w tym miejscu zwigzltego podsumowania
swoich tez i nadaje im sens parenetyczny. Zacheca adresatéw do wytrwatosci, mo-
tywowanej przekonaniem, ze zaden trud ,,nie jest w Panu bezowocny”

Rhetorik des 1. Korintherbriefes

Zusammenfassung

Auf die Rhetorik des 1. Korintherbriefes machte Ende des XIX. Jh. J. Weif} aufmerksam.
Die zeitgenossischen Standardkommentare beschiftigen sich aber wenig mir der Rhetorik
des 1. Kor. H.D. Betz. S.M. Pogoloff, D. Litfin und B.W. Winter lehnen sogar entschieden die
rhetorische Interpretation des Briefes ab. Selbstverstandlich, darf man nicht von vornherein
voraussetzen, dass Paulus bewusst die Rhetorik anwandte. Doch auch er musste eine Uber-
zeugungsstrategie verwenden und bediente sich eines bestimmten Argumentationsstils, um
rechte Einstellungen und Praktiken zu beeinflussen und zu motivieren. Sicher ist der Brief
in seiner Gesamtstruktur rhetorisch nicht zu erfassen, die rhetorische Dispositionen sind aber
in einigen Komplexen des Briefes zu merken, wie in 1 Kor 1-4; 8-11; 12-14; 15.

Es stellt sich die Frage: Welche Rhetorik verwendete Paulus? Die klassische grie-
chisch-rémische oder die hebridische? Die meisten Exegeten vertreten die Meinung, dass
sich Paulus der klassischen Rhetorik bediente. In der klassischen Rhetorik wird eine Rede,
bzw. ein Text, im allgemeinen in vier Teile aufgeteilt:

(1) exordium (Anfang der Rede);

(2) narratio (Feststellung der Tatsache);

(3) argumentatio (zentraler Hauptteil der Rede, Begriindung);
(4) peroratio, conclusio (Zusammenfassung der Rede).

Solche Einteilungen passen auf die Dispositionen der bestimmten Fragmente des Briefes
auf die folgende Weise:

A.1Kor 14
(1) exordium: 1,10-17;
(2) narratio: 1,18-2,16;
(3) argumentatio: 3,1-17;
(4) peroratio, conclusio: 3,18-4,31.
B. 1 Kor 8-11
(1) propositio (gekiirzte narratio): 8,1-6;
(2) argumentatio: 8,7-10,21;

2 PESCH, Paulus, s. 81; BUNKER, dz. cyt., s. 71; VERBURG, dz. cy1., 8. 268-269.
> PROBST, dz. cyt., s. 345.
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(3) peroratio: 10,22-11,1.
C.1Kor 12-14
(1) praefatio, naratio, propositio: 12,1-3;
(2) amplificatio (Steigerung): 12,4-11;
(3) argumentatio I: 12,12-31a;
(4) digressio (Abschweifung vom Thema): 12,31b-13,13;
(5) argumentatio II: 14,1-36;
(6) peroratio: 14,37-40.
D. 1 Kor 15
(1) exordium: 15,1-3a;
(2) naratio: 15,3b-11,
(3) argumentatio: 15,12-49.51-57,
(4) peroratio: 15,58.



