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1. Jednostka a spoleczenstwo — 2. Osobowe kryterium spotecznosci — 3. Teologia
spoleczna — 4. Rzeczywistosci swieckie w teologii

Wymiarem spolecznym bytu ludzkiego, wszelkimi jego odniesieniami oraz rela-
cjami do drugich oséb, jak tez tworzonymi przez te osoby strukturami spotecznymu,
powinna zajmowac si¢ socjologia. Niestety, dwie najbardziej rozpowszechnione
w ostatnich dziesigcioleciach i odnoszace sig do spotecznego wymiaru zycia czlo-
wieka koncepcje nie wyczerpuja sig tylko w socjologii. Co wigcej, poprzez swoiste
rozumienie ludzkich odniesien, wyrazania si¢ na zewnatrz i miejsca cztowieka w Swie-
cie oraz wzajemnych zalezno$ci, zakladaja niejako wtasnag koncepcj¢ socjologii,
zakreslajac jej granice i stawiajac przed nig zadania niekoniecznie wlasciwe jej do-
tychczasowym zainteresowaniom.

Nie wchodzac w tym miejscu w prawdziwy gaszcz metodologicznych dyskusji,
zatrzymajmy si¢ nad sytuacja przystowiowego Kowalskiego, czy tez Nowaka, ktdry
ma prawo poszukiwaé sensu swojej egzystencji, odnies¢ si¢ jakos do jednego lub
drugiego modelu, sposobu zycia, ktéry przewaznie niezaleznie od Nowaka zaczat
w najdrobniejszych szczegdtach ksztaltowac jego egzystencjg 1 zakresla¢ jego hory-
zonty, w duzym stopniu rzutujac na jego mozliwosci. Nowakowi wprawdzie wmawia-
no, ze przynajmniej raz na jakis czas, np. dzigki karcie do glosowania i wystawionej
urnie, moze decydowac, wplywac na porzadek, do natury ktérego nalezy wplywanie
pézniej na Nowaka. Sam jednak Nowak juz w to nie wierzy. Z jednej bowiem stro-
ny ciagle pozostaje w nim zywe, cho¢ coraz mniej u§wiadamiane doswiadczenie cal-
kowitej zaleznosci od zewnetrznego ukladu sit, a z drugiej — takze po tzw. trans-
formacji systemowej nie poczut si¢ bardziej wolnym i zauwazonym, niz mialo to
miejsce przed ,rewolucja” Cho¢ w tym wypadku z nieco innych przyczyn. Poza tym
Nowak jest cztowiekiem wierzacym, ktéry nie chce swojej wiary pozostawia¢ w kos-
ciele i jakos stale boryka si¢ z jej problemami, mimo Ze innym, jego znajomym,
wystarcza na to czasu przed Bozym Narodzeniem i Wielkanoca. Nowak pyta wigc
siebie i poszukuje odpowiedzi w ksiazkach oraz artykutach, w ktérych czg¢$ciej po-
jawia sig stowo ,,B6g” Czy wolno mu wierzy¢ tak samo, skoro chyba tylko oprécz
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jego wiary wszystko inne dookota tak bardzo sie zmienilo? A jesli nawet, czy jego
prosta wiara ma jaki$ wplyw na sytuacjg, w ktérej wedlug niektérych tak wiele sig
zmienilo, podczas gdy dla Nowaka zupelnie niewiele? Moze bowiem Nowakowi
przyjs$¢ do glowy i taka mysl, ze skoro nadal, mimo tak wielu zmian, nie czuje sig
do konca soba, to gtdwnie z powodu swojej wiary, a raczej braku jej S$wiadectwa
kiedys i teraz? W ktérym miejscu znajdujg sig¢ dzi$ tysiace Nowakow?
Koncepcja marksistowskiego kolektywizmu, nieco przebrzmiala, przynajmnie;j
w sensie obowigzujacego porzadku spoteczno-politycznego w wielu krajach Europy
srodkowowschodniej, wbrew deklaracjom i szeroko rozbudzonym nadziejom, nie
rozwiazala podstawowych probleméw czlowieka. Niestety, podobnie rzecz ma si¢
z indywidualistycznym liberalizmem, zdobywajacym sobie coraz szersze pole od-
dziatywania, poniekad przez dewaluacjg tego pierwszego. Obie propozycje, mimo
ze pozormie przeciwstawne, poprzez odejscie od ontologii', ktéra — jak si¢ wydaje —
w ogdle si¢ nie interesuja, popemiaja ten sam blad, pomijajac zagadnienie wewngtrz-
nej struktury bytowej czlowieka®. Poprzez niepelny obraz istoty ludzkiej, z koniecz-
nosci uzupelniany przez rzeczywistosci lub tez mechanizmy, w stosunku do niej
zewngtrzne i akcydentalne, juz ze swoich zatozen prowadza do sytuacji ,,realnego
zagrozenia totalitaryzmem’ W obu tych koncepcjach mamy jednak do czynienia

' U podstaw bardzo wielu powstajacych obecnie antropologii, ktére nie ustrzegly si¢ szkodliwego
dla wizji osoby i spoleczenstwa redukcjonizmu, stoi wlasnie kryzys metafizyki. Zbyt pochopnie i bez
powazniejszych prob poszerzenia jej zdobyczy o wymiar spoleczny, takze przezyciowy, wskazujacy na
wigksze znaczenie do$wiadczenia ludzkiego w poznaniu, odrzuca sig dzi$ jej rozwiazania. Powstala
przez to luke uzupelnia si¢ najczgsciej koncepcjami czy tez pradami filozoficznymi nie pretendujacymi
do calos$ciowego ujecia bytu ludzkiego i specjalnie nie interesujacymi sig¢ jego struktura wewnetrzna.
Tego rodzaju zabiegi muszg rzutowac takze na zycie spoleczne i utrat¢ poczucia ,,obiektywnej moralnos-
c1”, na rzecz tzw. ,.etyki indywidualnej” i ,,sytuacyjne;j”, stajacej si¢ norma postgpowania. Trudno sig zatem
dziwic, ze pociaga to za sobg coraz wigksza popularmnosc¢, bazujacych na nominalizmie i indywidualizmie,
koncepcji liberalnych, ktdre w przeciwienstwie do swoich deklaracji, niejednokrotnie uciekaja sig do réz-
nego rodzaju presji i przemocy wobec jednostek oraz catych spoteczenstw. W tym kontekscie nie napawa
optymizmem ideowe zagubienie jednostek i brak pelnej wizji czlowieka oraz spoleczenstwa, dostatecznie
broniacej, z niczym nie poréwnywalnej, godnosci osoby. Niestety, tego rodzaju redukcjonistyczna poku-
sa udziela sig takze autorom, ktérzy niekoniecznie nie interesuja sig ontologia. Niemniej, niedostateczny
wglad w wewngtrzna strukture osoby, w ich warsztacie, moze leze¢ u podstaw tego rodzaju schematéw
myS$lowych, w ktérych krytycznie ocenianemu indywidualizmowi, przeciwstawia si¢ wprost totalitaryzm,
gdzie poszukiwanie innych ujg¢, nie bedacych zarazem utopijnym, staje si¢ bardzo klopotliwe. Sam jed-
nak indywidualistyczny liberalizm niejednokrotnie stawal si¢ ideologia, i to totalizujaca. Nieporozumienie
to moze prowadzi¢ do bardzo watpliwych wnioskéw, poniewaz i kolektywizm nie ustrzegl sig rozwigzan
totalitarnych, a zastosowanie zasady ,,mniejszego zla” w personalizmie chrzescijaniskim nie wydaje sig
by¢ powazna propozycja; por. S. KOWALCZYK, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 7-15; M. Po-
KRYWKA, Osoba — uczestnictwo — wspdlnota, Lublin 2000, s. 13, 19.

* Por. T. STYCZEN, Osoba ludzka: wolnosé przeciw naturze?, ,[Ethos” 3/4 (1991), s. 15-24.

? Uwazna analiza liberalizmu, 2 nawet neoliberalizmu, ktdry postuluje powrét do klasycznych roz-
strzygnig¢, opartych o nominalizm i indywidualizm, pokazuje, Zze réwniez w ramach tego kierunku wys-
tgpuje zagrozenie ubezwlasnowolnienia jednostek. Jest to o tyle wazne, o ile w proklamacji wspélczes-
nych liberalnych koncepcji rynku 1 podporzadkowania mu, bardziej lub mniej $wiadomie, rzeczywistosci
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z problemem, ktéry przez kazda z nich rozwigzywany jest w nieco inny sposéb.
Chodzi o nieodtaczny od osoby ludzkiej wymiar spoteczny, ktéry marksizm do tego
stopnia uznaje za fundamentalny dla ludzkiej egzystencji i ludzkiej wolnosci, ze trud-
no jest w tej opcji ochroni¢ wiele niezbywalnych wartosci osobowych. Problemu
spotecznego wymiaru ludzkiej egzystencji nie unika tez liberalizm, cho¢ w podsta-
wowych tezach swoich przedstawicieli wyrzuca go poza nawias zainteresowania
i tolerujac o tyle, o ile stuzy on, najczg¢sciej egoistycznie rozumianym, interesom jed-
nostki. W taki tez sposéb — zdaniem klasycznych liberatéw — cztowiek jest wolny.

Tymczasem dwie rézne drogi realizacji wolnos$ci ludzkiej zabmely w slepy zau-
lek. Obie tez w zideologizowanej formie okazaly si¢ systemami prawdotwdrczymi
1 przez to, dla samej wolnosci, najbardziej niebezpiecznymi. Jak pokazuje doSwiad-
czenie, mimo wysitkéw, nie przezwycigzaja takze napigcia miedzy jednostka i spo-
leczenstwem, ktére moze by¢ rozwiazane tylko przy uwzglednieniu wewngtrznej
struktury bytu osobowego; trudno uchwytnej i1 trudno wyrazalnej w obrazie $wiata,
opartego o dialektyke prostych antynomii, gdzie najcz¢sciej mamy do czynienia z ra-
dykalizmem i redukcjonizmem. W tym konteks$cie nadzieja obrazu czlowieka, ktéry
nie musialby ucieka¢ w skrajnosci, co nie moze si¢ odbywac bez krzywdy samego
bytu ludzkiego, pozostaje personalizm chrze$cijanski. Tego rodzaju zalozenie wyda-
je sie jak najbardziej usprawiedliwione, chocby przez to, ze to wlasnie chrzescijanstwo
pozwolito odkry¢ i rozwinac ideg osoby, a takze uchroni€ jg przed réznymi okrojenia-
mi. Dopiero poprzez dowartosciowana w ten sposéb antropologig 1 probg odpowiedzi
na najbardziej fundamentalne pytania cztowieka w $wietle Objawienia mozemy zna-
cznie poszerzy¢ nasze horyzonty na temat struktury bytu osobowego®, w tym takze
niezbywalnego i wlasciwego jej wymiaru spotecznego.

Obok odrebnosci od wszystkiego, co czlowieka otacza, i doswiadczenia zalez-
nosci od siebie — wiasnego, wolnego dziatania — czlowiek doswiadcza réwniez te-
go, ze zyje i dziala wspdlnie z innymi, w spoleczenstwie. Fakt ten jest tak oczywis-
ty, ze nie wymaga zadnego dowodzenia’ Nie mozna mu zaprzeczy¢, podobnie jak

osoby, totalitaryzm przedstawia sig jako rozwigzanie alternatywne, przed ktérym liberalizm ma wlasnie
skutecznie zabezpieczac.

* Do swoistej rewolucji w spojrzeniu na temat rozumienia przedmiotu teologii doszlo na przelomie
XVIII i XIX w., kiedy to z nauki o tym, co idealne, boskie i odwieczne, staje si¢ ona coraz czgsciej nauka
o tym, co konkretne. Nie tyle o samym Bogu, ale o czlowieku w relacji do Boga, nie o $wiecie niezmiennym,
lecz poddanym historii. Zaczgto wéwczas coraz czegsciej powtarzac, ze nawet sama prawda chrzescijan-
ska jest jaka$ historia — ,,dzianiem si¢ zbawczym”; por. K. MACHETA, Teologia historyczna, w: K. MA-
CHETA, K. G0ZDz, M. KOWALCZYK (red.), Historia i Logos, Lublin 1991, s. 265.

* Odrywanie jednostki od spoleczenstwa i wspélnej wszystkim jednostkom natury ludzkiej, a tym
bardziej przeciwstawianie ich sobie, jest wysitkiem zmierzajacym do ,,rozbicia” i zagmatwania tego, co
czlowiekowi dane jest wprost w doswiadczeniu. Prowadzi ponadto do wyjatkowej odpornosci na poz-
nawczy realizm. Nie doSwiadczamy bowiem i nie poznajemy jakiej$ natury i jednostek. Stykamy sig z ludz-
mi, wieloma osobami, wsréd ktérych przychodzimy na $wiat, do§wiadczamy wlasnej indywidualnosci
1 odrebnosci, ale zawsze w odniesieniu do drugich.
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trudno bytoby zaprzeczy¢ wielu utrudnieniom, ograniczeniom, uwarunkowaniom,
ale i udogodnieniom, jakie wiaza si¢ z Zyciem w spoleczenstwie. Wszystko to niesie
ze soba dodatkowe zwiazki — ,relacje”, tworzy jak gdyby nowa strukturg obok tej,
ktérej cztowiek doswiadcza w ramach wiasnego, indywidualnego bytu. W zwiazku
z tym pojawiaja si¢ rowniez nowe problemy. Po pierwsze: Jak nalezy rozumie¢ spo-
lecznos$¢, czym ona tak naprawde jest; wielkoscia dodang, numerycznym powiele-
niem poszczeg6lnych jednostek, czy tez stanowi co$ bardzo wlasciwego bytowaniu
ludzkiemu, co$ naturalnego, co tworzy dodatkowe, odrgbne relacje pozaludzkie,
z ktérymi czlowiek jest bardzo mocno zwigzany? Po wtore: Jaki zachodzi zwiazek
miedzy osoba a spolecznoscia, zwlaszcza przy spojrzeniu na osobg jako centrum
wszelkich dzialan cztowieka, tak indywidualnych, jak 1 spolecznych? W tym kon-
tekécie pojawia si¢ jeszcze jedno pytanie: Czy przez swoje zaangazowanie w zycie
spoteczne (pro societate) osoba zmienia sig, stajac si¢ kim$ innym wewngtrznie?
I wreszcie, po trzecie: Czy spolecznos¢, jako taka, moze by¢ zagrozeniem (przyczy-
na alienacji) cztowieka, czy tez jest podstawa wyzwolenia?

1. Jednostka a spoleczenstwo

Zatrzymujac si¢ nieco nad pierwszym, postawionym powyzej problemem, nie
sposéb nie zauwazy¢, wywodzacego si¢ w zasadzie od starozytnosci, sporu o pierw-
szenstwo, takze bytowe, jednostki 1 spoleczer’lstwa6. Starozytni sofisci, a takze EPIKUR
i LUKRECJUSZ, w czasach nowozytnych za§ Tomasz HOBBES, uwazali, ze na po-
czatku ludzko$¢ stanowila poszczegdlne, nie zwiazane ze sobg jednostki, a wszelkie
zachodzace migdzy nimi relacje ograniczaly si¢ do wzajemnej wrogosci 1 walki —
,-wojna wszystkich ze wszystkimi” Tomasz Hobbes zapisat si¢ w historii mysli no-
wozytnej jako teoretyk koniecznej, na pewnym etapie rozwoju, umowy spoleczne;j,
jaka ludzie musieli zawiera¢ za ceng daleko idacych kompromiséw, ktére pozwalaly
zachowa¢ wigksze bezpieczenstwo 1 dluzsze okresy pokoju. Tego rodzaju poglady,
wskazujace na ,,umoweg’, lezaca u podstaw zycia spotecznego, byly odrzucane juz
w starozytnosci, gtdwnie przez PLATONA i ARYSTOTELESA. W podobny sposéb pa-
trzyli na ten problem Sw. AUGUSTYN 1 $w. TOMASZ Z AKWINU, ktérzy twierdzili, ze
spolecznos¢ wywodzi si¢ wtdmie z samej natury ludzkiej. Pochodzace od Arysto-
telesa okreslenie: dzdon politikén wskazuje na nieodparta inklinacje cztowieka ku
innym’. Skrajnym przedstawieniem problemu relacji jednostki do spoteczenstwa i da-

¢ Podobny spdr toczy sig tez o to, czy to spoleczno$¢ wyrasta z religii, czy religia wywodzi sig ze
spotecznosci, i czy w ogéle religia i spolecznos¢ swiecka maja cokolwiek ze soba wspélnego? Przy czym
w sporze tym nie odosobnione, a ostatnio nawet przewazajace sa opinie, ze poczatkéw spotecznosci ludz-
kiej nalezy szuka¢ wlasnie w religii; por. Cz.S. BARTNIK, Spoteczny wymiar religii, AK 108 (1987), z. 2,
s. 291.

" Por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 66.
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lece odbiegajacym od powyzszego, stanowiacego swego rodzaju odwolanie przy
wszelkiego rodzaju prébach tworzenia koncepcji opartej o ludzkie do$wiadczenie,
sa niewatpliwie poglady stoikéw, gnostykéw, neoplatonikéw i heglistow. Wedlug
nich jednostki pozostaja czyms$ wtérmym do spotecznosci, rozumianej jako koniecz-
ny etap logicznego rozwoju — rozumu powszechnego. Trudno w tym miejscu nie
wspomniec o0 J.J. ROUSSEAU, E. ZOL1 oraz J. RENARDZIE, ktérzy cala wielkos¢ zycia
spotecznego sprowadzali do nasladownictwa natury, czyli wymiaru przyrodniczego
i biologicznego®. K. MARKS, F. ENGELS i W.I. LENIN uznawali spolecznoéé za miare
czlowieczenstwa. To ona — ich zdaniem — jest podstawa ludzkiej egzystencii, ,,sub-
stancjg spoteczng’’. Jednostka jest czym$ wtérmym, uksztaltowanym od poczatku do
konca przez spotecznos¢, grupg ludzi. Dlatego tez spoleczno$ci wszystko zawdzigcza
1 od niej zalezy, a ludzko$¢ wytonila sig ze §wiata zwierzgcego, cztekoksztaltnych
malp, Zyjacych w stadach’

Przytoczone powyzej stanowiska wydaja si¢ by¢ mato odporne na niebezpie-
czenstwo fatwego popadania w skrajnosci, czyli postrzegania indywidualnego bytu
ludzkiego i1 spolecznosci jednostronnie, nie dostrzegajac w nich calego bogactwa wie-
lowymiarowosci 1 ztozonosci. Czlowiek w istocie charakteryzuje si¢ ,,naturg spotecz-
na”’, przejawiajac w swoim dziataniu i charakterze otwarto$¢ wobec innych ludzi.
Wigcej, czlowiek potrzebuje innych ludzi, sam sobie nie wystarcza i dlatego zrzesza
si¢ z innymi, tworzac rézne formy spotecznosci. Dzigki zyciu w spolecznosci osiaga
realizacj¢ swoich potencjalnos$ci, poprzez wejscie w relacje z drugimi. Przy czym
wchodzi w nie jako istota rozumna i wolna, posiadajaca bogata strukture wewnetrz-
ng, Swiadoma swojej godnosci oraz odrgbnosci, ktéra nie ,,rozmywa si¢” w jakiej$
czystej, abstrakcyjnej idei spolecznosci ponadosobowej. Wreszcie, mogaca obdaro-
wac innych, poniewaz posiada co$ swojego, cos z siebie'®. Stowem, cztowiek wchodzi
w relacje z drugimi, tworzac struktury spoleczne, dzigki temu, Ze jest osobg. Z kolei
spoleczenstwo, dzigki relacyjnosci 1 otwartosci, nie moze by¢ postrzegane tylko jako
suma poszczegllnych oséb, a tym bardziej jednostek. Poprzez skupianie w sobie rze-
czywisto$ci uwalnianej z materialnych rygoréw, przeobrazania jej w ,,co$” transcen-
dentnego, osoba — cho¢ uchwytna poprzez materialng rzeczywisto§¢ — ,,wyrasta
w nieskonczonos$¢”, stajac si¢ w pewnym sensie zrealizowaniem tajemniczej ,,prze-
chodniosci” migdzy przedmiotowoscia i podmiotowoscia, osoba ad extra i ad intra.
Tego rodzaju napigcie, powstajace w kazdej osobie i poprzez wiasciwe rozwiazanie,
pozwalajace jej wyrasta¢ ponad widzialny $wiat, rzutuje takze na kazda spotecznos¢,
przez co — zdaniem niektdérych autoréw (np. Cz. BARTNIK) — mozna nawet mowic
o pewnej ,,ontologii spotecznej” Chodzi tu o pojgcie analogiczne do osobowosci
jednostkowej, niemniej pozwalajace uchwycié rézne formy wyrazu, takze w spotecz-

8 Por. Cz.S. BARTNIK, Personalizn, Lublin 1995, s. 198.
° Por. tamze, s. 199,
' Por. DOGIEL, dz. cyt., s. 66—67.
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nych odniesieniach, nie tylko sfery cielesnej, ale tez duchowej; uczu¢ i doSwiadcza-
nej Swiadomosci zbiorowej, bgdacej czyms wiecej niz tylko suma poszczegllnych
$wiadomosci jednostkowych'!

Spolecznos¢ jednak, nawet jako konieczna forma zycia osobowego i w tym zna-
czeniu quasi personalnos¢, nie moze podporzadkowywacé sobie poszczegdlnych oséb
w sposoéb, ktéry prowadzitby do utraty przez nie, niezbednej do samorealizacji, wol-
nosci. Zadna bowiem spoteczno$é nie wyczerpuje zycia osobowego, cho¢ pozwala
mu w pelni sie rozwina¢ i wspomaga jego rozwdj. Byt osobowy jest najwyzsza i naj-
doskonalszg ,,czescia catosci”’, ktéra nie moze by¢ przez tg calos¢ dopetniana. Nie-
mniej cztowiek, jako synteza osoby i natury, do§wiadcza tez wlasnej cielesnosci oraz
fragmentarycznosci. W tym znaczeniu, mimo Ze transcenduje cala rzeczywistosc,
takze spoteczno$¢, dazac nieustannie do zapanowania nad nia, w fragmentarycznym
i cielesnym momencie jest jej podporzadkowany i od niej zalezy. Doswiadcza zatem
swoistego napigcia, ktére musi nieustannie rozwigzywa¢ w oparciu o swoje sumie-
nie, przez co coraz bardziej dojrzewa duchowo i ubogaca calg spolecznos$c, w ktérej
w ten sam sposéb zwrécone ku sobie podmioty przyczyniaja si¢ do ubogacenia posz-
czegblnych jednostek. Przy czym bardzo konkretne wyznaczenie i ustalenie granic
podporzadkowania cztowieka spotecznosci oraz spotecznosci osobie jest niezmier-
nie trudne i zwykle przy tego rodzaju prébach pojawiajg sig, szkodliwe dla obu rze-
czywistosci, naduzycia'2. W takiej perspektywie problem doskonalenia osobowego
nabiera nowych tresci. Nie jest on juz sprawga tylko same;j jednostki, osoby ludzkiej,
ktora przeksztalcajac zastana, materialng rzeczywisto$¢, nadaje jej charakter ducho-
wy 1 trwaly. Doskonalenie osobowosciowe rozciaga si¢ w tym kontekscie na catla
spoteczno$¢ i wzrasta poprzez coraz doskonalsze formy zycia spolecznego®, az do
rozstrzygania wszystkiego w milosci, ktéra jest najdoskonalsza cnotg i najwyzsza
zasadg spoleczna (Sw. Augustyn), najskuteczniej prowadzaca do najwyzszego dobra
wspolnego. Nalezy jednak pamigtac, ze wszelkie przejawy Zycia spolecznego, wyma-
gajace glebokich wigzi migdzyludzkich i interpersonalnych relacji, w tym réwniez
dzialalnos¢ gospodarcza i polityczna, sa ze soba bardzo mocno powiazane, nie wy-
laczajac zwiazkéw zaleznosci. Stad za bardzo wysokimi osiagnigciami techniczny-

"' Por. MACHETA, art. cyt., s. 271.

> Por. A.M. KRAPIEC, Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnien kultury chrzescijarskiej, Lublin
1973, s. 187-188; E.L. MASCALL, Chrzescijanska koncepcja cztowieka i wszechswiata, Warszawa 1986,
s. 40-41.

' Niezbywalnym i podstawowym warunkiem ksztaltowania zycia spolecznego musi pozosta¢ mo-
ralnos¢, dlatego tez nie powinno si¢ jej wydziela¢ z takich dziedzin spolecznej aktywnosci, jak ekonomia
i polityka. Ich sluzba czlowiekowi i calemu spoleczenstwu bedzie tym efektywniejsza, im sprawniejsze
etycznie beda poszczegélne osoby. W sytuacji, kiedy osobowos¢ ludzka, jej wzrost w prawdzie, milosci,
zyczliwosci i wiernosci, przestaje by¢ najwazniejszym zadaniem i celem wszystkich spotecznych insty-
tucji, wowczas i takie wartosci, jak dobrobyt, pomys$lnosc, a nawet zdrowie, przestang by¢ w tym spole-
czenstwie obecne i wspierajace jego rozwdj; por. BARTNIK, Personalizm, s. 202.
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mi, gospodarczymi i kulturalnymi powinien postgpowaé proporcjonalnie rozwdj wiezi
spolecznych oraz wartosci duchowych. Wszelka bowiem niewspéimiermos¢, zachwia-
nie rownowagi duchowe;j 1 materialnej, grozi bardzo powaznymi kryzysami, z alie-
nacjg wielkich grup spolecznych wiacznie"

Przechodzac do drugiego z zarysowanych powyzej probleméw, odnoszacego si¢
do zwiazku zachodzacego migdzy jednostka a spolecznoscia, warto zwrdci¢ uwage
na takie nazwiska, jak: W. GRANAT, S. WYSZYNSKI, K. WOJTYLA, Cz. STRZESZEW-
SK1, Cz.S. BARTNIK. Ot6z wymienieni polscy personalisci klada nacisk na nieporéw-
nywalna z niczym warto$¢ zaréwno jednostki, jak 1 spoleczenstwa. Niestety, 1 tym
razem nie mozna pomina¢ problemu ustalania nastgpstwa czy tez pierwszenstwa,
w czasie, spolecznosci do jednostki lub odwrotnie. Majac jednak do czynienia ze
szczegdlnym zwigzkiem osoby ludzkiej ze spotecznoscia, wzajemnym przenikaniem
si¢, uwarunkowywaniem i z wyjatkowym rodzajem zaleznosci, nie mozna tej kwes-
tii dobrze rozwiaza¢, uciekajac sig tylko do takiego schematu. Z powodu zbyt pobiez-
nego oraz szablonowego podejscia do problemu liczne koncepcje jednostki 1 spote-
czenstwa nie unikngly wielu potknig¢. Nie mozna przeciez nie zdawac¢ sobie sprawy
z brakow, i1 to przez dtugie lata, dzi$ poniekad zrekompensowanych, w spoteczne]
teorii osoby, jej odniesien i stajacych przed niag wyzwan. Zmieniajace si¢ szybko
warunki zewngtrzne, coraz gestsze zaludnienie, wyspecjalizowanie, a przez to gle-
bokie uwarunkowanie pracy oraz wszelkiej innej dziatalnosci cztowieka i co za tym
idzie — takze rozrost 1 rozwdj struktur spotecznych, nieco wyprzedzaty pojawiajace
si¢ préby ontycznego rozjasnienia stajacych przed ludzkoscig probleméw. Poza tym
podkreslany przez cale wieki i rozwijany w oparciu o definicj¢ BOECJUSZA indywi-
dualizm"’, niepowtarzalno$¢, jednostkowosé i osobnosé, stwarzaly przynajmniej ztu-
dzenie nieprzylegliwosci do siebie wymiaru osobowego 1 spotecznego. Totez bardzo
czgsto systemy personalistyczne byly postrzegane jako mato przydatne w zrozumieniu
oraz rozwijaniu spotecznego wymiaru cztowieka'®. Cala struktura osoby i wyptywaja-
ce z niej czynnosci ubogacaja sam podmiot, pozwalaja rozwina¢ jego potencjalnosé
oraz podaza¢ w kierunku dopelnienia, mimo ze sa skierowane czgsto na zewngtrzne
wartosci. Specyficznie ludzkie akty, takie jak poznanie, mito$¢, wolnos¢, dokony-
wane sa w kontekscie spotecznym — w stosunku do drugiej osoby. Czlowiek spet-
nia funkcje poznawcze, moze mowic, rozumie¢ tylko w kontakcie z drugimi, w spote-
czenstwie. Podobnie dzieje si¢ z aktami mitosci. Kocha drugiego czlowieka: matke,

" Por. Cz. STRZESZEWSKI, Czlowiek jako twérca rozwoju spoteczno-gospodarczego, w: Z zagad-
nien kultury chrzescijanskiej, s. 552-555.

'> Wlasciwe sobie ,,grzechy” maja w tym wzgledzie réwniez wspélczesne koncepcje, czy tez wizje
czlowieka. Czasy nowozytne sg bowiem okresem dowartosciowania jednostki, dlatego skrajny indywidu-
alizm znajduje wielu zwolennikéw. Jednak apologia jednostki nie zawsze jest autentyczna obrong czlo-
wieka. Czgsto powielanym bigdem jest mylenie pojgc ,,jednostki” i ,,0s0by™, co jest grozne w swych
doktrynalnych i spolecznych konsekwencjach. Poszerzana autonomia jednostki nie oznacza jeszcze
rozwoju osoby; por. S. KOWALCZYK, Kim jest cztowiek?, Wroclaw 1992, s. 95.

16 Por. BARTNIK, Personalizm, s. 36.
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ojca, rodzenstwo. Totez bez drugich, albo wbrew drugim, cztowiek chcac by¢ wol-
nym, popada w samowole'’

Czy jednak byt, ktdry dziata dla drugiego i z drugim, przez to samo nie traci
czego$ ze swojej ,,substancjalnosci”’? Czy nie staje sie przez to bytem relacyjnym?
Wedtug tomizmu byt nie istnieje poza substancjami. Tymczasem substancja to nie
byt w ogdle, a zrealizowanie konkretnej istoty, jej indywidualizacja. Wprawdzie $w.
Tomasz znat pojecie esse commune'®, ale na dlugo przed nim $w. Augustyn wypra-
cowal pojegcie substancji jako relacji. Stalo sig to podstawa do powstania ogélnego
rozroznienia miedzy ,,substancjalistyczng” a , relacjonistyczng’ koncepcja osoby ludz-
kiej. Wedlug tej pierwszej osoba istnieje sama dla siebie, jako substancja stala. Wed-
tug drugiej — to wlasnie relacyjno$¢ stanowi o osobie, ktdra w ten sposob cala jest
dla drugich'® Wszystko to pozwala zauwazy¢, jak bardzo samo zagadnienie wy-
przedza ekonomiczne oraz ideologiczne ,,uwiklanie” czlowieka, dotyczac raczej nie-
pelnego uymowania osoby i tego wszystkiego, co si¢ z nia wiaze, niz postrzegania
jej w takim czy innym kontekscie spotecznym, ktéry miatby by¢ powodem utraty
przez jednostkg gatunku czlowieczenstwa. Jako podmiot osobowy cztowiek moze
w tych stosunkach ulegaé alienacji — moze si¢ poczu¢ wyobcowany”’

2. Osobowe kryterium spolecznosci

Do gléwnej przyczyny alienacji nie mozna dotrze¢ bez uwzglgdnienia struktury
osoby 1 bez antropologicznego studium, ktéremu dostgpne jest doswiadczenie ludz-

" Por. M.A. KRAPIEC, ,, Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, w: Problem wyzwolenia czlowie-
ka. Materialy z sesji zorganizowanej przez Instytut Jana Pawta Il KUL oraz Polski Instytut Kultury Chrzes-
cijanskiej (Rzym) w dniach 16-17 maja 1986 r. w Kazimierzu nad Wistq, Rzym 1987, s. 228.

' Sw. Tomasz ponad 60 razy powtarza w swych dzielach aforyzm: ,,Dobro wspélne jest lepsze niz
dobro osobiste jednego” 1 ponad 20 razy, ze czlowiek jest ,,zwierzgciem spolecznym’” Swoja naukg o war-
tosciach spolecznych rozwija takze przy okazji argumentacji za godziwoscia kary $mierci, kiedy to postugu-
je si¢ analogia spolecznosci z ludzkim cialem i dowodzi, ze jak mozna odciaé chora czes$¢ ciala dla ratowa-
nia calo$ci, tak samo mozna ukara¢ zbrodniarza: , Kazda bowiem pojedyncza osoba (persona singularis)
ma taki stosunek do spoleczenstwa, jak czg$¢ do calosci (pars ad rotum); por. W. GRANAT, Osoba ludzka —
proba definicji, Sandomierz 1961, s. 111-112.

' Dowartosciowanie relacji, ktérych istota jest przyporzadkowanie jednej rzeczy do drugiej, przy
coraz wigkszym znaczeniu zycia spolecznego i nauk zajmujacych si¢ nim, stalo si¢ w tomistycznej kon-
cepcji koniecznoscia. Nie musi ono tym samym oznacza¢ kapitulacji, czy tez zasadniczych ustgpstw sub-
stancjalistéw, wobec tak zwanej , relacjonistycznej” koncepcji. Zycie spoleczne polega bowiem na krzyzo-
waniu sig réznych relacji: rodzinnych, sasiedzkich, zawodowych, ekonomicznych i politycznych. Sw.
Tomasz przyznawal relacji, jako odniesieniu migdzy bytami (esse ad aliud), bytowos¢ najnizszego rzedu.
Mimo to jest ona czyms rzeczywistym, posiadajacym trzy elementy: (1) podmiot relacji (subiectum), kto-
rym jest byt odnoszacy sig do czego$ drugiego; (2) kres relacji (terminus), ktérym z kolei jest byt, do ktdre-
go nakierowany jest podmiot, 1 wreszcie (3) fundament relacji (fundamentum), powéd dla ktérego podmiot
odnosi sig¢ do kresu; por. S. KOWALCZYK, Metafizyka, Lublin 1997, s. 183—-184.

* Por. K. WOITYLA, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: TENZE, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia an-
tropologiczne, Lublin 1994, s. 393.
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kiego ,,ja”’, oparte o ontyczng podstawe istnienia oraz dzialania. Przy tego rodzaju pos-
tgpowaniu moze jednak powsta¢ zludzenie, ze dokonujemy pewnej ,,preparacji’’ oraz
wyizolowania osoby ludzkiej z wlasciwego jej i naturalnego kontekstu spotecznego,
a tym samym niepelnego ujecia calej rzeczywisto$ci. Zagadnienie koncentruje sie
na owym rozchodzeniu si¢ substancjalistéw z relacjonistami. Zjawisko to znane jest
od bardzo dawna, a w oparciu o nowozytne kierunki filozoficzne i przy odchodzeniu
od ontycznych ,,0bciazen”, jako przyblizanie si¢ do bardziej przezyciowego sposobu
rozumienia bytu ludzkiego, znalazio swoje reperkusje oraz modyfikacje w rozwinig-
tym systemie kolektywistycznym i indywidualistycznym. Przy czym indywidualizm
to takie stanigcie jednostki w opozycji do drugich, innych jednostek, ktére dzialanie
,wspdlnie z innymi” traktuje jako koniecznos¢ i to koniecznos¢ podejmowana z mo-
tywow zabezpieczenia si¢ przed ,,drugimi”’ Tak rozumianej koniecznosci nie towa-
rzyszy jednak zadna pozytywna wiasciwosé, a ,,absolutne” dobro jednostki ma tu
charakter ,,samozachowawczy” i defensywny?'. Z kolei kolektywizm, jako potrzeba
zabezpieczenia si¢, koniecznej obrony przed nieustannie poszerzajaca swoje prawa
jednostka, w ktérej dopatruje si¢ — przez jej izolacjg i nieufno$¢ oraz wrogos¢ wo-
bec wspolnoty — podstawowego zagrozenia, to w prostej linii konsekwencja powyz-
szego. Skoro jednostka dazy tylko do dobra jednostkowego, nawet za ceng dobra
wspdlnotowego, to dobro w ogdle mozna osiagnac tylko za ceng ograniczenia jed-
nostki. Realizacja tak pojgtego dobra prowadzi do konfrontacji z jednostka, dla kté-
rej spoteczenstwo jest ,,Smiertelnym” zagrozeniem.

Obie koncepcje, indywidualistyczna i kolektywistyczna, potykaja si¢ o ten sam
blad. Chodzi o obraz czlowieka pozbawiony oparcia o dynamiczng struktur¢ bytu
ludzkiego, z ktérej wynika jej relacyjnos¢. Relacyjno$¢ ta nie znosi osoby, jej pod-
miotowe;j struktury i jej substancjalnosci. Wprost przeciwnie, osoba wlasnie poprzez
swoje relacje do drugich, bycie i dzialanie z innymi, tym bardziej swoja substancjal-
nos$¢ zachowuje 1 rozwija. Nie mozna takze z tego tylko tytutu mniemac, ze drugie
osoby sg jedynie ,,narzgdziami’’ do osobowego rozwoju cztowieka. Ten proces prze-
biega w obie strony, wszyscy si¢ wzajemnie potrzebujemy?’. Z1o systeméw kolekty-
wistycznych i indywidualistycznych polega na zanegowaniu ludzkiej podmioto-
wosci. Czlowiek, nawet jesli dziala z innymi 1 dla innych, dziala jako podmiot, jako
osoba. Dos¢ interesujace sg pod tym wzglgdem wywody E. MOUNIERA, ktéry po-
twierdzenie osoby, jej wewngtrznego bogactwa i godnosci, widzi wlasnie w ,,spote-
czenstwie otwartym” To znaczy w takiej formie zycia spolecznego, w ktdrej nie
tylko poszczegdlne jednostki, dla ich najwyzszego dobra, nie powinny si¢ zamykac
przed drugimi, ale tez poszczegdlne, mniejsze grupy spoteczne, nie moga sobie poz-
woli¢ na jakakolwiek izolacjg. W przeciwnym razie ani poszczegdlne male grupy
spoleczne, a tym bardziej poszczegélne jednostki, nie rozwing nigdy drzemigcych
w nich warto$ci, uaktywniajacych sig tylko spolecznie. Poza tym takze owe ,,szersze

! Por. tamze, s. 314.
** Por. KRAPIEC, ,, Cywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, s. 228.
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struktury spoteczne”, pozostajace na zewnatrz mniejszych i bardziej naturalnych —
w rozumieniu Mouniera — grup spotecznych, pozostang ubozsze o te elementy,
ktére rozwijaja si¢ tylko w spoteczenstwie otwartym. Wigkszos¢ tez, ukazujacych
warto$¢ wymiaru spotecznego w personalizmie, Mounier sformutowat w okresie
swojego zafascynowania ideami socjalistycznymi. Stad obecnos¢ w nich zwrotu:
,personalizowanie kolektywizmu, a nie odgrzewanie indywidualizmu” i podobnych.
Niemniej wymowne pozostaje takze inne stwierdzenie: ,,Anarchia indywidualistyczna
i anarchia totalitarna sa ze soba $cisle zlaczone: przedtuzac pierwsza z nich oznacza
tyle, co dostarczaé¢ drugiej najlepszych pretekstow i torowacé jej droge”™

Bardzo waznym dopelieniem spolecznego wymiaru w personalizmie chrzesci-
janskim wydaje sig by¢ wizja narodu®, jaka prezentuje Cz. BARTNIK. Tym bardzie;j,
ze wlasnie w polskiej mysli rzeczywisto$¢ narodu odnajduje wyjatkowe wprost
miejsce i rozwiniecie. Poza tym naréd stanowi bodajze najskuteczniejsze antidotum
wspélczesnej, neoliberalnej dekadencji wigzi spolecznych i rzeczywistosci wspdlno-
ty” Spoteczenstwo, ktére w danym wypadku tworzy naréd, $wiadomy swej tozsa-
mosci i odrgbnosci od innych, skutecznie opierajac si¢ pokusom szowinizmu 1 nacjo-
nalizmu, niezaleznie od sytuacji politycznej, pozostaje ,,panem” swoich wlasnych
los6éw, zabezpieczajac w duzym stopniu swojg wolno$¢”. Warto$ci narodowe, wspar-
te chrzescijanska wizjg czlowieka jako osoby i spoleczenstwa, pozwalaja uwyrazni¢
1 zachowa¢ godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, poszanowanie ktérej wlasciwie ukierun-
kowuje patriotyzm?®’. Ideat ,,cztowieka kosmopolity” nie odpowiada chrzescijanskiemu

2* E. MOUNIER, Co to jest personalizm?, Krakéw 1960, s. 233; GRANAT, dz. cyt., s. 87-88, 90.

** Pojecie narodu jawi si¢ nam czesto jako niejasne, mgliste, zbyt obciazone emocjonalnie. Sklada sig
na to wiele przyczyn. Jedna z nich jest nieréwnomierny stopien zainteresowania rzeczywistoscia narodu
w poszczegdlnych kregach kulturowych i geograficznych. Nie mniej wazne jest obciazenie historyczne
i polityczne, ktére nie tylko w rozumieniu problematyki narodu, ale tez w rozwoju, ksztaltowaniu si¢
poszczeg6lnych narodéw odegralo wazna rolg i ktdre nie wszgdzie bylo jednakowe. Mamy wiec do czy-
nienia z rzeczywistoscia dynamiczna, Zywa, nie podpadajaca tatwo pod pozytywistyczne 1 empiryczne
metody poznania. Ostatecznie naréd to grupa ludzi, zamieszkujaca wspdlne terytorium, zlaczona jgzykiem,
wspolna historia, kultura, ekonomia i §wiadomoscia przynaleznosci do tej samej grupy. Juz w filozofii
XIX-wiecznej, ktora to zajela sig problematyka narodu, pojawia sig okreslenie pewne;j ,,substancji etycz-
nej” Naréd to co§ wiecej niz tylko geografia, kultura, ciaglo$¢ rodowa, to pewnego rodzaju podloze, cos,
co trwa, jest podstawa spéjnosci wszelkich przemian; por. J.M. BOCHENSKI, O patriotyzmie, Warszawa
1989, s. 7-8, 9; Encyklopedia Powszechna Gutenberga, t. X1, Krakéw 1995, s. 94; Enciclopedia Gar-
zanti di filosofia, Milano 1993, s. 780; M. SZYMCZAK (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1988,
s. 285; J. TISCHNER, Polska jest Ojczyzng, Paris 1985, s. 107-108; Cz.S. BARTNIK, Nardd i jego dzieje
Jako dzieto personarum in communione, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. ,, Gdzie
Jestes Adamie”, Lublin 1987, s. 188.

3 Por. BARTNIK, Personalizm, s. 214.

* Por. J.J. KONDZIELA, Osoba we wspdlnocie, Katowice 1987, s. 9.

*’ Znacznie mniej uwagi poéwieca si¢ w polskiej literaturze instytucji panstwa, podkreslajac, ze
w poréwnaniu z rzeczywisto$cia narodu ma ono ,,znacznie mniej elementu prozopoicznego” Wielu
jednak autoréw réwniez panstwu usiluje przyznawa¢ charakter osobowy, zwlaszcza w takich struktu-
rach, jak krélestwo, cesarstwo czy tez imperium, przypisujac mu cechy parareligijne. W takim ujgciu ma
ono zwykle prymat przed osobami jednostkowymi, spo$réd ktérych wyréznia sig oczywiscie osoba pa-
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personalizmowi wia$nie dlatego, Ze nie pozwala rozwina¢ wielu, dla samej osoby,
bardzo waznych wartosci®®.

3. Teologia spoleczna

Jednostka ludzka i spoleczenstwo, w swojej odrgbnosci oraz w bliskich relacjach,
w jakie wchodza poszczegdlne osoby, odnajduje dos¢ wyczerpujace wyjasnienie
w koncepcji personalizmu chrzescijanskiego. Personalizm pozwala bowiem uwzgled-
ni¢ i rozwina¢ w ludzkiej rzeczywistosci, narzucajacy si¢ w doswiadczeniu wymiar
spoteczny i jednostkowy czlowieka, nie redukujac i nie wyolbrzymiajac zadnego
z nich kosztem drugiego. Poza tym personalizm otwarty jest takze na wymiar nad-
przyrodzony, na prébg ujgcia tajemnicy osoby ludzkiej w jej spolecznym kontekscie
w $wietle Objawienia, ktére pozwala nie tylko na jej ,,usensowienie”, ale tez okres-
lanie poprzez jej ostateczne przeznaczenie. Katolicka nauka spoleczna ma juz swoja
bogata historig (encykliki spoteczne). Coraz czeéciej jednak pojawia si¢ problem jej
odniesienia do teologii. I tak: jedni chcieliby widzie¢ t¢ problematykg w ramach teo-
logii moralnej, inni z kolei méwig wprost o teologii spotecznej, wchodzacej bardzo
gleboko w niektdre zagadnienia teologii systematycznej®

nujacego. Skrajnie przeciwna do tej wizji jest naturalnie panstwo w koncepcji klasycznego liberalizmu,
ktéry do minimum ogranicza jego ingerencje w wolne wybory jednostek. Zadne jednak naduzycia w tym
wzgledzie, w duzej mierze uwarunkowane zbyt zewngtrznym i administracyjnym charakterem tej insty-
tucji, nie pozwalaja zaprzeczy¢, ze, po narodzie, wlasnie panstwo posiada bardzo wysoko uksztattowang
organizacjg spoleczna. Najprawdopodobniej takie wlasnie przeSwiadczenie podyktowalo zajgcie sig ta
problematyka J. Maritainowi, dobrze znajacemu aberracje neoliberalnej koncepcji panstwa. Dokonujac
pojeciowego rozréznienia miedzy jednostka i 0soba, stara sig on z jednej strony nieco zlagodzi¢ liberalny
radykalizm, z drugiej jednak, ukaza¢, ze to nie panstwo jest celem pracy jednostek, a spoleczenstwo. Ma-
nitain wyznacza panstwu zadanie zabezpieczenia odpowiednich warunkéw do rozwoju osobowego czlo-
wieka i dlatego musi by¢ ono czyms wiecej niz suma jednostek. Ostatecznie jednak podjgta przez niego
problematyka prowadzi go do wniosku, ze panstwo jest czyms wiecej niz suma jednostek, wiasnie po-
przez uwarunkowanie powstania struktury spoltecznej, okreslanej przez Maritaina jako rzeczywisto$¢
bardziej wewngtrzna, personalna. Stad, jako umozliwiajace w swoich ramach rozwdéj osoby, musi si¢ ono
sprzeciwia¢ zbyt powierzchowne;j i przez to radykalnej idei panstwa liberalnego; por. KOWALCZYK, Kim
Jest cziowiek?, s. 100; GRANAT, dz. cyt., s. 107.

* Por.: Z. BARCZYK, Z ksiedzem Franciszkiem Blachnickim o oazach, chrzescijarstwie konsekwent-
nym, polityce i o polskiej teologii wyzwolenia (fragment rozmowy nagranej na kasetg video w maju 1985r.
w Sztokholmie), ,,Swiallo—Zycie” 1991, s. 16; J. MIKULSKY, Polska teologia wyzwolenia. Teologia wyz-
wolenia czlowieka w ujeciu ks. Franciszka Blachnickiego, Tarnéw 2000, s. 288-289.

* W tym miejscu dotykamy do$¢ zlozonego problemu relacji migdzy teologia wypracowana na
gruncie okreslone;j religii a naukami spolecznymi; ewentualnej wsp6tpracy i metodycznych podstaw teo-
logii spolecznej. W pojawiajacych sig opracowaniach spotykamy si¢ najczesciej z prébami ,,usprawiedli-
wiania” zainteresowania teologéw problemami spolecznymi, a zwlaszcza ich wchodzeniem na grunt,
ktéry dotad byl przedmiotem innych nauk; por. J. MAJKA, Socjologiczne uwarunkowania idei Boga, CS
9 (1977), s. 12; TENZE, Spoleczne wymiary grzechu, CS 10 (1978), s. 33—46; TENZE, Metodologia nauk
teologicznych, Wroctaw 1995, s. 333n; J. CUDA, Teologia — teoria wiarygodnej spotecznosci, ChS 7
(1988), 5. 75-77; P. GORALCZYK, O teologi¢ katolickiej nauki spotecznej, ComP 3 (1981), s. 98-111.
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Osoba, ktdra nie moze zaistnie¢ bez innych os6b, na co wskazuje cho¢by biblij-
ny opis stworzenia, takze w swoim poczatku istnienia, jawi si¢ w relacji do spote-
czenstwa. Nie chodzi tu tylko o istnienie Boga osobowego, poniewaz u podstaw
genezy oséb nie moze sta¢ zaden byt nieosobowy, ale wprost o ,,zespol’ istnien oso-
bowych®. Poréwnujac prawde o Bogu i o czlowieku, dostrzegamy pewne podobien-
stwo zachodzace migdzy jednoscig Oséb Boskich a jedno$cig oséb ludzkich, ktére
staja si¢ podobnymi do Boga, kiedy, w mysl stow Modlitwy arcykaptanskiej Chrys-
tusa, przyblizaja si¢ do prawdy i mitosci (J 17,21-22). Czlowiek jest podobny do
Boga nie tylko dzigki duchowej naturze niesmiertelnej duszy, ale réwniez dzigki na-
turze spotecznej, co naktada na osobg ludzka i na calg spolecznos¢ okreslone zobo-
wiazania. We wspolnocie osoby realizuja si¢ przez bezinteresowny dar z siebie, a tak
rozumiana spoleczno$¢ zastluguje na nazwg communio, dalece przekraczajaca rozu-
mienie spolecznosci, jako do$¢ luznego zwiazku®' Czlowiek dzieki spolecznosci
doéwiadcza pewnej ciaglosci ,.teatru jednostki’*?. Mozliwe to jest jednak dzieki
chrzescijanstwu, czyli takiemu dowarto$ciowaniu kazdego indywiduum, w ktérym
kazda osoba czuje si¢ zwigzana z innymi osobami i nie tylko sobie bliskimi, wspét-
czesnymi, ale czuje si¢ jako$ odniesiona do calej ludzkosci, kultury i cywilizacji.
Niestety, nie gwarantuja tego te prady i koncepcje, ktére odrywaja cztowieka od
jednosci bytu, potwierdzajac wprawdzie jego indywidualnos¢, niezaleznos$¢, ale tez
Jjednorazowos¢ 1 znikomo$¢, w ktérej bardzo tatwo stac si¢ anonimowym elementem
bezosobowej, poniewaz przede wszystkim instytucjonalnej, cato$ci. Taka jednak
wizja czlowieka obca byla juz $w. TOMASZOWI. Cziowiek nie moze byc¢ jedynie ele-
mentem spotecznego mechanizmu, poniewaz — co podkresla Akwinata — ,,ma cos
z Boga”, ato,,co$” to wpisany w stworzeniu obraz samego Stworcy, ktéry nie poz-
wala podporzadkowaé cztowieka zadnej spotecznosci®

Tak rozumiana teologia spoteczna miataby by¢ nauka o wspétzyciu trzech Oséb
Boskich oraz o wspétzyciu ludzi w ich relacji do Tréjosobowego Boga, a takze jako
realizacja planéw Bozych przez czlowieka w spotecznosci tak, aby zachowac $cista
lacznos¢ migdzy tematami sensu stricto teologicznymi i zyciem spotecznym oséb
ludzkich (A. GECK, Sozialtheologie)®* Wszystko po to, aby skutecznie zapobiega¢
pojawiajacym si¢ w niektérych obszarach brakom porozumienia miedzy doktryna
chrzescijanska a dazeniami np. wolnosciowymi w $wiecie wspdlczesnym, co stano-

*® Por. BARTNIK, Personalizm, s. 220.

> Por. K. WOITYLA, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1972, s. 54.

3 Por. BARTNIK, Personalizm, s. 187.

**Por. STh, -1 q. 21 a. 4 ad 3. um.

* Bylaby to wiec refleksja pozwalajaca przerzuci¢ jakby pomost migdzy objawionymi czlowiekowi,
odwiecznymi i niezmiennymi prawdami, dotyczacymi wewngtrznego zycia Bozego i Bozymi planami,
a przyrodzona, pelng napie¢ i zmienno$ci rzeczywistoscia ludzka, w ktdrej te plany sig realizuja; por.
MAIJKA, dz. cyt., s. 333.
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wi jeden z podstawowych kontekstéw przepowiadania chrzescijanskiego® Taka sy-
tuacja niejednokrotnie zmuszata teologéw do zajecia si¢ dziedzinami ludzkiego zycia
1 ludzkiej wiedzy, ktére dlugo nie znajdowaly miejsca w polu jej zainteresowan
i ktére od jakiego$ czasu okresla si¢ pojeciem ,,rzeczywisto$ci ziemskie . Zna-
czacy impuls w tej dziedzinie dat Sobér Watykanski II”7, a rozpoczete na nim dzielo
bardziej gruntownego zainteresowania zanurzonym w §wiecie czlowiekiem, obok no-
wych, przyczyniajacych si¢ do lepszego zrozumienia osoby nurtéw w teologii, przy-
sporzyto réwniez same;j teologii wiele probleméw®® Czlowiek, ktdry jest pierwsza
droga Kosciola, znajdujacy si¢ w okreslonych warunkach spoleczno-ekonomicznych
i kulturowych, zmuszat Kos$cié6t do ciagle podejmowanego samookreslenia, tym bar-
dziej, ze uwarunkowania te zmienialy si¢ do$¢ szybko i byly bardzo r6znorodne.
Nie mozna skutecznie wypetni¢ mandatu misyjnego (Mt 28,19-20) bez spotkania
z konkretnym czlowiekiem, co zaklada takze znajomos$¢ wszystkich okreslajacych
go i wplywajacych na jego mentalno$¢ oraz sposoby zachowan mechanizméw, w tym
takze, majacego coraz wieksze znaczenie, wymiaru spolecznego®

Innym, przebiegajacym przez rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej, interesujacym takze
teologi¢ problemem jest nasilajacy si¢ spér miedzy spotecznoscia religijna a innymi

% Jako jedna z przyczyn podaje sie przy tej okazji zbyt teoretyczne, illuministyczne i idealistyczne
zorientowanie teologii, ktéra zajmujac si¢ Bogiem, zbawieniem i Zyciem nadprzyrodzonym, zaczela
z czasem rozmijac¢ si¢ z czlowiekiem, coraz bardziej pograzonym w doczesnosci 1 coraz rzadziej
szukajacym jesli nie rozwiazania, to przynajmniej zrozumienia swoich pogladéw w Kosciele; por. 1.
MRoOCZKOWSKI, Wolnos¢ na miare wiary, nadziei i mitosci, ChS 4-5 (1988), s. 102-103.

% Por. Cz.S. BARTNIK, Krzak gorejgcy, Lublin 1991, s. 281.

¥ Poprzez pojawiajace si¢ wéwczas, szeroko interpretowane slowo aggiornamento, ktére wytyczalo
teologii nowe zadania (KDK 4), Sob6r niejednokrotnie podkreslal, ze centralna prawda Ewangelii jest na
wskros$ osobowe powolanie czlowieka, nawet jesli wchodzi on bardzo gi¢boko w relacje ze spoleczenstwem,
ze Swiatem rzeczy. Czlowiek odnajduje siebie i realizuje we wspdlnocie z bliznimi, w relacji milosci
(KDK 23, 25) oraz w objawionej prawdzie o sobie. Zatracajac t¢ prawdg, czlowiek niszczy siebie, jest
przyczyna destrukcji spoleczenstwa, a takze struktur i rzeczy; por. L. NEGRI, Koscidt miejscem wolnosci
chrzescijanskiej, ComP 9 (1994), s. 408.

3 Teologia wchodzaca na teren nauk spolecznych, z wiasnym punktem odniesienia i wypracowana
przez cale stulecia metoda badawcza, musi predzej czy pozniej wejs¢ w kontakt, a nawet wspolpracg z in-
nymi naukami szczegélowymi. Na tym jednak polu dochodzi bardzo czgsto — jak wykazuje doswiadcze-
nie — do swoistego ,,zachwiania réwnowagi” miedzy takimi naukami, jak socjologia, psychologia czy
politologia, a teologia i przejmowaniem przez tg ostatnia ich wynikéw jako aksjomatéw czy tez krytenow
recepcji Objawienia. Teologia, cho¢ nie bagatelizuje osiagnie¢ innych dziedzin wiedzy o Swiecie i o czlo-
wieku, nie moze zrezygnowac z podstawowego kryterium oceny wszelkich relacji i wspétpracy, jakim
jest wlasnie Objawienie. Niejednokrotnie towarzyszy temu pewien dystans nauk $wieckich do teologii
1 zarzuty narzucania przez nia a priori niektérych kwestii, co z géry skazuje na niepowodzenie rzetelno$¢
naukowa; por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Instrukcja o niektérych aspektach ,,teologii wyzwolenia”,
Rzym 1884, s. 6-10; G. GUTIERREZ, Teologia wyzwolenia, Warszawa 1976; A. WALICKI, Przedmowa
do wydania polskiego, w: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 9.

» Por. CUDA, art. cyt., s. 75.
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formami Zycia spofecznego osoby™. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej ztozona, kiedy
problem ten jest dodatkowo upolityczniany, gtéwnie z przyczyn doraznych i najczes-
ciej partyjnych intereséw. Niebagatelne znaczenie maja réwniez korzysci finansowe
niektérych ugrupowan, ktérym religia, ze swoim systemem wartosci, staje naprze-
ciw. Samo jednak ukierunkowanie problemu w taki wlasnie sposéb jest falszywe
i nosi na sobie znamiona sztucznosci. Poza tym wywodzi si¢ z jednostronnego, anty-
religijnego rozumienia spoleczenstwa, ktére nie zostalo przezwycigzone od czaséw
rewolucji francuskiej i o$wieceniowego racjonalizmu. Antagonizowanie religii oraz
spoleczenstwa prowadzi do doszukiwania si¢ pierwszenstwa z racji pochodzenia
i w konsekwencji dominacji jednej rzeczywistosci nad druga. Ostatecznie zdyskredy-
towana religia, ,,pod postacig”’ — rzekomo zagrazajacego wolnosci spoteczenstwa —
Kosciota, musiataby si¢ pogodzic¢ z powstala na pewnym etapie rozwoju tegoz spo-
leczenstwa rzeczywistoécia, w gruncie rzeczy przejéciowa’'. Takie jednak widzenie
problemu jest nieuczciwe. Nie chodzi bowiem o zawlaszczanie cztowieka przez
konkurujace ze soba spotecznosci: religijna i $wiecka, ale o najwyzsze dobro osoby
ludzkiej. Nie bedzie ono jednak respektowane wszedzie tam, gdzie byt ludzki zosta-
nie okrojony i przez to zamknigty tylko w doczesnosci.

Spér ten, cho¢ w wielu miejscach wybuchajacy na nowo 1 z nowymi uwarunko-
waniami, doprowadzit do wykladni katolickiego rozumienia tego problemu, wedtug
ktérej spotecznos€ 1 religia, cho¢ pozostaja od siebie odrgbne, nie sa zupelnie nieza-
lezne (KDK 23n). Domaga si¢ tego przede wszystkim system warto$ci. Ot6z nie
zakorzeniony w religii szybko traci on swdj bezwzgledny charakter i bywa manipu-
lowany oraz wykorzystywany na uzytek jakiej$ jednej grupy czy klasy. Niejedno-
krotnie tak rozumiana niezalezno$¢, polegajaca na odseparowaniu religii i zamknigciu
jej w jakims getcie, czy tez ograniczeniu do wasko rozumianej prywatnosci, prowa-
dzity do przej¢ceia przez ,,niereligijne” spoteczenstwo funkcji religijnych i powstania
tym samym groznej spolecznie ,karykatury religii”’, co nie tylko bylo przejawem
totalitarnych systemow, ale tez jedna z ich fundamentalnych zasad.

Nadzieja rozwigzania tego konfliktu wydaje si¢ by¢ personalizm chrzes$cijanski,
ktéry stawiajac w centrum osobg ludzka, nie deprecjonuje zadnej z jej wartosci, ani
tez zadnego, koniecznego dla jej prawidlowego rozwoju wymiaru, co musiatoby sig
odbi¢ na dobru samej osoby. Zasada ta dziala takze w druga strong. Otz osoba,
bardziej lub mniej $wiadomie odchodzaca od prawdy o sobie, o wlasnej istocie, wy-
obcowuje sig i jest przyczyna wszelkich innych alienacji, burzac ad i réwnowagg

“ Problem bardzo szybko zostat poszerzony o dalsze, sporne kwestie, np. co jest pierwsze: spolecz-
nos¢ $wiecka, czy religijna, wladza pafhstwowa, czy tez koscielna. Przy czym w zachodniej kulturze
bardzo dlugo trwalo przekonanie, ze religia jest podstawa organizmu panstwowego, a Kosciot jedynym
gwarantem jego ladu. Kazde wiec wystapienie przeciwko religii i wladzy koscielnej bylo traktowane jak
wystapienie przeciwko czlowiekowi i panstwu.

! Por. BARTNIK, Spoteczny wymiar religii, s. 291, 293.
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w spoleczenistwie®. Cztowiek, sprzeciwiajac si¢ Bogu, traci Jego przyjazn, traci laske
uswigcajacg 1 w ten sposéb doprowadza do destrukcji w wymiarze nadprzyrodzo-
nym®. Nie jest to jedyny skutek grzechu, o czym poucza nas réwnie wyraznie Obja-
wienie, jak 1 nasze codzienne doswiadczenie. Zniszczeniu, a przynajmniej zakléce-
niu na skutek grzechu, ulega takze naturalny porzadek rzeczy; w nas samych i poza
nami*. Poza tym, popelniane przez poszczegélne jednostki grzechy, nawet z prze-
swiadczeniem, ze dotycza tylko ich samych, pociagaja za soba swoiste reakcje tan-
cuchowe, dotyczace tak moralnej, jak i fizycznej strony ich najblizszego otoczenia®’

4. Rzeczywistosci §wieckie w teologii

Prawidtowos¢ ta obecna jest na kartach tak Nowego, jak i Starego Testamentu.
Znana jest takze catlej tradycji teologicznej, od Ojcé6w Kosciota poczynajac. Poru-
szany tu problem rzeczywistosci ziemskich w teologii pozwala lepiej zrozumiec,
dlaczego wilasnie te dziedziny zycia, tak usilnie przez niektorych separowane od wy-
miaru religijnego osoby, od jej wiary i faski, mimo usilnych staran, ciagle pozostaja
cztowiekowi nieprzyjazne, a nawet wrogie*®. Zmiana optyki w warsztacie teologa
zmusza nas bowiem do zweryfikowania dotychczasowych wyobrazen 1 wiedzy o tzw.
Jfzeczywistosciach swieckich”, ktére coraz cz¢éciej musza by¢ oceniane i rozumiane
w wymiarze chrzescijanskiej wiary. Wazne jest jednak 1 to, aby rozumie¢, ze zagad-
nienie to dotyczy centralnych tematéw teologii systematycznej, takich jak np. dok-
tryna o grzechu pierworodnym. Otéz w wielu wypadkach sigga si¢ do niej tylko po
to, aby uzasadni¢, a nawet usprawiedliwi¢ zlo, jakie spotyka czlowieka w jego zet-
knigciu si¢ ze Swiatem rzeczy zewnetrznych. Tak tez usituje si¢ ttumaczyc zle, alienu-
jace osobe struktury spoteczne. Tymczasem kontakt z nimi, jesli juz méwimy o zlu,
najczesciej przejawia sig w grzechu pychy oraz w rozpaczy, ktére to grzechy sa naj-
powazniejszymi wykroczeniami przeciwko chrzescijanskiej nadziei. Sama za$ nau-
ka o grzechu pierworodnym, tak mocno angazujaca kontekst spoteczny, pozwala
nam spojrzeé na rzeczywistosci ziemskie i wszelkie nieprawidlowosci, powstajace
z winy poszczegdlnych oséb, bez utraty nadziei. Przy zalozeniu, Ze mamy tu na
mysli caly depozyt wiary, dzigki ktéremu rozumiemy, ze stan, jaki nas spotyka, zto,
takze zlo totalitaryzmu i znajdujacego sprzyjajacy klimat w koncepcji indywidualiz-
mu egoizm, to nie jest zadne niepokonalne fatum, rzeczywisto$¢ wraz z ktdrg

> Por. NEGRI, art. cyt., s. 408.

* Por. T. SIKORSKI, Grzech, w: A. ZUBERBIER (red.), Stownik teologiczny, t. I, Katowice 1985, s. 197.
* Por. J. TISCHNER, Laska | wolnosé¢, Znak 5 (1992), s. 19.

* Por. J. MAJKA, Grzech spoteczny, CS 17 (1985), s. 217.

‘¢ Por. BARTNIK, Krzak gorejqcy, s. 282.
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zostaliSmy stworzeni, ale nieprawidtowos¢, z ktérej dzieki tasce Bozej mozemy by¢
wyzwoleni*’

W ramach teologii spolecznej, czy tez zainteresowania teologii osoba poprzez
kontekst jej wymiaru spotecznego, znajduje sie takze tzw. ,teologia polityczna™®
Trzeba przyzna¢, ze samo okreslenie jest dos¢ niejasne i wielorako obciazone, tak
na wschodzie, jak i na zachodzie Europy. Zar6wno bowiem liberalna wizja polityki,
nawiazujaca do o$wieceniowych idealéw, jak i marksistowska, zdaje si¢ pomijaé
to wszystko, co na ten temat wniosto do kultury europejskiej chrzescijanstwo. Mamy
wiec do czynienia — czego nie trzeba szczegdlnie dowodzi¢ w polskiej rzeczywis-
tosci — z pojeciem bardzo no$nym, ktérego znaczenie nie zawsze jest wiasciwie ro-
zumiane. Tym bardziej, ze to wieloznaczne rozumienie terminu i jego pejoratywny
wydzwigk przenika do opracowan, a nawet stownikéw i encyklopedii®. Szczegélnie
nagminne jest odwolywanie si¢ do starozytnosci, zwlaszcza greckiej, ale nie tylko
(rzymska res publica) i rewolucji francuskiej. Na uwagg zasluguje poSwigcenie
polityce tak wiele miejsca na Soborze Watykanskim II 1 w Katechizmie Kosciota
Katolickiego™

Polityka, w zasadzie nie do wyodrebnienia z caloksztattu spotecznej dziatalnosci
czlowieka, we wczesnym okresie cywilizacji greckiej, gtéwnie dzigki Arystoteleso-
wi, staje si¢ dowolnym zwiazkiem wolnych obywateli, ktérzy swobodnie decyduja
o ksztalcie zycia spolecznego® Zgola inaczej ujmuje problem polityki i wladzy

*’ Nawet jesli z duza dokladnoscig potrafimy wyliczy¢ i uzasadni¢ wszelkie nieprawidlowosci w struk-
turach ekonomicznych oraz politycznych, nie mozemy nigdy zapomniec, ze ich natura jest na wskros
religijna, tkwi w ludzkim grzechu i ze grzech ten nie zniszczyl natury, ale ja powaznie oslabil; por. MAS-
CALL, dz. cyt., s. 79-80.

“® Teologia polityczna zrodzila si¢ na zachodzie Europy (1965-1968), a za jej twérce uwaza sig
J.B. Metza — ucznia Karla Rahnera. Jako pierwsza okazj¢ do przedstawienia programu tego nowego
nurtu w teologii uznaje si¢ Miedzynarodowy Kongres Teologiczny w Toronto (20-24 sierpnia 1967 r.).
Przy czym jej powstanie laczy si¢ z kryzysem optymizmu w zachodnioeuropejskiej refleksji nad czlo-
wiekiem, spowodowanym bardzo bliskim wspomnieniem dymiacych kominéw krematoriéw obozéw za-
glady. ,,Jezeli mozliwa jest teologia po Auschwitz, to tylko polityczna” — pisal J. Moltmann; por. R. GI-
BELLINI, La teologia del XX secolo, Brescia 1993, s. 321, 326; R. WINLING, Teologia wspditczesna,
Krakéw 1990; s. 271-280.

** Encyklopedia Powszechna Gutenberga (Krakéw 1996) dostrzega w calym rozwoju problemu tylko
dwa wyrazne okresy; starozytnos¢ — przy niewatpliwych zastugach Arystotelesa, i to wszystko, co si¢
wydarzylo po wieku XVIII. Polityka w tym ujeciu ograniczona jest ponadto do funkcji celowosci zadan
panstwa i srodkéw do ich realizacji.

*Por. DB 20; DSP 12; DWR 5, 6, 11, 13; KDK 65, 73, 74, 75, 79, 82, 83; KL 32; KKK 407, 439,
596, 899, 1901, 2237, 2242n.

3! Por. J. KONDZIELA, Sposoby pojmowania polityki, CS 17 (1985), s. 78. Autor podejmuje si¢ dos¢
syntetycznego ujecia zagadnienia polityki na przestrzeni wiekéw, nie pomijajac wkladu $w. Tomasza
z Akwinu i calego $redniowiecza. Do$¢ krytycznie przy tym odnosi si¢ do ,,sakralizacji”” suwerennej wladzy
w okresie powstawania panstw terytorialnych, jak tez do oswieceniowego racjonalizmu, odchodzacego
od etycznych uwarunkowan. Marksistowska koncepcja polityki jako walki o zdobycie i utrzymanie wla-
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Stary Testament. Wiadza cigzaca na rzadzacych, jako troska o dobro wspdlne (Rdz
16,9; Jr 27,6; Syr 10,4), wedhug tej wizji, pochodzi od Boga, podlega osadowi prawa
moralnego i nie jest absolutna — jak chcieliby niektérzy — oraz rzadzaca si¢ wlas-
nymi regutami (Wj 21,1-6.26n; Ps 15,12-18; Syr 33,30). Nowy Testament jeszcze
bardziej t¢ prawdg uwydatnia (Rz 13,1). Jezus i Apostotowie szanuja wladzg cywilng,
ale stojacy przed Pilatem Chrystus potgpia jej naduzycia (J 19,11; Mt 20,25; £k 13,
32). Chociaz od Jezusa pochodzi wladza §wiecka i1 duchowa, dla ktérej domaga si¢
poszanowania, rozréznia je 1 ,,u$wigca’ to rozréznienie, poniewaz ma ono okreslone
znaczenie’”. Szczegdlnie charakterystyczne jest w tym kontekscie bardzo wyrazne
odcinanie si¢ Jezusa od ,,politycznego mesjanizmu” Kazdej bowiem spotecznosci
zagraza zle rozwiazanie sporu religii z polityka. Polityczne mesjanizmy pojawiaja
si¢ bowiem wszedzie tam, gdzie religia ucieka przed polityka, tworzac tzw. ,.kregi
smierci” (J. MOLTMANN), pozbawione $wiadectwa chrze$cijanskiego, lub gdy usitu-
je sie realizowaé Krélestwo Boze przy pomocy polityki®

Zagadnienie to, chociazby z punktu widzenia doswiadczen najnowszej historii
krajéw Europy srodkowowschodniej, w tym takze Polski, posiada nowy wydzwigk.
Ujmowanie egzystencji ludzkiej jako problemu przede wszystkim politycznego (roz-
politykowanie polskiego spoteczenstwa i ,,partiokracja”, na co zwrdcil uwageg m.in.
II Polski Synod Plenamy [1991-1999]), moze tchna¢ nieco socjologizmem, zwlaszcza
na tle personalizmu chrzescijanskiego, rozwijanego w Polsce jako pelniejsza 1 mnie;j
ograniczona przez ,,spolecznokratyczna” koncepcje, wizja bytu ludzkiego™. Niebez-
pieczenstwo upolitycznienia jednak, w bardzo waskim, partyjnym rozumieniu, wy-
daje si¢ by¢ gtéwnym grzechem obecnego polskiego zycia spotecznego. Zwlaszcza
w kontekscie tego pomieszania pojgc i deifikacji ,.klasy polityczne)”, ktdrego sprawca
byt totalitammy marksizm. Potrzebg tego rodzaju refleksji wiary, szczegélnie w takich

dzy — na drodze rewolucji w klasowo zantagonizowanym spoleczenstwie, a takze ,,nowoczesna teoria
systemu”, sprowadzajaca dzialalnos$¢ polityczng jedynie do rozstrzygania konfliktéw — to, zdaniem
Kondzieli, wynik ,,wyeliminowania” z polityki zagadnienia prawdy, jako etycznej i nie podlegajacej
relatywizmowi, nadbudowy.

32 Por. X.L. DUFOUR, (red.), Stownik teologii biblijnej, tt. K. Romaniuk, Poznaf—-Warszawa 1985,
s. 1050.

53 Por. B. IBAL, Polityczne mesjanizmy, ComP 3 (1984), s. 107; A. VON GEUSAU, Chrzescijanie, Kos-
ciot i wladza polityczna, ComP 3 (1984), s. 38.

* Osoba skupia w sobie rzeczywisto$é, ktéra przeobraza ,,ekstatycznie” w ,,co§” uwolnionego z ma-
terialnych rygoréw, w ,,co$” transcendentnego i nieskoficzonego, jest ona ,,nadrzeczywistoscia” w rze-
czywistosci, ,.innym §wiatem” w tym $wiecie. To pozwala dogmatycznie podkresli¢ historycznos¢ osoby
1jej spoleczny byt. Rozwdj, transformacja natury w kulture, nie bylaby mozliwa bez tajemniczej prze-
chodniosci migedzy osobg jako przedmiotemn a osoba jako podmiotemn, osoba ad extra a osoba ad intra.
Relacyjnosc i otwartos¢ osoby nie pozwala widziec spoleczenstwa tylko jako sumeg poszczegélnych oséb.
Ontologia spoleczna pozostaje w analogii do ontologii osobowe;j. Dlatego osobowos¢ spoleczng nalezy
traktowa¢ paralelnie do osobowosci jednostkowej. Spoleczno$¢ posiada swoja sferg cielesna, swoja du-
sz¢, psyche — uczucia, dzialania, Swiadomos¢ zbiorowa: por. MACHETA, art. cyt., s. 271.
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spoleczenstwach jak polskie, czasu obecnego, thumaczy pojawianie sig¢ probleméw,
ktére nie moga byc¢ pozytywnie rozwigzane tylko przy pomocy metod wlasciwych
naukom politycznym, czy socjologii. Nalezy do nich, dosé czg¢sto podnoszony os-
tatnio, problem ,,pojednania narodowego” Szczegdlnie przy wszystkich, rodzacych
si¢ na tym tle, bardzo egoistycznych zapgdach 1 wszelkich formach spotecznego oraz
jednostkowego szantazu. W niektérych sytuacjach mozna wrgcz méwic o fobiach
na tym tle. Problemu tego nie da si¢ dobrze rozwiazac bez dojrzalosci stron, §wia-
domosci nadrzednosci dobra wspdlnego 1 przynaleznosci zainteresowanych, ciagle
pozostajacych w sporze, do tej samej wspdlnoty narodowej> Przynajmniej z pun-
ktu widzenia personalizmu chrzescijanskiego takie pojednanie nie moze by¢ poprze-
dzone rezygnacja z ktérejkolwiek z niezbywalnych wartosci osobowych, takich jak
wolnoé¢, prawda, sprawiedliwos$¢é. W tym wypadku, przy znajomosci catej ztozo-
no$ci probleméw natury historycznej, politycznej i etyczne), potrzeba czego$ jesz-
cze — przekroczenia ,,waskiej granicy sprawiedliwos$ci”, teologicznego uzasadnie-
nia idei przebaczenia, ktéra wypelnia si¢ w chrzescijanskim mitosierdziu 1 czerpie
SW0J3 moc oraz swoje ostateczne uzasadnienie od milosiernego Boga.
Podobnego aparatu pojeciowego wymaga problem rewolucji, ktory nie moze by¢
przez teologi¢ zupelnie pominigty 1 pozostawiony sam sobie, poniewaz rodzi wow-
czas daleko idace nieporozumienia i — co jest o wiele wazniejsze — pozostawia
bardzo glgbokie procesy spoleczno-polityczne oraz osoby, ktérych one dotycza, poza
wymiarem wiary™®. Powstaja wéwczas ekonomiczne, spoleczne i polityczne systemy
kontroli, ktére podcinaja ludzka podmiotowosé® Z drugiej strony, przynajmnie;
w takim znaczeniu, jakie rewolucji nadaja polityczne przewroty, nie moze ona by¢
przyjgta przez teologig, ani tez przez nig akceptowana. Mimo to, dos¢ czgste sa opi-
nie, ze, w tzw. ,,najszerszym rozumieniu”’, rewolucja moze by¢ przyjeta przez chrzes-
cijanstwo, wyraza ona bowiem istote ducha os6b wierzacych, tak w sensie ich obec-
nosci w spoleczenstwie, Swiecie, jak tez przez — wyplywajace z samej etymologii
terminu — ,,powracanie do «raju poczatku»”*® Jednak bardziej odpowiadajacym
terminem dla tego rodzaju zjawisk, pochodzacym z samego ,,serca chrzescijanstwa”,
jest metanoia (Mt 5,44 i L.k 6,35). Chodzi bowiem o nieustanny proces transforma-
¢ji przedmiotowo traktowanych struktur panstwa w coraz bardziej podmiotowe, czyli

> Por. BARTNIK, Krzak gorejqcy, s. 252-253.

*® Relacja miedzy polityka i etyka zachodzi przede wszystkim w wymiarze dobra wspélnego, a whas-
ciwie dobra 0s6b zakorzenionego w dobru spolecznym, ktére jest przedmiotem jednej i drugiej dziedzi-
ny. W tym znaczeniu polityka musi by¢ odniesiona do porzadku moralnego, gdzie odczytuje konkretne
kryteria 1 imperatywy. Cele partykularne bowiem, realizowane w polityce, nie moga pozostawac w sprzecz-
nosci z celem ostatecznym, co nadaje polityce konkretne ramy etyczne; por. J. WROBEL, Prymat racji
moralnych w Zyciu politycznym, RTK 38-39 (1991-1992), s. 25-26.

%7 Por. WINLING, dz. cyt., s. 274-275.

% Por. Cz.S. BARTNIK, Ewangelia a rewolucja, ,,Chrzescijanin a Wsp6lczesno$c” 4 (1989), s. 5-6.



SPOLECZNY WYMIAR OSOBY LUDZKIEJ W REFLEKSJI WIARY 203

o personalistyczny wyraz takze polityki 1 sprawowania wiadzy, poniewaz w jej cen-
trum stoi osoba ludzka®

Nieco odrgbnym problemem, niemniej waznym dla samej teologii, jest instru-
mentalizowanie religii przez niektore ruchy spoteczne i polityczne dla osiagnigcia
politycznych celéw®, co moze zagrazaé autonomii Koéciota, a w $wiadomosci wie-
rzacych utrwala¢ si¢ jako zaangazowanie hierarchii w spor o przejgcie wladzy po-
litycznej lub przynajmniej poparcie dla ktérej$ ze stron konfliktu — ,,sporu”™ W rze-
czywistosci Polski, zwlaszcza w kontekscie tego zjawiska, jakim byla ,,Solidarno$¢”,
nie jest to bynajmniej bagatelne zagadnienie. Tym bardziej, ze aktualne realia po-
lityczne, nawet jesli sa dobrze rozumiane, same z siebie nie sa w stanie wytworzy¢
mechanizmu, a tym bardziej instancji — autorytetu, poprzez ktéry mogtyby byc¢ one
poddane krytycznej ocenie®. Okazuje sig bowiem, ze catkowite wyzucie proceséw
politycznych i ich zdobyczy, takze celéw, z warto$ci transcendentnych, powoduje ich
bardzo szybka depersonalizacj¢ 1 w efekcie zwrdcenie sig¢ przeciwko czlowiekowi.

A Social Dimension of the Human in the Reflection of Faith

Summary

A somewhat obsolete concept of the Marxist collectivism, similarly to the liberal indi-
vidualism, is not a solution to crucial problems of the man. This is, among other things, due
to a lack of interest in the interior structure of his being. However, in the case of these
concepts we deal with a problem which is solved in a slightly different manner by both of
them. This refers to a social dimension, which is inseparable from the human person. One
cannot deny that the man lives and acts together with others, in a society. Therefore, there
arises a question concerning the nature of a community. What is it and what are the relations
between a society and an individual? Arguments continuing for centuries in this area oscil-
lated most frequently between the priority of an individual or a society. Both approaches,
not infrequently going to extremes, should be considered as one-sided and fragmentary. Per-
sonalism seems to be a final reconciliation between the two. An assessment of both social
and individual dimension of the human existence undertaken by this approach is based on
an internal, unique and incomparable structure of a personal existence. The greatest values,
such as love, truth and freedom, owing to which a person can develop, can be realized only

*® Por. GEUSAU, art. cyt., s. 38.

 Por. WROBEL, art. cyt., s. 28.

¢ Por. E.W. BOCKENFORDE, Nowy sposdb politycznego zaangazowania Kosciota — o teologii poli-
tycznej Jana Pawlta 11, Znak 3 (1985), s. 8; M. CZAIKOWSK], Krélestwo Boze a polityka, ComP 2 (1986),
s. 84.

® Por. R.R. LUDWIKOWSKI, Polska kultura polityczna, Krakéw 1980, s. 9; J.B. METZ, Problem teo-
logii politycznej a Kosciot jako instytucja reprezentijqca wolnosé krytyki spotecznej, Conc (1969), s. 290.
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with respect to others and with other people. Any attempt to realize one’s good to the cost
of another individual or society quickly turns against the good of individuals and the whole
society. This is always a two-sided process. We all need one another. The greatest evil of
collective and individualistic systems consists in a negation of a human. A man, even if he/she
acts with others and for others, acts as a subject, as a person. Hence, a human individual and
a society find a thorough explanation in the concept of Christian personalism, which is open
to a supernatural dimension. While comparing the truth about God and the man included
in the Revelation we perceive certain similarity between the unity of Divine Persons and
a unity of humans. The man is similar to God not only owing to the spiritual nature of an
immortal soul but also owing to a social nature, which imposes certain obligations on a human
individual and the whole society. In a community, people realize themselves through a disin-
terested gift from themselves, and a community understood in this way deserves the name
of communio, which far exceeds the understanding of a society as a fairly loose relationship.



