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Katechizm Kosciota Katolickiego
o Swiecie duchéw zlych

Uwagi wstepne

Juz przy pobieznej lekturze staje sig¢ jasne, ze Katechizm Koscio-
ta Katolickiego [= KKK], przygotowany zgodnie z zaleceniem Sy-
nodu Biskupiego z 1985 roku, opracowany przez specjalng Komi-
sj¢, powolang przez papieza Jana Pawtla II i przez tego papieza
aprobowany i promulgowany bulla Fidei Depositum w dniu 11
paZdziernika 1992 roku, nawigzuje w wielu miejscach do $wiata
duchéw zlych i méwi o nim jako o rzeczywistosci przekazanej
nam w Zr6édlach wiary. Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze raczej nie
szuka potwierdzenia tej rzeczywistosci w doSwiadczeniu lub na
drodze rozumowych dowodzefi, ograniczajac si¢ wylacznie do
wspomnianych Zrédel. Fakt ten dowodzi, ze dla autoréw KKK
znajomos$¢ §wiata duchéw zlych, jako rzeczywistosci, z ktéra na-
lezy si¢ liczy¢ - a podobnie jest ze $wiatem duchéw dobrych,
aniotléw - wywodzi si¢ w calosci z twierdzen zawartych w depo-
zycie wiary i jedynie na tych twierdzeniach moze by¢ ugrunto-
wana. Zgodnie z tym zalozeniem, przyjetym milczaco, ale prze-
ciez czytelnym, KKK postepuje w swoich wypowiedziach w na-
szym konkretnym temacie.



Poprawne zrozumienie sensu tych wypowiedzi, a réwniez ich
teologicznej powagi, zdaje si¢ domaga¢ przywolania tutaj przy-
najmniej dwoch uwag wstepnych, dotyczacych natury katechi-
zmu i wlasciwosci przekazywanego w nim nauczania. Uwagi te
okazuja si¢ konieczne z tego wzgledu, ze obiegowe opinie o kate-
chizmie - o kazdym, tego ostatniego nie wyjmujac - uchybiaja
badz przesada (per excessum) w ocenie jego teologicznej powagi,
badz niedocenianiem (per defectum) jego roli w procesie przekazy-
wania wiary. Przesadne moze by¢ takie przekonanie, ktére chce
widzie¢ w kazdym punkcie katechizmowego nauczania dogmat
wiary, a niedocenianie przejawia si¢ w lekcewazeniu nauki kate-
chizmowej jako zbyt prostej i niedostatecznie rozwinigtej. W tym
ostatnim przypadku mozna si¢ spotka¢ z przeswiadczeniem, ze
katechizm jest dobry dla dzieci lub dla ludzi prostych, lecz nie
odpowiada oczekiwaniom czlowieka wyksztalconego. Dla usu-
niecia podstaw pod wzmiankowane uchybienia trzeba wiedzie¢,
czym katechizm jest ze swojej natury, a czym nie jest i by¢ nie za-
mierza.

Czym jest katechizm? Katechizm jest podrecznikiem stuzacym
za podstawe w nauczaniu prawd chrzescijariskiej wiary i przeka-
zywaniu zasad chrzeScijaniskiej moralnosci. Jesli jakis katechizm
otrzymuje autoryzacje wladzy koscielnej, biskupa lub tym bar-
dziej papieza, to tym samym zostaje uznany za prawomocny Zza-
rys przekazu wiary i staje si¢ waznym dokumentem zwyczajnego
nauczania Ko$ciola. Nature katechizmu i wynikajace z niej zada-
nia Jan Pawel II okreslit w nastepujacych stowach: , Katechizm
Kosciota Katolickiego, ktéry zatwierdzilem 25 czerwca tego roku
i ktérego publikacje zarzadzam dzi$§ moca mojej wladzy apostol-
skiej, wyklada wiare Kosciola i nauke katolicka, po$§wiadczone
przez Pismo Swiete, Tradycje¢ apostolska i Urzad Nauczycielski
Kosciola i w ich $wietle rozumiane. Uznaje go za pewna norme
nauczania wiary, jak réwniez za pozyteczne i wlasciwe narzedzie
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stuzace komunii eklezjalnej”'. W tlumaczeniu polskim czytamy,
ze papiez uznaje KKK za pewngq normg nauczania wiary, a w typicz-
nym wydaniu lacifiskim to stwierdzenie brzmi: ,, Eum declaramus
firmam regulam ad fidem docendam” Wydaje sig, ze wystepuje
niewielka - ale godna zauwazenia - réznica miedzy jednym
i drugim sformulowaniem. Wersja laciriska chce powiedzieé¢ - bo
taki jest pierwotny sens uzytych stéw - ze KKK jest prawomocna
regula nauczania wiary, tzn. normg prawnie ustalong, natomiast
wersja polska kladzie nacisk na pewnos¢ tej reguly, tzn. na jej nie-
zawodna bezblednos¢ w przedstawianiu i opisywaniu obiektyw-
nej rzeczywistosci.

W kwestii teologicznej pewnosci twierdzent przekazywanych
przez katechizm (kazdy, zatwierdzony przez Kosci6l!) K. Rahner
uwaza, ze jakie$ twierdzenie nie jest bezbledne czy teologicznie
obowigzujace przez sam fakt, Ze znalazlo si¢ w katechizmie, po-
niewaz nie jest on redagowany z zamiarem przedkladania jedy-
nie tego rodzaju prawd, lecz najczeSciej podaje twierdzenia
o zr6znicowanej pewnosci teologicznej, tj. dogmaty, prawdy kato-
lickie, zdania teologicznie pewne i inne, nie oddzielajgc ich $cisle
od siebie’. Powyzsze uwagi, pochodzace od powaznego teologa
katolickiego, moga by¢ przydatne przy przezwyci¢zaniu przesad-
nego wartoSciowania katechizmu, czyli uchybienia per excessum.
Jest pewne, ze katechizmowi jako takiemu nie da si¢ przypisac
powagi dogmatu. Nie ulega kwestii, Ze w nim dogmaty si¢ znaj-
duja, ale jest rownie pewne, ze nie wszystkie jego twierdzenia sg
dogmatami.

Przeciwko tendencji lekcewazacej katechizm z ragji jego rze-
komej prostoty, wypada podkresli¢ to, ze katechizm jest przedto-
zeniem prawd wiary i zasad katolickiej moralnosci, a nie nauko-

! Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Fidei Depositum, [w:] Katechizm Koscio-
ta Katolickiego, Pallottinum, Poznari 1994, s. 8.

2 K. Rahner, Katechizm, {[w:] Tenze i H. Vorgrimler, Maly slownik teologiczny,
Warszawa (PAX) 1987, kol. 173.
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wym ich wykladem. Nie mozna zatem w katechizmie szuka¢ fi-
nezyjnych dowodzer, ani tym mniej rozbieznych i niekiedy ryzy-
kownych opinii teologicznych, dopuszczalnych wprawdzie w na-
ukowych dyskusjach, ale nieprzydatnych w przekazywaniu
prawd wiary’.

Majac w §wiadomosci powyzsze uwagi o naturze i zadaniach
kazdego katechizmu, szczeg6lnie zatwierdzonego przez autoryte-
ty Kosciola, bedzie mozna zrozumie¢ i ewentualnie trafnie oceni¢
nauke KKK o duchach ztych. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze KKK zajmuje si¢ $wiatem duchéw zlych w wielu miejscach. Do
zadari obecnego przedlozenia nalezy pokazanie, jak o tym $wiecie
moéwi, co faktycznie o nim méwi oraz jaka teologiczng range tym
wypowiedziom mozna i nalezy przypisac.

Uporzadkowana terminologia

W ramach ogélnej odpowiedzi na pytanie, jak KKK moéwi
o Swiecie duchéw zlych, pojawia si¢ kwestia terminologii stoso-
wanej w tym temacie. Jest to sprawa o tyle wazna, ze spotykamy
si¢ w tej dziedzinie po dziefi dzisiejszy z balaganem terminolo-
gicznym, nie odpowiadajacym w zadnej mierze danym przekaza-
nym przez Zr6dla wiary. Balagan ten polega na mieszaniu i nie-
uprawnionym wymiennym stosowaniu takich nazw i poje¢ jak
~ozatan”, ,diabel”, ,, demon”, lub tez na stosowaniu liczby mno-
giej tam, gdzie powinna by¢ tylko liczba pojedyncza. Czesto nie
pisze si¢ tez okre§leri indywidualnych postaci, np. Szatan, duza li-
tera, odmawiajac tym nazwom charakteru imienia wilasnego. Ten

> Od powyzszej zasady zdawat si¢ odstepowaé Nowy Katechizm Holenderski,
opublikowany w latach szes¢dziesigtych XX wieku. Znalazly si¢ w nim nowe hi-
potezy, czasem ryzykowne, ktére mialy stuzy¢ przyblizeniu tre§ci wiary wspol-
czesnemu czlowiekowi. Kosci6t odniést si¢ z powaznymi zastrzezeniami do te-
go sposobu prezentowania prawd wiary.
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niefad terminologiczny ujawnia si¢ nie tylko w pozycjach niepo-
waznych, nastawionych na sensacje lub nawet na ewentualnie
wynikajacy z niej zysk, takze finansowy, jakimi niewatpliwie sa
pewne ksigzki, przyswojone jezykowi polskiemu’, ale takze
w opracowaniach powazniejszych, przejawiajacych ambicje pracy
Scisle teologicznej’.

Zaznaczono wyzej, ze katechizm kazdy - a wiec takze KKK -
nie jest rozprawg teologiczng, nastawiong na naukowe traktowa-
nie przedkladanych tresci, lecz ogranicza si¢ - zgodnie ze stowa-
mi papieza Jana Pawla II - do wykladu wiary Kosciola i nauki ka-
tolickiej, poswiadczonej przez Pismo Swigte, Tradycje apostolska
i Urzad Nauczycielski Kosciola i w ich $wietle rozumianej®. Pozo-
stawiajagc powyzsze stwierdzenie w calej jego mocy, nie wolno
jednak zapomnie¢, ze katechizm - szczegélnie KKK - jest owo-
cem pracy licznych pasterzy i wielu wybitnych teologéw, co poz-
wala nam widzie¢ w nim dzielo naznaczone wysokim stopniem

* Klasycznym przyktadem takiej balamutnej ,,demonologii” byla ksigzka pt:
Szatan isinieje naprawdg, wydana we Wroclawiu w 1991 roku, jako trzecie wyda-
nie. W niej wszystko, nie tylko terminologia, jest jednym wielkim balaganem,
a przeciez rozchodzila sie w tysigcach egzemplarzy, sprzedawanych przez kio-
ski przykoscielne lub nawet przez zakrystie. Wyglada na to, ze wydawnictwo
moglo na niej solidnie zarobié, tylko wolno zapyta¢, czy zyskala wiara? Obok tej
w wybitnym stopniu balamutnej i szkodliwej ksigzki, ukazalo si¢ na naszym
rynku wydawniczym wiele innych pozycji komercyjnych - co prawda nie tak
prymitywnych jak powyzsza - o tematyce demonologicznej, ktérym jednak da-
leko do poprawnosci terminologicznej. Por. np. Malachi Martin, Zaktadnicy dia-
bla, Gdansk 1993, s. 12.

® Do tych pozycji powazniejszych wypada zaliczy¢ nastepujace: R. Lauren-
tin, Szatan, mity czy rzeczywistosé, Warszawa (PAX) 1997. Brakuje w niej jasnego
odréznienia Szatana i demonéw, ktérych wzajemnie si¢ utozsamia i przypisuje
si¢ im te same cechy oraz takie same dziatanie, np. op¢tanie traktowane bywa ja-
ko dzielo Szatana lub demonéw. Podobnie wymieszana bywa terminologia
w niektorych opracowaniach w pracy zbiorowej Teologia o szatanie, pod red.
K. G62dz, Lublin 2000; por. takze hasla: Demon i Demonologia, [w:] Encyklopedia
Katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 1157-1167.

¢ Jan Pawet 11, Fidei depositum, [w:] KKK, s. 8.
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odpowiedzialnosci teologicznej. Nie ma w nim niczego, co byloby
zbedne lub w jakim$ stopniu niezgodne z wymienionymi przez
Ojca Swigtego zrédlami. Dotyczy to nie tylko przekazywanej tres-
ci, ale takze stosowanego sposobu jej przekazywania, z uzywana
terminologia wlacznie. W terminologii tej - chodzi mi o omawia-
ny tutaj temat - zostala wylaczona wszelka dowolnoé¢ w szafo-
waniu okre$leniami, co stalo si¢ w nastepstwie uzgodnienia jej
z wypowiedziami Pisma i Tradycji dogmatycznej. W przedsta-
wianiu nauki wiary o §wiecie duchéw zlych KKK stosuje jezyk
zrédel, dajac w ten spos6b do zrozumienia, ze jego autorzy
wspomniane Zrédla dobrze znali i potrafili swojag mowe doskona-
le z nimi zharmonizowa¢. Moga i powinni by¢ wzorem godnym
nasladowania dla wszystkich, ktérzy usiluja pisa¢ - a chcieliby to
czyni¢ odpowiedzialnie - o treSciach tyczacych si¢ duchéw zlych.

Autorzy Katechizmu w temat demonologiczny wkraczajg
przez przytoczenie wydarzenia zaistnialego u poczatkéw historii
rodzaju ludzkiego, o ktérym informuje nas Biblia. Wydarzeniem
tym jest rajski upadek naszych pierworodzicéw. U korzeni tego
upadku daje si¢ slysze¢ uwodzicielski glos, przeciwny Bogu,
przez zazdros¢ sklaniajacy ludzi do niepostuszenstwa Stworcy
i Sciggajacy na-nich koniecznoé¢ $mierci. Pismo i Tradycja widza
w podmiocie tego glosu aniola upadlego, nazywanego Szatanem
lub diablem. KKK dla uzasadnienia powyzszego stwierdzenia
przywoluje w tym miejscu Mdr 2, 24, 8, 44 i Ap 12, 9, a okresle-
nia ,Szatan” i ,Diabel” pisze z duzej litery, traktujac je jako naz-
wy wlasne, przystugujace temu tajemniczemu jestestwu. Duza li-
tera w nazwie , diabel” moze nieco zaskakiwac, jako ze w tekscie
greckim Pisma Swietego i w Wulgacie spotykamy litere mala, co
mogloby oznaczaé, ze wydawcy tekstu natchnionego nie trakto-
wali tego okreSlenia jako imienia wlasnego, lecz jako pospolite
opisanie jego przymiotu’. W numerze 2851 KKK spotykamy wlas-

7 Pisownia z duzej litery obydwu okreslen jest stosowana wylacznie w tek-
Scie tacinskim Katechizmu, podczas gdy roboczy tekst francuski - a takze thuma-
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nie opis przymiotu wyrazonego greckim dua-foroé, gdzie jest po-
wiedziane, ze stowo to oznacza osobnika, ktéry sprzeciwia si¢ Bo-
gu, staje jako zawada na drodze urzeczywistniania si¢ Bozych
planéw zbawczych®.

Ten przeciwnik Bozych zamierzeni jest jeden, oznaczany
w KKK zawsze nazwa w liczbie pojedynczej. Nie znaczy to
wszakze, Zze w nim zawiera i wyczerpuje si¢ §wiat duchéw ztych,
Ze na nim si¢ koriczy oraz ze dziala on w pojedynke. Z Szatanem,
ktéry wystepuje jako jednostka, KKK 1aczy ,innych demonéw”,
przytaczajac orzeczenie Soboru Lateraniskiego IV, méwiace: ,, Dia-
bel bowiem i inne demony zostaly stworzone przez Boga jako do-
bre z natury, lecz same uczynily si¢ ztymi” Swiat duchéw zlych
sklada si¢ zatem z Szatana, zwanego tez diablem i z demonéw’.
Sa to dwie kategorie odrgbne, aczkolwiek sobie bliskie w pocho-
dzeniu i zespolone w dzialaniu. KKK zaklada, chociaz tego wy-
raznie nie naucza, ze demony, wystepujace zawsze w licznie
mnogiej, stanowig krélestwo poddane wladaniu Szatana, stojac
do jego dyspozycji i posluszne jego rozkazom. Jezus uwalniajac
ludzi przez swoje egzorcyzmy od wladzy demonéw, obalatl kréle-
stwo Szatana i utwierdzal w ten spos6b swoje zwycigstwo nad
~wladca tego $wiata” (Por. ] 12, 31)". Czynit to nie moca Beelze-
bula, ksiecia demonéw - jak usilowali Mu zarzuca¢ faryzeusze -

czenie polskie - duza litery stosuje tylko do nazwy ,Szatan”, a , diabel” piszq
z malej, tak jakby ten drugi wyraz nie stanowil imienia wlasnego owego upadie-
go aniola. Sytuacja odnotowana wskazuje, ze dla samych autoréow KKK nie bylo
jasne, czy w obydwu okreSleniach nalezy widzie¢ imiona wlasne, czy tylko
w jednym, pochodzacym z jezyka hebrajskiego. Wydaje sig, ze wersja przyjeta
przez tekst francuski - i umaczenie polskie - moze by¢ uznana jako bardziej
przekonujgca i tym samym godna przyjecia.

8 Catechismus Ecclesiae Catholicae, 2851: ,Diabolus est ille qui «se proiicit
traversum» consilio divino atque Eius «operi salutis» adimpleto in Christo.

DS 800. BF V, 10: Ttumaczenie polskie z BF laciriskie ,daemones” oddaje
przez ,zle duchy”, co jest dosy¢ nieprecyzyjne, poniewaz nie uscisla, o jaka kate-
gorie tych duchéw chodzi. Lacina jest dokladniejsza i za nig wypadnie is¢.

10 KKK 550.
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lecz moca Ducha Bozego, zgodnie z wlasnymi Jego stowa-
mi: ,Lecz je$li Ja mocg Ducha Bozego wyrzucam zle duchy, to
istotnie przyszlo do was krélestwo Boze” ,Zle duchy” w tekscie
polskim zastgpuja miano ,demony” zawarte w oryginale greckim
i w thumaczeniu lacinskim". Krélestwo Boze, gloszone i urzeczy-
wistniane przez Jezusa, obala panowanie Szatana, wyzwalajac lu-
dzi z udrek zadawanych im przez postuszne Szatanowi zastepy
demonéw.

Tekst Katechizmu w swojej mowie o duchach zla i ciemnosci
odréznia starannie Szatana, diabla, wladce tego §wiata od podle-
glych mu demonéw i to nie tylko w ustawianiu ich w porzadku
podleglosci, ale takze w przyznawaniu im odmiennych funkgji.
Szatan jest wladca demonéw, zespolony z tymi ostatnimi wolg
sprzeciwiania si¢ Bogu i checig szkodzenia ludziom, lecz zadanie
jego sprowadza si¢ przede wszystkim do kuszenia ludzi przeciw
Bozemu prawu, do wzbudzania w ludziach postawy niepostu-
szenstwa. Z pokusa przystepowal nie tylko do naszych pierwo-
rodzicéw w raju, ale nawet do samego Jezusa Chrystusa na pu-
styni. W pierwszym przypadku udala mu si¢ sztuka, w drugim
natomiast ponidst sromotng klgske. KKK przypomina, ze Szatan
trzykrotnie kusil Jezusa , usilujagc wystawié na prébe Jego synow-
ska postawe wobec Boga. Jezus odpiera te ataki, ktére jakby
streszczaja w sobie pokusy Adama w raju i Izraela na pustyni,
a diabet oddala si¢ od Niego do czasu”*. Wiele wskazuje na to, ze
KKK akty kusicielskie przypisuje bezposrednio osobie Szatana,

1 Mt 12, 28: si autem ego in Spiritu Dei eicio daemones igitur pervenit in vos
regnum Dei. Biblia Tysiaclecia stowa ,, daemones” lub ,,daemonia” oddaje zwro-
tem ,zle duchy” Wspomnialem, ze jest to malo precyzyjne i tak jest faktycznie.
Wujek stosowal w tych miejscach slowa ,czarty” lub ,czartostwa” i byl dzieki
temu wzglednie dokladny. Odrézniat te jestestwa od Szatana-diabla i okreslat je
jednym zbiorczym terminem, stosowanym dawniej w jezyku polskim, a i dzisiaj
z polszczyzny nie wykluczonym. Por. M. Szymczak, red. naukowy, Stownik jezy-
ka polskiego, PWN, t. 1, s. 308.

2 KKK 538.
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a w udrekach zadawanych ludziom przez demony w stanach opeg-
tania chce widzie¢ posredni jego wplyw na cigzki los cztowieka.

Przeciwko bezpo$rednim pokusom Szatana czlowiek winien
si¢ przeciwstawia¢ przez osobiste akty odrzekania si¢ kusiciela
i jego spraw oraz przez ustawicznie prowadzong z nim walke. Je-
§li chodzi o wspomniane akty odrzekania sie diabla, to pierwszy
taki akt dopelnia si¢ w ceremoniach sakramentu chrztu, a nastep-
ne winny by¢ odpowiednio powtarzane w ciaggu catego zycia, po-
niewaz dopiero wtedy beda zdolne stanowi¢ zapore dla bezpo-
érednich kusicielskich poczynan Zlego. Kusicielowi trzeba méwi¢
,nie”, jasno i zdecydowanie, wéwczas od nas odejdzie, podobnie
jak odszedl od Jezusa na pustyni.

Bronia przeciwko posredniemu dzialaniu Ziego - poprzez de-
mony - s3 egorcyzmy. KKK daje ich nastgpujacy opis: ,Kiedy
Kosci6t publicznie i na mocy swojej wladzy prosi w imig Jezusa
Chrystusa, by jaka$ osoba lub przedmiot byly strzezone przed
wplywem Zlego i usuniete spod jego wiladztwa, to wtedy jest mo-
wa o egzorcyzmie. Jezus go praktykowal, a od Niego Kosciét po-
siada wladze i obowiagzek egzorcyzmowania (..). Egzorcyzm
zmierza do wyrzucenia demonéw wzglednie do uwolnienia od
ich wplywu, a czyni si¢ to mocg wladzy duchowej, przekazanej
przez Jezusa swojemu Kosciotowi”?. Tekst nawiazuje - jak to wi-
da¢ wyraZnie ~ do przekazéw ewangelijnych, w kt6rych spotyka-
my opisy akcji egzorcyzmujgcej Jezusa, jak réwniez do tych,
w ktorych Jezus daje swoim uczniom wladze wyrzucania demo-
néw, ktéra uczniowie skwapliwie wykorzystuja (por. Mk 6, 12-
-13). Wladza ta przeszla od Apostoléw na ich nastepcéw, stano-
wigc state duchowe wyposazenie Kosciola.

Przedstawione rozwazania kwestii terminologicznych, zwia-
zanych z nauka KKK o duchach zlych, w ktérych doszio sie¢ do
odréznienia jednostkowego Szatana-diabla od mnogiej rzeszy de-
monoéw, stanowiacych wspoélnie §wiat duchéw zlych, czyhajacych

13 KKK 1673. Tlumaczenie moje wlasne wprost z jezyka lacirskiego.
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na czlowieka i dazacych do jego zguby, daja podstawe do wysu-
niecia kilku pytan. Pytanie pierwsze dotyczyloby samej nazwy
demonologia, stosowanej na oznaczenie teologicznych rozwazan
o tajemniczej rzeczywistoéci duchowych bytéw upadtych. Czy
nazwa ta jest poprawna, skoro wlasciwie moca swojego brzmie-
nia odnosi si¢ tylko do demonéw, a pozostawia poza swoim za-
kresem Szatana? Czy nie nalezaloby osobno méwi¢ o demonolo-
gii i osobno o satanologii? Takie sugestie byly wysuwane przez
niektérych zachodnich teologéw, lecz nie znalazly szerszego od-
dzwieku w kregach zawodowych badaczy. Przewazylo przeko-
nanie, Zze zwigzki Szatana z demonami s3 na tyle Sciste, wynikaja-
ce tak ze wspdlnego im pochodzenia (upadek), jak i z jednakowo
wrogiej postawy w stosunku do czlowieka i do jego zbawienia, ze
mozna ich obejmowac¢ jedng nazwa. Nie bez znaczenia jest i to, ze
ta jedna nazwa jest porecznym, bo wzglednie krétkim, narze-
dziem we wszystkich refleksjach dotyczacych istnienia, natury
i dzialania tych zlowrogich jestestw.

Drugie pytanie kieruje sie pod adresem stownictwa uzywane-
go w teorii i w praktyce egzorcystycznej, mianowicie przeciwko
komu kieruje si¢ egzorcyzm, przeciwko diablu czy przeciwko de-
monom? Diabel czy demon jest sprawcg opetania? Kogo egzorcy-
sta wyrzuca? Odpowiedz KKK jest w tej sprawie mocno wywazo-
na, bo z jednej strony méwi o wyrzucaniu demonéw, ale réwno-
cze$nie zaznacza, ze chodzi o ukr6cenie panowania Zlego, czyli
Szatana'. Zgadza sie to z tym, co powiedzieliémy wyzej o posred-
nim - przy pomocy demonéw - oddzialywaniu Szatana na dre-
czonego czlowieka. Trzymajac sig $cisle terminologii Zrédet - i za-
leznego od nich KKK - nalezaloby méwi¢ o opetaniu demonicz-
nym, a nie diabelskim, co z kolei pociggatoby za sobg, ze wyrzu-
canie dotyczy demonéw, a nie diabta. Taki sposéb méwienia byl-
by najpoprawniejszy, zgodny ze Zrédlami i oddajacy wywazone

1* KKK 1673.
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nauczanie Katechizmu. Zawieraloby si¢ w nim tez posrednio ukré6-
cenie wladztwa Szatana.

Istnienie i geneza duchéw zlych

Jan Pawel II w konstytucji apostolskiej Fidei Depositum, za-
twierdzajacej Katechizm, stwierdzil - jak widzieliSmy juz wyzej -
ze ,wyklada on wiare Kosciola i nauke katolicka, poswiadczone
przez Pismo Swiete, Tradycje apostolska i Urzad Nauczycielski
Kosciota i w ich swietle rozumiane”’®. Ta wypowiedz Ojca Swie-
tego jest wazna szczegoélnie dlatego, ze pozwala nam odpowied-
nio ustawi¢ i teologicznie oceni¢ powage odpowiednich punktéw
nauki przedkladanej w Katechizmie. Jest w tej wypowiedzi mowa
o wierze Kosciola i o nauce katolickiej jako przedmiocie, lub
dwoéch odrebnych przedmiotach, katechizmowego nauczania. Ze
slow papieza wynika, ze Katechizm wyklada nie tylko wiare Kos-
ciola, ale takze nauke katolicka.

Przez wiarg¢ Kosciota zwyklo si¢ w teologii rozumie¢ w zasa-
dzie dogmaty, czyli te prawdy, kt6re ciesza si¢ przywilejem nieo-
mylnosci i ktére chrzedcijanin winien przyjmowaé aktem wiary
nadprzyrodzonej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze KKK ta-
kie dogmatyczne sformulowania prawdy objawionej w sobie za-
wiera i przedklada je ludowi Bozemu jako bezwzglednie obowia-
zujgce. Ale na nich nie poprzestaje, wychodzac poza ich zakres
i wkraczajac na teren, ktory bywa okreslany ogélnie mianem nau-
ki katolickiej. Kategoria ta funkcjonuje w teologii, gdzie otrzymu-
je swoje blizsze okreslenie, z ktérym zdaje si¢ liczy¢ przytoczona
wypowiedZ papieska, rozr6zniajaca dwa poziomy katechizmowe-
g0 nauczania.

15 Joannes Paulus II, Constitutio apostolica Fidei Depositum, {w:] Catechismus
Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, 1997, s. 5.
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Na nauke katolicka, albo na prawdy katolickie, we wlasci-
wym, czyli specjalnym sensie - bo w sensie ogélnym kategoria ta
moze obejmowac cala nauke przedkladang przez Kosciét - skla-
daja si¢ mianowicie te twierdzenia, ktérych Kosciél wprawdzie
autentycznie naucza, ale ktérych nie uwaza za nieomylne (w od-
réznieniu od dogmatéw i od faktéw dogmatycznych). Do prawd
katolickich naleza niektére wnioski teologiczne, wiele wypowie-
dzi w encyklikach papieskich i inne. Kosciél domaga si¢ wew-
netrznej akceptacji dla tak przedlozonych twierdzen, ale nie zada
na nie absolutnej i nieodwotalnej zgody wiary*®.

Do ktorej z tych dwoéch kategorii zalicza KKK twierdzenie
o istnieniu i dzialaniu duchéw zlych? W jakiej randze przekazuje
je pouczanemu ludowi? Czy traktuje je jako dogmat, czy tez tylko
jako nauke katolicka, rozumiang w sensie okreslonym wyzej?

Wydaje si¢ - chociaz w tej sprawie moze by¢ inna opinia - ze
mamy w tym przypadku przedlozona nauke katolicka, ktorej
Kosci6t naucza i przy ktérej obstaje, czerpigc swoja pewnos¢ co
do niej z tekstéw Biblii i z przekonania zywionego przez Kosciel-
ng Tradycje. Podstawy pod taka ocene zdaja sie dostarczac¢ pierw-
sze zdania katechizmowego wykladu nauki o upadku anio-
low: ,Do wyboru niepostuszeristwa sklonil naszych pierwszych
rodzicow uwodzicielski glos przeciwstawiajacy si¢ Bogu. Ten
glos przez zazdros¢ sprowadzil na nich $mieré. Pismo $wiete
i Tradycja Kosciola widzg w tej istocie upadlego aniola, nazywa-
nego Szatanem lub diablem”” W samym przytoczonym tekscie
dochodzi do glosu przekonanie, ze utozsamienie ,uwodziciel-
skiego glosu” z Szatanem, zwanym tez diablem, jest wynikiem
pewnej interpretacji, przeprowadzonej w Pi$mie i w Tradycji, do-
konanej mocg logicznego rozumowania. Bylby to wniosek wypro-
wadzony juz w Zrédlach wiary z pewnych zaistnialych faktéw.

' Por, Prawdy katolickie, [w:] K. Rahner i H. Vorgrimler, Maly Stownik teolo-
giczny, Warszawa (PAX) 1987, kol. 355.
7 KKK 391.



Czy wniosek taki mozna traktowa¢ jako prawde wiary? Opinie s3
podzielone®, ale wigkszo§¢ wsp6lczesnych teologdéw nie przyzna-
je mu takiej rangi'. Ta opinia wigkszosci dzisiejszych teologéw
nie byla - ani nie jest - przez Magisterium formalnie odrzucona,
co zdaje si¢ $wiadczy¢, ze jest w Kosciele przynajmniej tolerowa-
na. Kosciét opowiada si¢ za twierdzeniem o istnieniu duchéw
zlych - o czym $wiadczy calo§¢ omawianego tutaj nauczania
KKK - ale nie stawia go w wyzszej pozycji niz nauka katolicka
w zaciesnionym sensie.

Jesli chodzi o pochodzenie duchéw zlych, to jest ono w Kate-
chizmie wlaczone w dogmat o powszechnym zasi¢gu Bozej akgji
stworczej, orzeczony przez Sob6r Lateranski IV z 1215 roku i skie-
rowany przeciwko bledom katar6w i albigens6w. Sobér wystepu-
je w nim z twierdzeniem, podawanym w formie dogmatyczne;j,
ze wszystko, cokolwiek istnieje poza Bogiem, zostalo przez Boga
stworzone. Wszystko, co istnieje poza Bogiem, pochodzi od jednej
Zrédlowej zasady, to jest od jednego Boga, dzialajacego jako Tr6j-
ca Boskich Os6b. Takze , diabel i inne demony zostaly przez Boga
stworzone jako dobre z natury, ale same uczynily sie zlymi”*.
W ramach tego podstawowego dogmatu, opiewajacego o Bogu
Stwoércy wszystkich rzeczy, znalazlo si¢ zdanie o pochodzeniu
zlych duchéw. Stwierdzono w nim, ze takze te jestestwa nie po-

'8 Obroricy dogmatycznego charakteru wskazuja, ze KKK w numerze 328,
méwigc o istnieniu anioléw w ogoéle, jako bytéw duchowych, stwierdza jedno-
znacznie, ze mamy tutaj do czynienia z prawda wiary. Teologowie ci usituja te
teologiczng kwalifikacje rozciagna¢ tez na duchy zle.

19 Z opiniami powaznych teolog6éw, kwestionujacych dogmatyczny charak-
ter nauki o istnieniu Szatana i demon6éw, mozna si¢ zapozna¢ w mojej ksigzce:
Istnienie Szatana i demonéw jako problem w katolickiej teologii posoborowej, Krakéw
1990.

® Sobér Lateranski IV w swoim wyznaniu wiary stwierdza: ,Firmiter
credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus (...) unum
universorum principium (...) Diabolus enim et alii daemones a Deo quidem na-
tura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali”, DS 800.
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zostajg poza zasiegiem stworczej akcji Bozej, bo nic z istniejacej
rzeczywistosci poza ten zasieg si¢ nie wychyla.

W nawigzaniu do powyzszego soborowego zdania KKK po-
daje - jako jego uzasadnienie -~ wzmianki Pisma (konkretnie 2 P 2,
4) o grzechu anioléw, stwierdzajac réwnoczesnie, ze ich upadek
polegal na wolnym i nieodwotalnym odrzuceniu Boga i jego kro-
lowania. Nature tego buntu Katechizm kaze widzie¢ jakby odbita
w streszczeniu w slowach kusiciela skierowanych do naszych
pierworodzicéw: Bedziecie tak jak Bdg. Diabel trwa w postawie
swojego buntu od momentu jego zaistnienia i trwa¢ w niej bedzie
na wieki, co wynika z nieodwolalnego charakteru podjetej przez
niego raz na zawsze decyzji. Ta sama nieodwolalno$¢ odnosi sie
takze do pozostatych demonéw. Nie istnieje dla nich szansa na
skruche, pokute i pojednanie z Bogiem®.

Moc i dzialanie Szatana

Szatan i jego zastgpy nie tylko istnieja, ale takze dzialajg. Sko-
ro s3 duchami zlymi, to nie moze dziwi¢, ze ich dzialanie nasta-
wione jest na czynienie zla. O ich zlym wplywie na ludzi i na
ludzkie dzieje Katechizm naucza w oparciu o przekaz biblijny,
gdzie diabel jest nazwany mezobdjca od poczatku (J 8, 44) i gdzie
opisane zostaly jego ataki na ludzi, a takze na samego Jezusa (Mt
4, 1-11). Najcigzsze w konsekwencjach bylo - opisane w Pi§émie -
klamliwe uwiedzenie przez Szatana pierworodzicéw w raju,
z czego wywodzi si¢ spuscizna grzechu pierworodnego, obcigza-
jaca caly rodzaj ludzki.

# Katechizm, jak wida¢, naucza o wiecznej i nieodwolalnej postawie diabla
i demon6éw oraz o nie majacej si¢ nigdy skoficzy¢ ich karze. Niekt6rzy teologo-

wie w przeszloici (Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Dydym Slepy), a takze liczni
dzisiejsi maja odmienne zdanie w tej kwestii.
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Katechizm przyznaje, ze Szatan jest groZny w swojej mocy
szkodzenia, bo jako duch wolny od ograniczen ciala rozporzadza
potencjalem przewyzszajacym zdolnosci ludzkie, ale przeciez je-
g0 moc nie jest nieskoriczona. Jest tylko stworzeniem i dlatego nie
jest w stanie przeszkodzi¢ w budowaniu krélestwa Bozego. Kate-
chizm jest daleki od tego, zeby w diable widzie¢ rywala Boga,
réwnorzednego Mu w mocy i zdolnego zagrozi¢ Bozemu wiladz-
twu nad $wiatem. Z danych przekazywanych przez Katechizm
nie da si¢ budowaé przekonania, ze §wiatem rzadzi diabet i od
siebie uzaleznia wszystkie zachodzace w nim procesy, zastepujac
w pewnym sensie - oczywiScie, z pozycji zla - kierownictwo
Opatrznosci®. Katechizm zdecydowanie si¢ odcina od takich wyo-
brazeni, podkreSlajac, ze takze dzialalnos¢ Szatana i jego zastepow
poddana jest Bogu i wlgczona w plany Jego Opatrznosci. Na ten
temat czytamy: ,Chociaz Szatan dziala w §wiecie przez nienawié¢
do Boga i Jego krélestwa w Jezusie Chrystusie, a jego dzialanie
powoduje wielkie szkody - natury duchowej, a posrednio nawet
natury fizycznej - dla kazdego czlowieka i dla spoleczeristwa,
dzialanie to jest dopuszczone przez Opatrzno$¢ Boza, ktéra z mo-
ca i zarazem lagodnoscia kieruje historig czlowieka i $wiata”. Do-
puszczenie przez Boga dzialania Szatana jest wielka tajemnics,
ale ,wiemy, ze B6g z tymi, ktérzy Go miluja, wspoéldziala we
wszystkim dla ich dobra”?.

2 O mozliwej przesadzie w tym wzgledzie i sposobach jej unikania pisalem
miedzy innymi w: O tak zwanym , najwigkszym sukcesie” Szatana powaznie. (Temat
do rzeczowej teologicznej refleksji), ,Polonia Sacra” II (XX), nr 2/46, (1998), s. 151-
-172.

B KKK 395. W tym miejscu mozna by bylo zatrzymac¢ si¢ nieco nad tymi
sposobami udrek zadawanych przez §wiat duchéw zlych, ktére zwyklo si¢ okre-
éla¢ mianem opetania (obsessio lub tez posessio), o ktérych Katechizm w kilku
miejscach wspomina. Jednakze wzglad na to, Ze o tej sprawie wigcej do powie-
dzenia ma medycyna, sporo teologia pastoralna, a takze liturgia o stronie obrzg-
dowej egzorcyzméw, zdaje si¢ zwalnia¢ teologa dogmatyka z obowigzku szer-
szego zajmowania si¢ tym tematem.

237



Dla ludzkiego umystu jest tajemnica, dlaczego B6g toleruje
Szatana i pozwala mu na zlosliwe harcowanie po $wiecie. Nie jest
to wszakze tajemnica wyizolowana i specjalnie wigksza od tej,
z ktéra mamy do czynienia na co dzien, kiedy obserwujemy Boza
cierpliwos¢ okazywang przewrotnosci ludzkiej. B6g dopuszcza
zlo, r6znej proweniencji, diabelskiej i ludzkiej, bo takze z niego
potrafi wyprowadza¢ dobro, sposobem przerastajgcym nasze
mozliwosci poznawcze. Wprawdzie nie jesteSmy w stanie dot-
kna¢ wyprowadzonego dobra i przez to stwierdzi¢ doswiadczal-
nie jego istnienia, ale przeciez mozemy i powinniSmy wierzy¢, ze
tak jest faktycznie, jeSli naprawde wierzymy we Wszechmogace-
go i Milosiernego Boga.

Krétkie podsumowanie calo$ci

Istotna tre$¢ nauczania KKK o duchach zlych pozwala si¢ ujac¢
krétko w nastepujacych punktach:

1. Swiat duchéw zlych istnieje jako rzeczywistos¢ poswiadczo-
na przez Bibli¢ i przyjmowana przez $wiadomo$¢ Kosciola w cia-
gu calej jego historii.

2. Konkretnie na $wiat ten sklada si¢ jednostkowa posta¢ Sza-
tana, zwanego tez z grecka diablem i uwielokrotniona rzesza de-
monéw. Szatan uchodzi za zwierzchnika zastep6w demondw.

3. Duchy zle s3 stworzeniami Bozymi, powolanymi do istnienia
jako dobre pod wzgledem natury, a zlymi staly si¢ z wlasnej inicja-
tywy na skutek buntu przeciwko Bogu. Sytuacja stworzona przez
bunt jest dla nich ostateczna i bezwzglednie nienaprawialna.

4. Zle duchy trwaja w buncie wobec Boga i we wrogim nasta-
wieniu w stosunku do czlowieka. Moga czlowiekowi szkodzié,
chociaz ich moc szkodzenia nie jest nieskoriczona. Nawet w swym
szkodzeniu musza si¢ liczy¢ z przyzwoleniem najwyzszej potegi
Boga. Ich szkodliwe dziatanie uwzgledniane jest - w spos6b dla
nas niepojety - w laskawych rzadach Opatrznosci Boze;j.
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Catechismus Ecclesiae Catholici de mundo spirit malorum
Summarium

Auctor articuli, post vestigia Catechismi Ecclesiae Catholicae gra-
diens, de spiritibus malignis utpote in universo a Deo creato exis-
tentibus et in fontibus revelationis apparentibus agit.

In prima parte articuli thema terminologiae venit et quia bo-
num ordinem terminologicum in textu Catechismi auctor depre-
hendit, eundem universis disputationibus theologicis ut normam
rectam servandam commendare censuit. In terminologia enim
a Catechismo usurpata bene distiguuntur nomina et obiecta no-
minibus istis signata, specialiter Satanas, graece dictus diabolus,
in sua singularitate visus, nomine proprio in singulari, et maius-
cula scripto, notatur, daemones autem generali denominatione
describuntur. Satanas dux daemonum esse videtur, numquam
cum eis identificandus.

In parte altera articuli quaestio de reali existentia spirituum
malignorum, eorumque origine ac potestate hominibus nocendi
evolvitur. Ex analisi textus Catechismi sequi videtur supradictos
aspectus quaestionis ad doctrinam catholicam pertinere et ideo
gradu theologicae certitudinis gaudere. Doctrinae catholicae, theolo-
gice certae, mente nostra adhaerere debemus, attamen assensu
non irreformabili quem veritati tantum de fide definita praestari
opportet. Veritates huiusmodi in materia demonologiae proba-
biliter non adveniunt, una definitione Concilii Lateranensis IV
excepta de diabolo et aliis daemonibus a Deo natura creatis bonis
e per se ipsis factis malis. In definitione ista, directe et per se de
Deo, uno Creatore omnium rerum agitur, de diabolo autem in
obliquo et secundarie, per modum exempli allati et ad oculos
positi.

239



