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Apostolskie korzenie celibatu kaplanskiego

Wstep

Dyskusja wokél celibatu, a zwlaszcza co do zasadnosci jego
istnienia w Kosciele, wraca nieustannie, inspirowana réznymi,
czesto przeciwnymi motywacjami'. Z jednej strony duszpasterska
troska o Kosci6l sklania niektérych do pytania, czy wymaganie
celibatu nie jest zbyt trudng bariera, czesto niemozliwa do poko-
nania dla kandydatéw do kaplanstwa. Zwlaszcza zZe celibat nie
jest istotowo zwigzany z sakramentem kaplanistwa a historia Ko$-
ciola zna kaplanéw zonatych. Innym za$, naznaczonym pietnem

' W ostatnich czasach Magisterium Kosciola wielokrotnie wypowiadalo sig
na ten temat: Sob6r Watykariski II, Dekret o formacji kaplariskiej Optatam totius,
nr 10; Dekret o postudze i zyciu kaplanéw Presbyterorum ordinis, nr 16; Pawet VI,
Encyklika Sacerdotalis caelibatus, 24 VI 1967; Kongregacja ds. Wychowania Katoli-
ckiego, Przewodnik do formacji kaplaniskiej o celibacie; Pawet VI, Celibat to wielka
sprawa, Rzym 1 II 1970; Jan Pawel 11, Adhortacja Pastores dabo vobis, nr 29. 49-50,
25 III 1992; Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka piciowosé: prawda i znaczenie.
Wskazania do wychowania w rodzinie, 8 XII 1995. Byt on takze przedmiotem rézno-
rodnych studiéw i publikacji teologicznych: A. M. Stickler, EI celibato. Su historia
y sus fundamentos teoldgicos, ,Scripta Theologica” 26 (1994) fasc. A, 13-78; For love
alon. Reflections on priestly celibacy, (pr. zbior.) St. Paulus 1993; J. Augustyn, Celi-
bat. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakéw 1999 (wraz z obszerng bibliografia);
S. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, Tuchéw 2000.
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wspolczesnej kultury gloryfikujacej ludzka cielesnosé¢, trudno zro-
zumie¢ i przyja¢ fakt, Ze mozliwa jest dobrowolna rezygnacja
z zycia malzeriskiego, ktére dla wielu stanowi jedyng przestrzen
milosci miedzy mezczyzna i kobieta, a takze podstawowa forme
i przejaw Zycia spolecznego czlowieka. W dyskusji pojawiaja si¢
najrézniejsze opinie - poczawszy od tej, ze celibat pochodzi
wprost z ustanowienia Bozego, a skoficzywszy na tym, ze jest on
postrzegany jako jedynie dyscyplinarne postanowienie wprowa-
dzone przez instytucje koscielng, ktére zaczyna funkcjonowac
najwcze$niej od IV w., a niektérzy twierdza, ze dopiero od Sobo-
ru Lateranskiego II, czyli od 1139 roku. Jeszcze inni widza w nim
pewne ustepstwo ze strony KoSciola rzymskiego na rzecz gnosty-
cyzmu czy manicheizmu i tych ruchéw w Kosciele, ktére opowia-
dajac si¢ za rygorystycznym spiritualizmem, deprecjonowaly
w konsekwencji malzeristwo. Wreszcie sg i tacy, ktérzy usilujac
pogodzi¢ w jaki§ sposéb wielosetletnig praktyke Kosciola z wy-
maganiami wspoélczesnych czaséw, proponuja traktowac celibat
jako dobrowolnie przyjety charyzmat, natomiast nie moze by¢ on
przedmiotem dyscypliny koScielnej, ktéra obejmowataby absolut-
nie wszystkich kandydatéw do kaplaristwa.

Jest rzecza charakterystyczng, ze wszystkie te opinie odwoluja
si¢ do praktyki Zycia Kosciola pierwotnego, interpretujac jednak
te same dane w r6zny sposob. Z historii buduje si¢ argumenty.
Zachodzi zatem potrzeba ponownego przesledzenia genezy celi-
batu. Czy obecna jego forma ma jaki§ zwigzek z nauka apostoléw
i praktyka Kosciola pierwszych wiekéw, czy tez raczej jest auto-
nomicznym tworem pé6znej instytucji?

2 Por. M. A. Cano, El celibato. Razones, motivos, historia y consecuencia de una
ley, Madrid 1969, s. 119.
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Uwagi metodyczne

Nalezy jednak zacza¢ od wyjasnienia poje¢ i sprecyzowania,
co one oznaczaly i oznaczaja w tradydji teologicznej i kanonicznej
Kosciola katolickiego. Gracjan, jeden z najwigkszych kanonistéw
i jednoczesnie jeden z pierwszych, ktéry okolo 1142 r. dokonat sy-
stematyzacji istniejacych przepiséw prawnych Kosciota (Concor-
dia discordantium canonum, znany w skrécie jako Kodeks Gracjana),
mowi o celibacie w kanonach 26~34 i 81-84 czeSci piewszej. Uguc-
cio z Pizy, komentujgc traktat dotyczacy celibatu - continentia cle-
ricorum - wyjasnia, ze Gracjan rozumie jego zachowanie w dwé6ch
sytuacjach: ,,in non contrahendo matrimonio et in non utendo
contracto”®. Wynika z tego, ze celibat niesie z soba podwéjne zo-
bowigzanie: najpierw rezygnacje z zawierania malzeristwa, a tak-
Ze rezygnacje z pozycia malzefiskiego po przyjeciu $wiecen
w zwigzku wczedniej zawartym. S. Heid w swoim obszernym
studium historycznym na temat rozwoju praktyki celibatu w Kos-
ciele pierwotnym do V w. okresla te dwie formy terminami: ,celi-
bat wstrzemiezliwosci” i, bezzenny celibat”*.

Prawo tak sformulowane wskazuje posrednio na fakt, ze jesz-
cze w XII w. istnieli kaplani, ktérzy zawarli malzenstwo, zanim
otrzymali §wiecenia kaplafiskie. Nie bylo to czyms$ niezwyklym.
Z Nowego Testamentu wiemy, ze $wigcenie ludzi Zonatych bylo
rzecza normalng, czego dowodza np. listy $w. Pawla do Tytusa
i Tymoteusza, w ktérych przypomina, ze §wigcenia moga przyjac
ludzie, kt6rzy zawarli malzenstwo tylko raz (1 Tm 3, 2. 12; Tt 1,
6). Wiemy takze, ze przynajmniej $w. Piotr byl zonaty, a by¢ moze
takze i inni apostotowie, bowiem $w. Piotr pyta Jezusa: ,Oto my
opuscilismy swoja wlasnoé¢ i poszliémy za Toba” Na co Jezus
odpowiada: ,Zaprawde powiadam wam: Nikt nie opuszcza do-
mu albo zony, braci, rodzicéw albo dzieci dla krélestwa Bozego,

3 Uguccio z Pizy, Summa, Dist. XXVIL
* Por. S. Heid, Celibat..., dz. cyt., s. 11.
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zeby nie otrzymat daleko wigcej w tym czasie, a w wieku przysz-
lym - zycia wiecznego” (Lk 18, 28-30). Pojawia si¢ w tych slo-
wach pierwsze wskazanie na konieczno$¢ rezygnacji z zycia ro-
dzinnego dla krélestwa Bozego, kt6re jest czasem interpretowane
jako zapowiedz celibatu w sensie non utendo contracto. Ta rezyg-
nacja i przyjecie Swiecenn wigzalo si¢ ze zgoda wsp6imalzonki,
ktéra z racji zawartego zwiazku posiada prawa do pozycia mal-
zeniskiego.

Druga uwaga dotyczy metodologii badan historyczno-praw-
nych. Niektérzy autorzy, jak np. Franz X. Funk, utrzymuja, ze in-
stytucja celibatu pojawila sie nie wczesniej jak w IV w., a sformu-
lowana zostala dopiero na synodzie w Elwirze w latach 305-306.
Trzeba jednak pamieta¢, o czym wspomina historyk prawa Hans
Kelsen, o rozréznieniu miedzy ius i lex. Prawo - ius to kazda obo-
wigzujaca norma jurydyczna zaré6wno ustanowiona ustnie i prze-
kazana poprzez zwyczaj, jak i wyrazona na piSémie. Natomiast lex
(ustawodawstwo) to kazda norma wyrazona na piSmie i promul-
gowana przez prawowita wladze. Charakterystyka prawa jest to,
Ze tworzy si¢ ono na podstawie przekazéw ustnych i zwyczajow,
ktoére dopiero po wielu latach sa zapisane jako lex (np. prawo nie-
mieckie ,Dwunastu Tablic” spisano dopiero po wielu wiekach).
W Kosciele, jak i w kazdej innej wsp6lnocie, Zycie tej wspolnoty
okre$lone przykladem i pouczeniami Mistrza-Zalozyciela, ktore
przekazywano ustnie, bylo podstawa tworzenia prawa pisanego,
chociaz trzeba zaznaczyc¢ ze i tak, w poréwnaniu z innymi wspol-
notami, zaczeto je spisywaé stosunkowo wcze$nie (por. 2 Tes 2,
15). To spisywanie bylo utrudnione lub wrecz niemozliwe w cza-
sach przesladowan, a wigec do poczatku IV w. Do tego czasu nie
istnialo prawo pisane, chociaz nikt nie przeczy, ze wszystkie te
wspolnoty kierowaly sie sobie wlasciwym prawem. Tak wigc nie
mozna odwolywa¢ si¢ w dyskusji na temat poczatku celibatu tyl-
ko do spisanych sformutowan prawnych.

Zacznijmy jednak nasza refleksje od tychze zapiséw praw-
nych, wybranych z trzech o§rodkéw wczesnego chrzescijaristwa -
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Hiszpanii, Pélnocnej Afryki i Rzymu, aby uchwyci¢ w nich nie tyl-
ko samg tres¢ jurydyczng, ale takze przyjrze¢ si¢ uzasadnieniom,
ktére - jak zobaczymy - zaprowadza nas do tradycji apostolskiej.

Rozwdj doktryny celibatu w Kosciele zachodnim

a. Synod w Elwirze

Jako pierwsze wydarzenie legislacyjne nalezy wspomnie¢ Sy-
nod w Elwirze, kt6ry mial miejsce w latach 305-306 w Hiszpanii,
niedaleko Granady. Biskupi zgromadzili si¢ tam, aby uporzadko-
wac i dokona¢ systematyzacji prawa koscielnego tej prowingji Ce-
sarstwa Rzymskiego, ktéra za panowania cesarza Konstancjusza
cieszyla si¢ relatywnym pokojem. We wczesniejszym jednak
okresie przesladowari zauwazono wiele naduzy¢, ktére odbijaty
si¢ niekorzystnie na zyciu Ko$ciola hiszpanskiego. W 81 kano-
nach zebrano przepisy przypominajace pierwotng dyscypling
koscielng. Kanon 33 zawiera sformulowanie dotyczace wstrze-
miezliwo$éci malzenskiej kaptanéw: ,Synod zabrania stanowczo,
aby biskupi, kaplani i diakoni oraz wszyscy duchowni bedacy w
stuzbie oltarza wspélzyli z Zonami swoimi i mieli dzieci. Kto by
za$ to czynil, powinien by¢ wydalony ze stanu duchownego”>.
Juz kanon 27 nalegal, aby duchowni nie mieszkali z kobietami nie
nalezacymi do rodziny®. Synod nie Zada od duchownych bezzen-
stwa. Dla ojc6w synodu bylo sprawa oczywisty, ze wielu kapla-

> ,Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel omni-
bus clericis positis in ministerio abstinere se a coniugibus et non generare filios.
Quicumgque vero fecerit, ab honore clericatus exterminetur”, BF 533. Wymaganie
nierodzenia dzieci, czeste w synodalnych, prawnych zapisach, bylo niejako zew-
netrznym, widzialnym dowodem Zzycia we wstrzemigzliwosci, chyba, ze udo-
wodniono duchownemu co$ przeciwnego.

¢ ,Niech biskup lub jakikolwiek inny duchowny trzyma przy sobie co naj-
wyzej rodzona siostr¢ lub cérke poswigcona Bogu, zadnej za$ obcej niewiasty.
Takie jest zarzadzenie synodu”; BF 532.
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néw bylo tzw. viri probati, tzn. mezczyznami Zonatymi, ktérzy
przyjeli swiecenia kaplariskie, ale réwniez oczywiste bylo dla
nich zobowigzanie do wstrzemieZliwosci malzenskiej. I nie cho-
dzi tu tylko o wstrzemigZliwos¢ okresowa (na czas sprawowania
kultu), bowiem wyrazZenie in ministerio positi uzyte takze w kan.
18 wyklucza taka mozliwos¢. W tym kanonie synod méwi o du-
chownych, ktérzy in ministerio positi dopuscili sie¢ cudzoléstwa.
Sformutowanie to nie mialoby sensu, gdyby chodzilo o sam mo-
ment sluzby bozej przy ottarzu. Wyrazenie to nalezy zatem rozu-
mie¢ w sensie szerszym, jako wprowadzenie do stanu duchowne-
go i pozostawanie na urzedzie.

Nie mozna widzie¢ w kanonach synodu jakiego$ zupelnie no-
wego, nieznanego do tej pory zwyczaju i prawa, ktére wprowa-
dzono w zycie Kosciota’. Synod przypomina duchownym podsta-
wowe prawo, ktére znali i do ktérego zostali zobowigzani w dniu
§wieceri. ,, Byloby niemozliwym nalozenie czego$ takiego na du-
chownych, ktérzy by przyjeli §wiecenia pod innymi warunkami.
Trudne byloby tez zrozumienie surowosci kary (depozycja z urze-
du). Tego rodzaju nowos¢, z powszechnym dzialaniem wstecz-
nym w odniesieniu do zdobytych juz praw, musialaby wywola¢

burze sprzeciwu”®,

b. Synody Afrykariskie

Za synodem w Elwirze post¢powaly inne Koscioly lokalne.
I tak Kosciot afrykanski na synodzie w Kartaginie w 390 r. po-
twierdzil postanowienia synodu elwirskiego, co zostalo powtd-
rzone takze na innych synodach, a w koricu wigczone w zbiér Ka-
nonéw Kosciola Afrykatiskiego, i potwierdzone definitywnie na sy-
nodzie w 419 r. W czeéci zatytulowanej O tym, Ze czystos¢ lewitow
i kaptanow winna by¢ zachowywana czytamy: ,Biskup Epigoniusz

7 Na ten temat zwrécil juz uwage Papiez Pius IX w encyklice Ad catholici
sacerdotii fastigium; AAS 28 (1936) 25.
®S. Heid, Celibat..., dz. cyt., s. 102-103.

184



powiedzial: Zgodnie z tym, o czym traktowal poprzedni synod
w odniesieniu do wstrzemiezliwosci i czystosci, trzy stopnie ka-
plaristwa, ktére sa zwigzane przez §wiecenia obowigzkiem zacho-
wania czystosci, to znaczy: biskupi, kaptani i diakoni powinni by¢
poinformowani o jego zachowaniu w sposéb dokladniejszy. Bi-
skup Genetius kontynuowat: , Tak jak poprzednio powiedziano,
wypada, aby $wigci biskupi, kaptani Chrystusa i lewici, to znaczy
wszyscy ci, ktérzy postuguja sakramentom, byli catkowicie wstrze-
mieZliwi, aby mogli bez trudnosci otrzyma¢ to, o co prosza Boga,
a takze dlatego, abysmy mogli dochowa¢ wiernosci temu, co nau-
czali apostolowie i co przechowala starozytna tradycja”’. Na te
slowa odpowiedzieli biskupi, Ze wszyscy sa zgodni co do tego
prawa. Znowu mozna zauwazy¢, ze w Kosciele afrykariskim wie-
lu bylo kaplan6éw, ktérzy uprzednio byli Zonaci, ale wszystkich
obowigzywala starozytna tradycja apostolska o zachowaniu
wstrzemiezliwosci malzeniskiej po przyjeciu §wiecer, i synod nie
tyle wprowadza ten zwyczaj, ile stanowczo go przypomina.
Trzeba doda¢, ze tradycje apostolskie przechowaly si¢ w Kos-
ciele afrykanskim bardzo dobrze, w pewnych wypadkach lepiej
nawet niz w samym Rzymie, o czym $§wiadczyl przyklad kontro-
wersji kaplana Apiario, ktéry odwotat si¢ do Rzymu w sporze ze
swoimi biskupami powolujac si¢ na pewien kanon nicejski, uzna-
wany przez Rzym, a ktéry w rzeczywistosci byl p6zniejszym do-
datkiem. Po interwencji Kartaginy Rzym sprostowat sw6;j blad™.

c. Kosciot w Rzymie

Na wspomnianym synodzie w Kartaginie byl obecny legat pa-
pieski Faustyn, ktory potwierdzil zgodnos$¢ nauczania tego syno-
du z tradycja Kosciola powszechnego. Ze swojej strony Rzym tak-

9 Concilia Africae a. 345-525, [w:] C. Munier, Corpus Christianorum, Series

Latina 149, Turnholti 1974, s. 13.
10 por. A. M. Stickler, El celibato. Su historia y sus fundamentos teoldgicos, dz.

cyt. s.s. 25.
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ze zabieral glos w tej sprawie. Papiez Syrycjusz w licie skierowa-
nym do biskupéw Afryki Prokonsularnej komunikuje postano-
wienia synodu rzymskiego z 386 r., a w kanonie 9 méwi explicite
o praktyce celibatu. Papiez przypomina, Ze nie jest to zadna nowa
doktryna, ale przepisy te s3 wymaganiami wiary i dyscypliny,
ktére ze wzgledu na duchowg opieszalo$¢ niektérych kaplanéw
zostaly zaniedbane. Z tego wzgledu powinny by¢ na nowo przy-
pomniane zgodnie ze slowami Pisma $wietego, ktére poucza:
~Przeto, bracia, stéjcie niewzruszenie i trzymajcie si¢ tradycji,
o ktérych zostalicie pouczenie, badZz zywym slowem, badz za
posrednictwem naszego listu” (2 Tes 2, 15). Tak wigc sa to wska-
zania apostolskie i chociaz nigdzie do tej pory nie byly spisane, sa
obowiazujace jako ustna tradycja''. W tym liscie Papiez odnosi sie
do stéw Sw. Pawla, ktéry méwi, ze biskupami powinni by¢ mezo-
wie jednej zony i nie nalezy tego wyrazenia rozumie¢ jako zgode
na malzenstwo po $wigceniach, ale odnosi si¢ ono do przyszlej
wstrzemieZliwo$ci malzenskiej po przyjeciu $wiecen. Zawarcie
powtérnego malzenstwa po $mierci Zony wskazywatoby, ze kan-
dydat do §wigcen nie bedzie w stanie zachowa¢ wstrzemiezliwos-
ci, do ktérej bedzie zobowigzany. Wcze$niej za$ ten sam papiez
kieruje list do biskupa Himerio z Tarragony, przypominajac, ze ci
sposrod ksiezy, ktérzy po przyjeciu Swiecerr posiadaja dzieci,
dzialaja wbrew prawu znanemu od poczatku istnienia Kosciola,
ktoére zobowigzuje duchownych do wstrzemiezliwosci®.

Na poczatku V w. papiez Innocenty 1 (401-417) pisze list Do-
minus inter, ktory jest odpowiedzia na pytania postawione przez
biskupéw Galii, dotyczace pewnych zagadniei doktrynalno-dy-
scyplinarnych. Punkt trzeci tego listu odnosi si¢ do celibatu. Pa-
piez jeszcze raz przypomina tradycyjne nauczanie Kosciola i pi-
sze, ze co do slug oltarza, , postanowiono, ze sg zobowigzani nie
tylko przez nas, ale przez Pismo $wiete do czystosci, a takze Ojco-

! Ep. Ad Episcopos Africanae; PL 13, 1153-1163.
2 Por. Ep. Ad Himerium Episcopum Tarraconensem; PL 13, 1133-1147.

186



713

wie polecili, zeby zachowywali wstrzemigzliwos¢ cielesng” ™. Papiez
Leon Wielki w roku 456 w liscie skierowanym do biskupa Rustyka
z Narbony pisze, ze matzeristwo cielesne po przyjeciu $§wigceri win-
no sta¢ si¢ matzefistwem duchowym i jesli to jest dochowane, nie
jest konieczne rozstanie si¢ z zZona, ale kaplan ma z nig zy¢ tak, ,jak-
by jej nie posiadal”**. Tenze sam papiez przypomina, ze zony kapla-
néw winny by¢ utrzymywane przez wsp6lnote Kosciola z tego
wzgledu, ze kaplan poswieca si¢ wylacznie pracy dla tej wsp6lno-
ty. Leon Wielki naklada réwniez obowigzek celibatu na subdiako-
néw, co do tej pory bylo dyskusyjne, jako ze nie bylo jasne, czy
$wiecenia subdiakonatu naleza do $wigcer wyzszych.

d. Swiadectwo Ojcéw Kosciola

Swiadectwa te sa bardzo liczne ze wzgledu na wielka wartos¢,
jaka przypisywano dziewictwu, szczeg6lnie w pierwszym okresie
Koéciota. Sw. Ambrozy, biskup Mediolanu, w dziele De officiis
ministrorum przypomina tym kaplanom, ktérzy przed przyjeciem
Swigcen byli Zonaci, o obowiazku wstrzemig¢Zliwosci od pozycia
malzenskiego, chociazby ten obowigzek nie byl zawsze i przez
wszystkich kaplanéw §cisle przestrzegany, zwlaszcza w najbar-
dziej odleglych rejonach diecezji. W przeciwieristwie do zwyczaju
starotestamentalnego trzeba w tym widzie¢ - jak pisze - nowe
przykazanie Nowego Testamentu, kaplani bowiem sg obecnie zo-
bowiazani do modlitwy i §wietej sluzby nie na zasadzie czasowej
postugi w $wiatyni, ale nieustannie. Ten sam motyw podkresla
$w. Hieronim w odpowiedzi danej Jowinianowi w r. 393: ,,si sem-
per orandum et ergo semper carendum matrimonio”®>. W dziele
Adversus Vigilantium z roku 406 pisze, ze zaré6wno na Wschodzie,

¥ H. T. Bruns, Canones Apostolorum et Conciliorum saec. IV-VII, I Berolini
1939, 274, can. 3, s. 276-277.

* Sw. Leon Wielki, Ep. Ad Rusticun Narbonensem Episcopum, Inquisitio 111,
Resp; PL 54, s. 1204.

15 Sw. Hieronim, Contra Jovinianum 1, 34; PL 23, 257.
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w Egipcie jak i w Rzymie jest przechowywany zwyczaj przyjmo-
wania do $wigcen tylko celibatariuszy albo ludzi zonatych, jesli
uprzednio zrezygnowali z pozycia malzenskiego®. Aw dziele
Apologeticum Pammachium pisze, ze takze apostolowie byli ,vel
virgines vel post nuptias continentes' i ze ,presbiteri, episcopi,
diaconi aut virgines eliguntur aut vidui aut certe post sacer-
dotium in aeternum pudici”*.

Od IV w. zaznacza si¢ coraz bardziej tendencja na rzecz niezo-
natego kleru. Sw. Jan Chryzostom ustala preferencje kandydatow
do $wigcer:: najpierw niezonaci, potem wdowcy i zonaci”. Ten-
dencja ta, w duzej mierze inspirowana ruchem monastycznym
i przykladem ascetéw, czesto zmierzala do zaostrzenia, a nawet
przesady w rozumieniu dyscypliny wstrzemieZliwosci do tego
stopnia, ze §w. Grzegorz z Nazjanzu sprzeciwia si¢ pogardzaniu
zonatymi ksiezmi piszac, ze wazno$¢ sakramentu nie zalezy od
tego, czy udziela go kaptan piastujacy wysokie urzedy, wysoko
urodzony czy niezonaty”. Podobnie tzw. Kanony Apostolskie prze-
strzegaja przed przesada rozumienia celibatu wstrzemiezliwosci,
ktora objawiala si¢ tym, ze kaplani, chcacy uwiarygodni¢ swoja
poboznos¢, oddalali zony, pozbawiajac je czesto srodkéw do zy-
cia®. Trzeba dodac, ze te i podobne im teksty sg czesto interpreto-
wane wlasnie przeciwko celibatowi.

16Sw. Hieronim, Adversus Vigilantium; PL 23, 340-341.

7 Sw. Hieronim, Apologeticum Pammachium, Ep. 49, 21; CSEL 54, 386.

'8 Ibidem, PL 22, 510.

19 De non iterando coniugio 2; PG 48, [w:] ,,Sources Chrétiennes”, t. 138, 166, 75.

% Nie m6éw: Powinien mnie ochrzci¢ biskup, co wiecej, powinien to by¢ me-
tropolita Jerozolimy (laska bowiem nie jest sprawg miejsca, lecz Ducha Swiete-
go), albo wysoko urodzony. Nie chce bowiem ryzykowac, by moje wysokie uro-
dzenie ponioslo szkode przez szafarza chrztu. Albo: Jesli juz kaplan, to ma on
by¢ bezzenny lub wstrzemiezliwy i prowadzacy anielski tryb zycia”; Sw. Grze-
gorz z Nazjanzu, Oraciones 40, 26; PG 36, 386.

2 Biskup, prezbiter czy diakon nie moze swej zony oddali¢ pod pozorem
poboznosci. Gdyby ja natomiast oddalil, zostanie zasuspendowany, a gdyby si¢
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Roztropnos$¢ Ojcéw bronita takze przed innym naduzyciem,
tym razem dyspenzowania si¢ od prawa wstrzemiezliwosci pod
r6znymi pretekstami. Sw. Augustyn w dziele De coniugiis adulteri-
nis stwierdza, ze réwniez ci, ktérzy zostali wezwani w sposéb
przypadkowy i dlatego nieraz wbrew swojej woli do grona os6b
duchownych, sa zobowigzani zachowywa¢ celibat, stajac sie w
ten sposé6b przykladem dla tych Swieckich, ktérzy ze wzgledu na
przymusowg separacj¢ od swojej zony sa narazeni na pokuse cu-
dzoléstwa?,

Jak wida¢ z powyzszych dokumentéw, wszystkie one stwier-
dzaja, ze wstrzemieZliwo$¢ malzeriska, obowigzujaca duchow-
nych wszystkich trzech stopni Swigcen kaplariskich, siegga swoimi
korzeniami czaséw apostolskich i byla przekazywana nastgpnym
pokoleniom jako dziedzictwo zycia chrzeScijariskiego w ustnej
tradycji. Po okresie przesladowar i jako konsekwencja coraz licz-
niejszych nawréceri, ktére wymagaly liczniejszego udzielania
Swiecen, mialy takze miejsce coraz czestsze odstepstwa od tej tra-
dycji, przeciwko ktérym wystepowaly synody lokalne, a takze
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej w formie prawa pisanego.
W tych uregulowaniach prawnych pojawiajg si¢ takze konse-
kwencje niedochowania celibatu, ktére polegaja na czasowym za-
wieszeniu sprawowania funkcji kaplariskich lub wykluczeniu
z grona os6b duchownych (ad statu laicale). Jednakze wszystkie te
dzialania nie s3 nigdy przedstawiane i odbierane przez wspélno-
te koscielng jako nowos¢, ale zawsze sg odniesione do starozytnej
tradydji siegajacej samych poczatkéw istnienia Kosciota.

Wypada zatem przyjrze¢ si¢ blizej swiadectwom biblijnym.

przy tym upieral, bedzie usunigty z urzedu”; Constitutiones Apostolorum 8, 47,
kan. 5, [w:] ,,Sources Chrétiennes”, t. 336, 276, s. 17-19.
2 Gw, Augustyn, De coniugiis adulterinis 2, 22; PL 40, s. 486.
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Biblijne fundamenty celibatu

Nie ulega watpliwosci, ze w Nowym Testamencie mozemy
znalez¢ wiele miejsc wzywajacych do czystosci, a nawet celibatu,
ze wzgledu na krélestwo Boze (,Sg i tacy bezzenni, ktérzy dla
krélestwa niebieskiego sami zostali bezzenni. Kto moze poja¢,
niech pojmuje”, Mt 19, 12) czy tez aby zachowac czysto$¢ serca
oddajacego si¢ stuzbie bozej i nieustannej modlitwie (,,Chciatbym,
zebyscie byli wolni od utrapien. Czlowiek bezzenny troszczy sie
o sprawy Pana, o to, jakby sie przypodoba¢ Panu”, 1 Kor 7, 32-
-35). Niemniej jednak nie mozZna stwierdzi¢ jednoznacznie, aby te
teksty odnosily sig $cisle i wylacznie do kaplanéw, s3 raczej wez-
waniem skierowanym do wszystkich wiernych i przedstawiaja
ogblny ideal zycia chrzescijafiskiego. Oczywiécie, stanowig one
takze motywacje celibatu kaptarniskiego, na co zwraca uwage en-
cyklika papieza Pawla VI?.

Chodzi jednak o to, czy w PiSmie Swigtym jest mowa o czy-
stosci wyraznie w odniesieniu do stug oltarza. Trzy teksty §w. Pa-
wla, w ktérych paradoksalnie jest mowa o zonatych mezczy-
znach, sa tutaj decydujace. Pojawia si¢ w nich wymaganie stawia-
ne kandydatom na biskupa, aby byl mezem jednej zony (,,mias
gynaikos aner, unius uxoris vir”, 1 Tm 3, 2. 12; Tt 1, 6). Ten para-
doks przestaje istnie¢, jesli weZmiemy pod uwage, ze chodzi tutaj
wlasnie o wstrzemiezliwos¢ od pozycia malzeriskiego po przyje-
ciu §wieceni kaplanskich, co ponizej postaramy si¢ wykazac.

Teksty Pawlowe s3 istotne dla naszego tematu takze dlatego,
Ze 53 jedynymi passusami w Nowym Testamencie, w ktérym to
wymaganie jest skierowane wylacznie do tych, ktérzy maja by¢
wlaczeni w grono os6b duchownych, nigdy zas formula unius
uxoris vir nie jest uzyta w odniesieniu do innych chrzescijan. Fakt
ten ttumaczy, dlaczego celibatu kaplaniskiego nie mozna trakto-
wac jedynie jako charyzmatu, ktérym moga nie by¢ obdarzeni

B Por. Pawel VI, Sacerdotalis coelibatus 17, 35.
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wszyscy powolani do stanu duchownego. Trzeba takze zazna-
czy¢, ze komplementarna formula unius viri uxor (,,zona jednego
meza”, 1 Tm 5, 9) jest uzyta w odniesieniu do wdéw, ktére maja
co najmniej 60 lat i ktére maja pelni¢ jaka$ funkcje we wsp6lnocie
Kosciola. To zastosowanie potwierdza szczeg6lne znaczenie
Pawlowej formuly, ktéra nie jest tylko duchowa rada w stylu:
»~duchowny powinien zy¢ przyzwoicie w swoim malzenstwie
i kocha¢ swoja zong¢” Co ona jednak rzeczywiscie oznacza? Czy
$w. Pawel wymagat jedynie - co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
wlaéciwa interpretacja - aby kaplani nie byli bigamistami? Czy
raczej chodzi o pewien warunek, prawnie ujete zadanie, ktére
gwarantowatoby zachowanie zobowigzar wynikajacych z przyje-
cia $wieceri?** Christian Cochini komentujc t¢ norme pisze: , Mo-
nogamia, to znaczy prawo unius uxoris vir, jest warunkiem otrzy-
mania $wigcefi, poniewaz wierno$¢ jednej kobiecie pozwala przy-
puszczaé, ze kandydat bedzie w przyszlosci zdolny do praktyko-
wania doskonalej wstrzemigZliwosci, do ktérej jest zobowigzany
po przyjeciu §wiecen®.

Ale powstaje pytanie, czy jest to wystarczajaca i uzasadniona
interpretacja Pawlowej formuly. Mamy tu bowiem do czynienia
z jako$ciowa zmiang: z zachowania w przeszlosci kandydata do
$wiecei wnioskuje si¢ 0 jego zdolno$ci do wstrzemigzliwosci
w przyszlosci. Legislatorzy widza w przeszlosci gwarancje doty-

% Por. W. Bartsch, Die Anfange urchristlichen Rechtsbildungen. Studien zu den
Pastoralbriefen, Hamburg-Bergstedt 1965, s. 92.

® C. Cochini, Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Paris 1981, 33. ,Mozna
jeszcze zauwazy¢, dlaczego Listy pasterskie nie wyrazajg si¢ jasno, jak to péZniej
uczyni hiszpanski synod w Elwirze, gdzie wyraznie powiedziano: Duchowny
zonaty musi Zy¢ wstrzemiezliwie! lub: Duchowny Zonaty nie moze juz miec¢ na-
stepnych dzieci! Odpowiedz jest gotowa: Chodzi tu o kryterium wykluczajace
od $wieceri. Moze wigc chodzi¢ jedynie o to, co juz przed $wieceniami da si¢
wywnioskowac: ze zonaty kandydat po przyjeciu $wigceni nie potrafi zy¢ we
wstrzemigzliwosci. Moze by¢ on dopuszczony do $wieceri réwniez gdyby miat
dzieci, poniewaz prima facie idzie o to, ze jest zdolny do wstrzemiezliwosci,
S. Heid, Celibat..., dz. cyt., s. 43.
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czgcy przysztego zachowania kaplana, co wydaje si¢ rzecza zro-
zumialy, ale jednocze$nie z prawnego uzywania malzeristwa
przechodzi si¢ do wymagania rezygnacji z tego prawa. Do wyttu-
maczenia tej zmiany potrzeba czego$ w rodzaju tertium quid, trze-
ciego ogniwa logicznego 1aczacego pozostale dwa elementy, tzn.
norme unius uxoris vir i obowigzek wstrzemiezliwosci.

Od czaséw patrystycznych ta formula miala zasadniczo dwie
interpretacje. Pierwsza i najczestsza stwierdza, ze jest tu zakaz
tzw. sukcesywnej poligamii (zakaz zawierania drugiego malzesn-
stwa po émierci Zony), druga, Zze dotyczy on poligamii jednoczes-
nej (rébwnoczesnego posiadania dwu zon). Druga jednak interpre-
tacja nie ttumaczy, dlaczego ta formula jest uzyta tylko do kapta-
néw, skoro zakaz poligamii jednoczesnej jest podstawowym wy-
maganiem moralnym obowigzujagcym wszystkich chrzescijan. By-
lo oczywiste, ze ten, kto aspiruje do godnosci kaplariskiej, nie mo-
Zze zy¢ w jawnej sprzecznosci z podstawowymi wymaganiami
moralnymi obowiazujacymi ucznia Chrystusa. Nie chodzi zatem
o poligamie jednoczesna. Unius uxoris vir oznacza wigc mezczy-
zne, ktéry nie byl sukcesywnym poligamists, to znaczy nie za-
warl powtérnego malzeristwa po $mierci swojej pierwszej zony.
Dlaczego jednak $w. Pawel stawia to jako warunek przyjecia
§wiecen, skoro taka praktyka miescila si¢ w ramach chrzescijani-
skiej moralnosci, a nawet byla zalecana jako pomocna w sprosta-
niu pokusom, jakie niesie z sobg samotne zycie? W innym ze swo-
ich listow zaleca wdowom, zwlaszcza mlodszym, aby powtérnie
wyszly za maz, by w ten spos6b nie dawa¢ powodu do falszywych
oskarzen ze strony przeciwnikéw chrzescijan (por. 1 Kor 7, 8-9;
1 Tym 5, 14). Skoro nie jest to podyktowane zwykla roztropnoscia,
trzeba poszuka¢ innego, tym razem teologicznego uzasadnienia,
ktére u kandydatéw do $wigcer wyklucza poligamie sukcesywna.

Tertulian na poczatku III w., méwiac o celibacie, uzasadnia, ze
kaptan to cztowiek, ktéry wybral zaslubiny z Bogiem (Deo nubere
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maluerunt)®, a méwiac o dziewicach, nazywa je oblubienicami
Chrystusa”. Tertulian przywoluje przyklad Chrystusa, ktéry
~wedtug ciala” nie byt Zonaty i Zyl w celibacie, ale wedlug ducha
»mial jedng oblubienice, ktora jest Kosci6t” (unam habens ecclesiam
sponsam)®. Jest to wyrazne odniesienie do Pawlowego tekstu z Ef
5, 25-32. Stad tez i kaplan poslubiony Chrystusowi winien docho-
waé Mu wiernosci, tzn. odda¢ sie tylko swojemu Oblubieficowi.
Ale ten tekst o zaslubinach Chrystusa z Kosciolem dotyczy prze-
de wszystkim matzefistwa chrzescijariskiego, ktére powinno by¢
jedno i wylaczne, poniewaz jest jeden Chrystus (unus enim
Christus et una eius ecclesia)®. Nie wida¢ tu jeszcze wyraznego od-
niesienia do Pawlowej formuly unius uxoris vir.

WyraZniejsza interpretacje omawianego przez nas zwigzku
mi¢edzy formula unius uxoris vir i celibatem kaplanéw podaje sw.
Augustyn w dziele De bono coniugali, napisanym ok. 420 r. Stawia
sobie pytanie, dlaczego poligamia byla dopuszczalna w Starym Te-
stamencie, podczas gdy w nowym porzadku laski malzenstwo jest
dozwolone tylko miedzy jednym mezczyzng i jedna kobieta i kon-
sekwentnie dozwolone jest §wiecenie tylko mezczyzny, ktéry miat
tylko jedng zone. Odpowiadajac pisze: , Tak jak posiadanie wielu
zon (plures uxores) przez starozytnych Ojcéw oznaczalo i zapowia-
dalo w przyszlosci wielos¢ Koscioléw ze wszystkich narodéw pod-
leglych jednemu mezczyZnie, Chrystusowi (uni viro subditas Christo),
tak samo przewodnik w wierze, biskup, ktéry jest mezem jednej
zony (unius uxoris vir), oznacza jedno$¢ wszystkich narodéw podle-
glych jednemu mezowi, Chrystusowi (uni viro subditam Christo)”™.

% Tertulian, De exhortatione castitatis 13, 4; PL 2, s. 1023,

Z Tertulian, De virginibus velandis 16, 4; PL 2, s. 911.

B Tertulian, De monogamia 5, 7; PL 2, s. 1235.

¥ Tertulian, De exhortatione castitatis 5, 3; PL 2, s. 920.

% ,Ac per hoc sicut plures uxores antiquorum patrum significaverunt
futuras nostras ex omnibus gentibus Ecclesias uni viro subditas Christo: ita nos-
ter antistes unius uxoris vir significat ex omnibus gentibus unitatem uni viro
subditam Christo”, Sw. Augustyn, De bono coniugali 18, 21; PL 40, s. 388.
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Biskup jako reprezentant Chrystusa jest wobec Kosciota poslubio-
ny jak maz wobec swojej zony. Tutaj tez mamy fundament do
poOZniejszej formuly Sacerdos alter Christus. W tym utoZsamieniu
si¢ kaplana z Chrystusem znajduje swoje ostateczne teologiczne
uzasadnienie celibat kaplariski. Tak jak Chrystus, kaplan réwniez
jest oblubiericem Kosciola. On reprezentuje Chrystusa w oblu-
bieficzym zwigzku z Kosciolem i dlatego, tak jak Chrystus, musi
dochowaé¢ wiernosci temu zwigzkowi. To rozumienie kierowalo
kanoniczng legislacja, ktéra zostala wprowadzona w péZniej-
szych wiekach. Poniewaz swiety stuga, od momentu $wieceni Zyje
w innej relacji, ale takze o charakterze matzeriskim, ktéra jedno-
czy Chrystusa i Kosciél, w ktérym on, kaplan, maz (vir) reprezen-
tuje Chrystusa-Oblubierica ze swojg jedyna zong (uxor), dlatego -
jak pisze Leon Wielki - ,,zwiazek cielesny od tej chwili ma by¢ na-
tury duchowej”*. Matzefiska milo§é migdzy Chrystusem i swoja
oblubienica jest natury duchowej i jest zawsze dziewicza, jak to
pokazuje najdoskonalszy przyklad Maryi, ktéra byla Oblubienica
swojego Syna. Na te dziewiczos¢ oblubieficzego zwigzku Chry-
stusa z Kosciolem wskazuje $w. Pawel w 2 Kor 11, 2: ,Jestem bo-
wiem o was zazdrosny Boska zazdroscia. PoSlubilem was przeciez
jednemu mezowi, by was przedstawi¢ Chrystusowi jako czystg
dziewicg” Ta dziewicza czysto§¢, rozumiana jako nieskazitelno$¢
wiary, virginitas fidei, virginitas cordis - jak to okre$la sw. Augu-
styn®, jest powolaniem kazdego chrzescijanina. ,, Ale dla Zonatych
kaptanéw, o ktérych méwig Listy Pasterskie, jest norma, ze rady-
kalne wezwanie do virginitas cordis powinno by¢ wyrazone w zy-
ciu jako wezwanie do virginitas carnis w stosunku do swoich zon,
to znaczy jako wezwanie do wstrzemigzliwosci”™.

% Ut de carnali fiat spirituale coniugium”, Sw. Leon Wielki, Ep. Ad
Rusticum Narbonensem Episcopum, Inquisitio 1II, Resp.; PL 54,1204 A.

3 Por. R. Hesbert, Saint Augustin et la virginité de la foi, [w:] Augustinus Magi-
ster. Congr?s international augustinien, II, Paris 1954, 645-655.

% 1. de la Potterie, The biblical foundation of priestly celibacy, [w:] For love alon,
dz. cyt., s. 24.
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Rozw6j praktyki celibatu w wiekach nastepnych

W tradycji apostolskiej zywa byla zatem $wiadomosé, ze bi-
skup powinien by¢ mezem jednej zony, ale ta zong od chwili
$wigcen jest Koscidl, z tego tez wzgledu po przyjeciu §wiecen zo-
bowiazany jest do wstrzemigzliwosci matzenskiej. Historia poka-
zala, Ze niejednokrotnie zachowanie tego przepisu bylo bardzo
trudne. Ksiggi pokuine, powstajace na przelomie VI-VII w., wyra-
zaja wielka troske o zachowanie tego przepisu, a ci, ktérzy miesz-
kali dalej ze swymi zonami, byli surowo karani, nawet w tych
czgéciach Kosciola, gdzie ze wzgledu na misyjny jeszcze charak-
ter zwyczaje lokalne byly bardzo rozluznione (np. Irlandia). Z te-
go wzgledu Koscioél zaczal coraz czesciej przyjmowac do $wieceri
tylko tych kandydatéw, ktérzy byli stanu wolnego i oprécz tego
udowodnili przez lata formacji, Ze sa zdolni do zachowania celi-
batu. Decydujacym impulsem dla tych dzialan byla reforma pa-
pieza Grzegorza VII, a jej konsekwencja praktyczna odnoszacy sie
do celibatu bylo postanowienie Soboru Laterariskiego II z roku
1139, ktére méwi o tym, ze malzeristwa zawarte przez kaplanéw
s nie tylko niegodziwe, ale i niewazne (kan. 7). To postanowienie
stwierdza jedynie w spos6b oficjalny niewaznos¢ tego, co zawsze
bylo niewazne i za niewazne uwazane.

Jest rzecza charakterystyczna, ze we wszystkich herezjach
i ruchach separatystycznych w Kosciele jedng z pierwszych decy-
zji jaka podejmowano byla rezygnacja z celibatu. Tak tez bylo
w czasie reformacji XVI-wiecznej. Z tego wzgledu Sob6r Tryden-
cki zajat sie ta sprawa, zachecany dodatkowo przez cesarzy, kré-
16w i ksiazat, kt6rzy mieli nadzieje, ze przez zlagodzenie praktyki
celibatu pojawi si¢ mozliwo§¢ przywrécenia na lono Kosciola
ksiezy, ktorzy odeszli. Jednakze biskupi stwierdzili, ze Sobér nie
ma mocy zrezygnowac z tego obowiazku, istniejacego od poczat-
ku i w p6zniejszych wiekach zawsze potwierdzanego zgodnymi
orzeczeniami Magisterium. Ze wzgledéw pastoralnych pozwolo-
no jedynie, aby w Anglii i Niemczech przyja¢ na powrét tych
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ksiezy, ktérzy zerwa swoje zwiazki z kobietami i odbeda stosow-
ng pokute. Inng decyzja bylo powolanie (sesja 23, kanon 18) semi-
nariéw jako instytucji nie tylko ksztalcacych klerykéw, ale wy-
chowujacych do szczegélnego stylu Zzycia osoby duchownej, w
tym takze do celibatu i prébujacych ich zdolno§¢ do zachowania
czystosci. Od tego czasu zaczeto stopniowo rezygnowac ze Swie-
cenia ludzi Zonatych, co sprawilo, ze dzisiaj pojecie celibatu rozu-
mie si¢ jedynie jako wymoég uprzedniej bezzennosci przed przyije-
ciem §wiecen.

Apostolic Roots of Celibacy
Summary

A discussion on celibacy, and especially the justification for its
existence in Church has constantly been a burning issue inspired
by various, frequently diverse, motivations. On the one hand pas-
toral care about the Church makes some people ask a question
whether the demand of celibacy is not too difficult a barrier, often
impossible to avercome by candidates for priesthood, especially
that celibacy is not essentially connected with the Sacrament of
priesthood and the history of the Church knows priests who were
married. For others, imbued with modern culture which glorifies
carnality of a human being, it is difficult to understand and accept
the fact that a voluntary resignation from married life - which for
many people constitutes the only space of love between man and
woman and a basic form and manifestation of man’s social life is
possible. Most varied opinions appear in the discussion, from the
ones that celibacy comes straight from God's establishment to the
ones which perceive it as a disciplinary resolution introduced by
an ecclesiastical institution which started no earlier than 4th cen-
tury, and some claim that only since Lateran Council I, i.e., since
1139. Still others see it as a concession on the part of the Roman
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Church in favour of gnosticism or manicheism and these move-
ments in Church, which, supporting strict spiritualism, actually
depreciated marriage. Finally, there are some, who, trying to rec-
oncile in some way several hundred years of the functioning of
the Church with the demands of present times, suggest that celi-
bacy should be treated as a voluntarily accepted charisma, which,
however, should not be the subject of ecclestiastical discipline
obligatory for all candidates for priesthood.

It is characteristic that all these opinions refer to the practice of
the early Church, yet interpret the same facts in a different way.
The arguments are constructed on the basis of history. A need
therefore arises to once again investigate the origins of celibacy. Is
its present form in any way connected with the teaching of the
Apostles and the practice of the Church of the first centuries, or is
it rather an autonomic creation of the late institution?
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