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1. Teologiczne wyzwanie — 2. Tlo problemu - 3. Trynitarne deformacje czy teolo-
giczna rewolucja? — 4. Teologiczno-antropologiczne katastrofy ~ 5. Zakonczenie

W ostanich latach przybieraja na sile pytania na temat chrzescijanskiej tozsa-
mosci zanurzonej w pluralistyczna rzeczywisto$¢ wierzen i religii'. Nie chodzi jednak
o jaki$ problem natury psychologicznej, ale o temat o charakterze egzystencjalnym.
Nalezy mie¢ na uwadze nie tylko dynamicznie rozwijajaca si¢ technologig, ale dos-
trzec przede wszystkim nasilajace si¢ duchowe zagubienie cztowieka, ktéry pozos-
taje niejako zawieszony i pozbawiony punktow odniesienia®>. W doskonaly sposéb
H.U. VON BALTHASAR analizowat ten stan egzystencjalny cztowieka poprzez dwa
pytania: (1) Kim jestem? (2) Dla kogo/czego mam zy¢? Na tle tych pytan nakreslit
dwie kategorie: ,,duchowego podmiotu” oraz ,,teologicznej osoby” W tym rozréz-
nieniu kazdy cztowiek bez konkretnego celu zyciowego pozostawal duchowym wié-
czgga, duchowym podmiotem, natomiast osoba teologiczna stawala sig istnieniem
sensownym dzigki wolnej odpowiedzi na niepowtarzalne powolanie trynitarnej mi-
tosci, w ktdrej Bog Ojciec historycznie powotuje kazdego cztowieka poprzez Jezusa
Chrystusa, w Duchu Swigtym, w przestrzeni Kosciota (instytucji i sakramentu)’

We wspdlczesnym filozoficzno-teologicznym klimacie pojawiajg sig gtosy teo-
retykéw tzw. pluralistycznej, tolerancyjnej wizji Boga i wierzacego czlowieka, ktére
wyraznie krytykuja ,,epokg chrzescijanskiego ekskluzywizmu”, oraz ,.epokg chrysto-
logicznego inkluzywizmu”, upatrujac w ,,pluralistycznej erze’”” pewnego rodzaju ,,teo-
logiczny rubikon” do przekroczenia, zwtaszcza przez chrzescijanska teologig reli-
gii* Wobec powyzszych sygnaléw wylania si¢ teologiczne wyzwanie do podjecia

! Por. JAN PAWEL I1, Ecclesia in Europa, Rzym 2003, s. 7-10.

? Por. J.M. GALVAN, ,, La contemporaneita come luogo privilegiato dell’ascolto, w: TENZE (red.),
Cristo nel cammino storico dell’uomo, Citta del Vaticano 2002, s. 12-25.

3 Por. m.in.: H.U. VON BALTHASAR, Theodramatik, t. II: Die Personen des Spiels, cz. 11: Die Per-
sonen in Christus, Einsiedeln 1978, 1998%, 5. 185-259, 411424, 480—489.

“Por. A. AMATO, Gesi il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1999, s. 592. Aby poglebic ten
temat w filozoficznej perspektywie zob. m.in. K. KONDRAT, Filozofia analityczna wobec pluralizmu reli-
gijnego, Bialystok 2000.
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i do wyjasnienia. Tak wigc o co doktadnie chodzi pluralistycznej teologii, kiedy usi-
tuje uprosci¢ Chrystusa oraz Jego wezwanie/wyzwanie: ,,Ja jestem droga, prawda
i zyciem. Nikt nie przychodzi do do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6),
oraz ,,Gdy jedak przyjdzie Pocieszyciel, ktérego Ja wam posle od Ojca, Duch Praw-
dy, ktéry od Ojca pochodzi, On begdzie swiadczyt o Mnie” (J 15,26)? Wobec tego,
czy ma jakies znaczenie to, ze chrze$cijanin jest cztowiekiem wiary w Trojjedynego
Boga, objawionego w Jezusie Chrystusie, danego w mocy Ducha Swigtego w przes-
trzeni katolickiego Kosciota?

1. Teologiczne wyzwanie

W perspektywie tematu pozostaje deklaracja Kongregacji ds. Nauki i Wiary Do-
minus Iesus. Dokument ten moze postuzy¢ jako syntetyczne streszczenie problemu
i zarazem pomoze postawi¢ kilka krytycznych pytan. Przede wszystkim chodzi o wy-
razne potwierdzenie i zarazem przypomnienie katolickiej tozsamos$ci opartej na:
pehni i definitywnosci objawienia Jezusa Chrystusa, zbawczej jednosci wcielonego
Stowa i Ducha Swigtego, jedynosci i powszechnosci tajemnicy zbawienia w Jezusie
Chrystusie oraz kontynuacji tej tajemnicy w Kosciele katolickim® Tak wiec wyzej
wspomniany dokument nakresla i przypomina o trynitarno-chrystologicznych pod-
stawach chrzescijanstwa oraz o eklezjologiczno-antropologicznych konsekwencjach
wynikajacych z wiary w Tréjjedynego Boga®.

W obecnej, filozoficzno-teologicznej dyskusji, w sposéb wyrazny trzeba rozréz-
nia¢ ,,pluralistyczna teologie religii” oraz ,,chrze$cijanska teologie religii’”’ W przy-
padku pluralistycznej teologii religii mamy do czynienia z wyraznymi, trynitarnymi
redukcjami, ktére niby staraja sig uratowac chrzescijanska tozsamos$é, a w gruncie
rzeczy upraszczaja chrze$cijanska orginalno$¢® W chrzescijanskiej teologii religii
nalezy podkresli¢ jej trynitarny charakter, ktdry, jesli jest wiasciwie nakreslony
1 zinterpretowany, posiada niepowtarzalny antropologiczny tadunek. Tajemnica ta
nie tylko ma swoja tresciowq przestrzen, ale réwniez, i przede wszystkim, swojg usen-
sowniajaca, antropologiczng moc, ktéra otwiera nowe horyzonty w byciu cztowie-
kiem® Tak wiec nalezy dostrzec istotng réznice pomiedzy chrzescijanska teologia

5 JAN PAWEL I, Dominus lesus, Rzym 2000, s. 1-22.

® W tej samej perspektywie pozostaja: JAN PAWEL 11, Redemptoris missio, Rzym 1990 oraz COM-
MISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Il cristianesimo e le religioni, , Enchiridion Vaticanum” 15
(1996), s. 986—-1113.

7 Por. G.L. MULLER, Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni, w: M. SERRETTI (red.),
Unicita e universalita di Gesit Cristo. In dialogo con le religioni, Milano 2001, s. 47.

® Por. G. LORIZIO, Attese di salvezza in alcune figure del pensiero post-moderno, w: P. CODA (red.),
L'Unico e i molti. La salvezza in Gesit Cristo e la sfida del pluralismo, Roma 1997, s. 9-34; M. Fuss,
Nuovi salvatori per tempi nuovi? La ricerca di salvezza nella nuova religiosita, w: tamze, s. 35—48.

® Zob. tez: G. GRESHAKE, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000, s. 190-198; B. FORTE,
Sui sentieri dell'Uno. Metafisica e teologia, Brescia 2002, s. 287-295.
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religii, ktérej przedmiotem badania jest czlowiek oraz fenomen religii, natomiast
celem jest catoSciowe (katolickie) spojrzenie na wielo$¢ zjawisk religijnych de facto
w trynitarno-chrystologicznym $wietle, a pluralistyczna teologia religii, w ktére;
w fromalny sposéb, de iure, a nie tylko de facto, méwi si¢ o pluralistycznym wspot-
istnieniu, o rOwnowaznosci wszystkich religii 1 doswiadczen religijnych. Poniekad
pluralistyczna teoria jest pewnego rodzaju bitwg o model bycia ,,cztowiekiem wie-
rzacym”, ,,chrzeScijaninem” we wspdlczesnym, sekularyzowanym §wiecie, w opar-
ciu 0 nowe spojrzenie na istnienie i dziatanie Boga'®

2. Tio problemu

Pluralistyczna teologia religii w ostatnich latach nabrata wiekszego rozmachu.
Mozna zauwazy¢ podwdjny aspekt tego zjawiska. Z jednej strony wyznawcy religii
niechrzescijanskich podnosza pretensje i wymagania co do waznosci i zarazem wyz-
szo$ci wyznawanych przez siebie wierzen, z drugiej strony w obrebie samego chrzes-
cijanstwa mozna zanotowac relatywistyczno-redukcyjne postwy: katolicy w swoim
zyciu sakramentalno-praktycznym zblizaja si¢ do protestantéw, natomiast protestanci
sktaniaja si¢ ku agnostycyzmowi i ateizmowi praktycznemu''. To zubozenie i zrela-
tywizowanie chrzescijanskiej wiary poszukuje teoretycznych uzasadnien. Na przeciw
takiemu stanowi rzeczy wychodza pluralistyczne zalozenia w obrazie Boga i czlo-
wieka, m.in. teologiczne tezy J. HICKA, P. KNITTERA, J. DUPUIS, R. PANIKKARA!2.

Niektérzy krytycy pluralistycznych tez, przede wszystkim ich redukcyjnej prezen-
tacji tajemnicy Tréjcy ekonomicznej, pozbawionej biblijej bazy, dostrzegaja ,,nowosc/
staros¢ problemu w réznych historycznych perspektywach. Na przyktad G. MULLER
w swojej krytycznej analizie ukazuje filozoficzne podtoze tego zjawiska oparte na
przesadnym subiektywizmie: poznajacy podmiot dostosowuje do swoich potrzeb
otaczajacy go Swiat, wlaczajac wiarg. W ten sposéb sam czlowiek tworzy sobie pe-
wien obraz boga (absolut), odkupiciela (prywatny) i zbawienia (samozbawianie)”"

W innej perspektywie widzi problem A. AMATO, ktdry stara si¢ rozpatrywac za-
gadnienie na plaszczyznie historyczno-chrystologicznej. Analizuje w szerszym kon-

' Por. tez: J. RATZINGER, Fede Verita Tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo, Siena
2003, s. 83nn.

‘! Por. AMATO, dz. cyt., s. 582.

"> R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany, London
1981; P. KNITTER, No Other Name. A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World Reli-
gions, New York 1985; J. HICK, P.-F. KNITTER (red.), The Mvth of Christian Uniqueness. Toward a Plu-
ralistic Theology of Religions, New York 1987; J. HICK, An Interpretation of Religion. Human Respon-
ses to Transcendent, London 1989; J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso,
Brescia 1997; TENZE, Jedynosc i pluralizm: chrzescijanstwo a religie, w: M. RUSECKI, K. KAUCHA,
Z. KRzYSZOWSKI, [.S. LEDWON, J. MASTEJ (red.), Chrzescijanstwo jutra, Lublin 2001, s. 721-743.

'3 MULLER, art. cyt., s. 35—47. Podobnie do Miillera wypowiada si¢ W. KASPER, Unicita e univer-
salita di Gesit Cristo, w: SERRETTI (red.), dz. cvt., s. 21-22.
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tekscie relacj¢ pomigdzy chrzescijanstwem a religiami na przestrzeni czasowej, oraz
w konkretny sposéb przedstawia historyczna interpretacje tajemnicy Chrystusa, je-
dynego i uniwersalnego Zbawiciela'. Podobnie, chrystologiczno-trynitarnie, podej-
muje problem P. CODA, ktdry dogtebnie studiuje temat w kontekscie historycznym
i fenomenologicznym, nawiazujac do problematyki postmodemistycznej sekularyza-
cji’’ Niezwykle intersujaca wydaje sig¢ réwniez trynitarna propozycja G. GRESHA-
KEGO, ktory podejmuje wyzwania pluralistycznej teologii religii w Swietle wiary
w Tréjce oraz w perspektywie trynitarnej teologii'®

Wobec powyzszch refleksji mozna by wysuna¢ pewien wniosek, ktory wyma-
galby poglebienia. Ot6z w szerszym, historyczno-teologicznym kontekscie, naleza-
toby przeanalizowac¢ relacjg pomigdzy chrystologicznymi zalozeniami i ich tryni-
tarnymi konsekwencjami w dialogu z innymi religiami monoteistycznymi (religia
zydowska, islam) oraz innymi wierzeniami (wierzenia azjatyckie, afrykanskie, potud-
niowoamerykanskie), natomiast w obrgbie samego chrzescijanstwa nalezatoby pod-
jac temat: W jaki spos6b rozumiano i przedstawiano tajemnicg czlowieka w oparciu
o trynitarng tajemnic¢ Boga?

Mozna réwniez prze$ledzic¢ histori¢ czlowieka i to, w jaki sposéb cztowiek defi-
niowal sensownos¢ samego siebie, istnienie innych i $wiata. Niezwykle oryginalne
swiatlo moze dac refleksja wspomnianego juz Hansa Ursa VON BALTHASARA, ktory
nakreslat czas czlowieka w teodramatycznej perspektywie ,,przedchrzescijanskiej”,
,.chrzescijanskiej” (w Chrystusie) oraz ,,pochrzescijanskiej”"”. Inna w sformulowaniu,
lecz podobna w tresci jest perspektywa kosmologicznej redukcji (przed Chrystusem),
antropologicznej redukcji (po Chrystusie) oraz jedynej, wiarygodnej drogi mitosci'®.
W koncu warto przytoczy¢ ,,drogg prawdy”, ktéra odstania si¢ poszukujacemu czlo-
wiekowi w stworzeniu materialnym, osobowym, az do swojej trynitarno-chrystolo-
gicznej peni'’

Tak wigc postulaty pluralistycznej teologii religii jawia sig jako teologiczny prob-
lem do rozwiazania lub raczej do sprostowania i jednoczesnie wyznaczaja nowa dro-
ge do poglebienia chrzescijanskiej teologii religii, tzn. zaostrzenia chrzescijanskiej
tozsamosci. Metodologicznie ujmujac nasz problem, mozemy wyznaczy¢ dwie drogi:
katalogiczna oraz analogiczna. W katalogicznej perspektywie punktem wyjscia jest

¥ AMATO, dz. cyt., s. 581-609; zob. tez: TENZE, L’ unicita e universaliti di Gesit Cristo e il pluralis-
mo religioso, w: M. ALIOTTA (red.), Cristianesimo, religione, religioni. Unita e pluralismo dell’espe-
rienza di Dio alle soglie del terzo millennio, Milano 1999, s. 145-172.

'>P. CODA, Il Logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma 2003, szczegélnie s. 31-101, oraz
interesujace rozwiazania na temat obecnosci Logosu w ,,miejscach” i w ,,czasie”: s. 523-530.

' GRESHAKE, dz. cyt., s. 573-616.

'"H.U. VON BALTHASAR, Theodramatik, t. I1: Die Personen des Spiels, cz. I: Der Mensch in Gott,
Einsiedeln 1976, s. 306-395; zob. tez: S. MYCEK, Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero teo-
drammatico di H.U. von Balthasar, Sandomierz 2003, s. 200-223.

'® Por. H.U. VON BALTHASAR, Wiarygodna jest tylko mitos¢, Krakéw 1997.

' Por. TENZE, Theologik, t. I-111, Einsiedeln 1985-1987.
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wydarzenie Jezusa Chrystusa, ktéry odsalnia (objawia) mitos¢ Boga Ojca w Duchu
Swietym. W analogicznej perspektywie cztowiek poszukuje odpowiedzi, by uzasad-
ni¢ swoje istnienie, ktére pozostaje zawieszone, jesli nie spotka i nie doswiadczy
Absolutu (Ojca) w Pneumie (Duch Swiety) i w Logosie (Chrystus)®

Na tle powyzszych zalozen odslania si¢ ogromne pole do zglgbienia, ktére chce-
my jedynie nakresli¢, aby wykazac, ze problem pluralistyczne) teologii religii nie jest
tematem nowym, ale towarzyszy! chrzescijanskiej teologii pod réznymi postaciami
na historycznej drodze poszukiwania wlasnej tozsamosci, zwlaszcza w zmaganiu si¢
o prawdziwy ksztalt tajemnicy Jezusa Chrystusa (zbawienia), Jego osoby i Jego po-
stania, ktére jest kluczem do tajemnicy Boga Ojca (stworzenia), Ducha Mitosci (us-
wiecenia), Kos$ciola (sakramentalnej obecnosci), wierzacego czlowieka®

3. Trynitarne deformacje czy teologiczna rewolucja?

W pluralistycznej teologii religii mozna odnalez¢ potréjne uproszczenia lub tez
potréjne redukcje chrzescijanskiej, objawionej prawdy. Mamy do czynienia z uprosz-
czong wizja Boga Ojca, ze zredukowana i rozbita osoba Zbawiciela Jezusa Chrys-
tusa, jak réwniez z niezaleznym, pseudouswiecajacym dziataniem Ducha Swigtego.
Warto podjac te pluralistyczne idee, aby wykaza¢, Ze maja one swoje archetypy w teo-
logicznej mysli, jak réwniez zdemaskowac ich pozorng otwarto$¢ na wspoétczesna
rzeczywistos¢ czlowieka. Wobec tego uzasadnione staje si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
ta teologiczna nowos¢ pluralizmu otwiera nowe szanse, czy tez tworzy nowe barie-
ry, czy czlowiek/chrzescijanin staje si¢ bardziej tolerancyjny wobec innych religii,
kiedy poddaje pod dyskusje wlasng tozsamos¢?

3.1. Pomigdzy Bogiem Ojcem a niedefiniowalnym absolutem

Niezaprzeczalnym faktem jest osoba i postanie Jezusa Chrystusa. Otwiera On
kazdemu czlowiekowi nowa, osobowa przestrzen, ktéra nazywa Ojcem (por. m.in.
Mt 11,27; £k 10,21-22). Czlowiek w swojej filozoficznej refleksji zdota zblizy¢ si¢
do osobowego istnienia Boga, jednak tylko objawienie moze poszerzy¢ poszukiwa-
nie czlowieka i da¢ ,,0jcowska odpowiedz*>. W osobowej przestrzeni Ojca mozna
odnalez¢ przede wszystkim Jego wszechmoc, ktéra wszystko stwarza, 1 mitosc, ktdra

wszystko prowadzi®

W podobny sposéb analizuje problem S. UBBIALI, La religione e le religioni. Trascendenza, fede,
pluralismo, w: SERRETTI (red.), dz. cyt., s. 113~147.

*! Zob. tez: M. FIEDROWICZ, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen
Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, bmw 2001, s. 227nn.

2 Por. DH 3015; KKK 237.

* Por. KKK 238-240.
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Wchodzac glebiej w tajemnice Ojca objawionego przez Chrystusa, zdajemy so-
bie sprawg, ze sam Jezus podkreslat Jego ojcowska mitosé do cztowieka — ,,Ojciec
wasz”, jak réwniez dziecigca postawg czlowieka wierzacego (por. m.in. Mt 6,25-33).
W pojeciu starotestamentalnym znane byto imig Boga jako Ojca (Pwt 32,6; 2 Sm
7,14), jednakze Chrystus podkresla w wyrazny sposéb nie tylko swoje wlasne, wiecz-
ne synowstwo (por. m.in. J 17,1-5), ale takze objawia Jego ojcowska, milosierng
milo$¢, ktdra jest blisko kazdego czlowieka (por. m.in. J 3,16)*

W pierwszych wiekach chrzescijanie musieli broni¢ takiego obrazu Boga Ojca
przede wszystkim wobec politeistycznych (dualistycznych) i pseudomonoteistycz-
nych (neoplatonistycznych) teorii absolutu — béstwa®® W perspektywie dualistycz-
no-platonicznej Bég jako Ojciec nie tylko traci osobowe rysy, ale przede wszystkim
swoja wszechmocna mitos¢ do Drugiego/drugiego (Syna, Ducha Swietego, cztowie-
ka). Pozostaje jedynie blizej niedefiniowalne bstwo/bostwa, ktore, paradokasalnie
rzecz ujmujac, ,,nie mogac — musi’: stwarza¢, emanowac, wyzwala¢®.

W nieco zlagodzonej formie Absolut jawi si¢ w modalistycznej teorii jako jed-
noosobowy Bég, ktéry na rézne sposoby (jako Ojciec, Syn lub Duch) objawia sig
swiatu. W tym przypadku nie tylko teoria ta jest sprzeczna z biblijnym objawianiem,
ale réwniez zatamuje cala trynitarng ekonomig, czyniac Boga niezdolnym do stwo-
rzenia, odkupienia i u§wigcenia. W podobny sposéb redukowano tajemnice¢ Boga
w przypadku XVI-wiecznego antytrynitaryzmu, w X VIII-wiecznym deizmie i racjo-
nalizmie, oraz teologii liberalnej. Na swdj sposéb redukcjonistyczne idee przybraty
na sile w latach 50-tych XX w. w tzw. teologii sekularyzacji, a dzisiaj odzywaja
w pluralistycznych zalozeniach®

Filozoficzna relacja cztowiek/stworzenie — B6g/Absolut/Stwérca zostata poszerzo-
na przez trynitarna, niepowtarzalng mito$¢, ktéra data ojcowsko-synowska perspek-

?* Por. KKK 240.

* Nie podejmujemy tutaj szerokiego tematu wok6t obrazu Boga Ojca Starego Testamentu i jego ,.chrys-
tologiczno-pneumatologicznej korekcie” w Nowym Testamencie; B6g sprawiedliwosci i Bog milosci—mi-
losierdzia. W dialogu — dyskusji chrzescijansko-zydowskiej gléwnym tematem jest uzasadnienie wiarygod-
nosci Jezusa Chrystusa, Jego poslania i dzieta (wlaczajac Maryje i Koscidl), a w szerszej perspektywie
relacja miedzy monoteizmem Starego a trynitamosciag Nowego Testamentu. Aby poglebi¢ temat zob. m.in.:
E.J. FISHER, A.J. RUDIN, M.H. TENNENBAUM (red.), Twenty Years of Catholic-Jewish Relations, New
York 1986; W. CHROSTOWSK]I, Zydzi i religia zydowska a Jezus Chrystus, AK 1 (2000) s. 7-21. W po-
dobnej sytuacji pozostaje ,,absolutna transcendencja” i ,,absolutny monoteizm’ Boga islamu dla pogle-
bienia zob.: R. LEUZE, Christentum und Islam, Tiibingen 1994; P. ANTES, Jezus Chrystus w ocenie Islamu,
w: RUSECKI, KAUCHA, KRZYSZOWSK], LEDWON, MASTEI (red.), dz. cyt., s. 692-719. Wedlug nas katolic-
ka perspektywa Boga Ojca wszechmogacego i milujacego otwiera ,,zasady” dialogu z kazda mono-
teistyczna religia, gdyz niesie w sobie wraz ze stworzeniem mozliwos¢/koniecznos¢ zbawienia (inkarna
cji) i udwiecenia; dla poszerzenia zob.: F.A. PASTOR, Credo in Deum Patrem, ,,Gregorianum” 80 (1999),
s. 469—488.

* Por. m.in. G.L. MULLER, Karholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie, Frei-
burg—-Basel-Wien 2001*, s. 422-423.

¥ Tamsze, s. 423-424.
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tyweg. Na przestrzeni wiekéw relacja ta zostata zdeformowana przez cztowieka. I tak
jak na poczatku chrzescijanstwa cztowiek byl stworzony przez ojcowska Wszech-
moc, odkupiony przez ojcowskie Stowo i uswigcony przez ojcowska Mitos¢é, tak te-
raz wspolczesny cztowiek sam starza sobie ,,boga”, kreuje wlasnego ,,odkupiciela”
i doswiadcza swojego ,,uswigciciela”

Nalezy przytoczy¢ kilka filozoficzno-teologicznych tez P. KNITTERA i J. HICKA.
Wedlug nich zadna religia ani zadne objawianie nie moze pretendowa¢ do bycia
jedynym, ,,ekskluzywnym” lub ,,inkluzywnym” stowem Boga. Kategoria jedynosci
ograniczataby samego Boga 1 Jego tajemnice. Dlatego tez w pojeciu Knittera i Hicka
nalezy moéwic i zaklada¢ wielos¢ objawien, wzajemnie si¢ uzupelniajacych, a przede
wszystkim rownowaznych co do wiarygodnosci w swej tresci. W ten pluralistyczny
sposéb tajemnica Boga paradoksalnie zostaje ,,podkreslona” i zostaje ,,dowartosciowa-
na”, jak réwniez dowarto$ciowana jest kazda religia i kazde do§wiadczenie religijne®.

Nie trzeba zbytnio zaglgbia¢ si¢ w propozycje wyzej wymionionych autoréw,
zeby dostrzec nawarstwiajace si¢ sprzecznosci. Przede wszystkim wymyslony obraz
Boga—Absolutu, ktéry nosi atrybuty czlowieka, jego niemozliwo$¢ bycia ,,uniwer-
salna osobowa jedynoscig’ i mozliwos¢ bycia ,,pluralistyczna wieloscia’. Z ,,posze-
rzeniem/ograniczeniem’ mozliwosci stowa Boga idzie ,,poszerzenie/ograniczenia”
mozliwosci odpowiedzi czlowieka. W takiej perspektywie nalezaloby méwi€ nie
o Bogu Ojcu, ktéra objawia swoje Stowo w Milosci, lecz o gnostyckim lub neopla-
tonicznym absolucie, ktdry sig¢ rozpuszcza ,.inkarnacyjnie” w réznach religijnych.

Mozna byloby péjs¢ dalej i stwierdzié, ze pluralistyczny bédg (ojciec) to nic in-
nego jak wspélczesna, modalistyczna odmiana boga, ktéry ukazuje si¢ w réznych
miejscach pod wieloma maskami. Tak wigc mamy do czynienia z religijno-filozo-
ficznym koktajlem, w ktérym zatozenia deistyczne i racjonalistyczne tworza plura-
listycznego, niedefiniowalnego boga. Jest to teoria nowa/stara z pewnymi korekcjami,
niestety mato biblijna, lub tez abiblijna, i w gruncie rzeczy to bég—béstwo tworzone
jest na obraz i podobienstwo cztowieka®

3.2. Pomiedzy jedynym i uniwersalnym Chrystus a wielopostaciowym logosem

Postanie Jezusa Chrystusa jest ,.kodem”, ktéry jesli jest wlasciwie ,,rozszyfro-
wany”, odstania Jego tajemnice¢. Stowa i czyny Chrystusa wyraznie méwig o Jego
ontologicznym statusie: Syn Bozy, prawdziwy Bég i prawdziwy czlowiek, jedyny

* Por. J. HICK, Wurde Gott Mensch?, Giitersloh 1979, s. 190nn.; P. KNITTER, La teologia cattolica
delle religioni a un crocevia, ,,Concilium” 22 (1986), s. 137nn; TENZE, Nochmals die Absolutheitsfrage,
EvTh 49 (1989), s. 509. W sposéb bardziej kompleksowy zob. J. HICK, P.-F. KNITTER (red.), The Myth
of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, New York 1987 Warto rowniez
przeanalizowac¢ krytyczne studium G. GADE, Vielen Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen
John Hicks pluralistische Religionstheologie, Giitersloh 1998.

** Por. tez Dominus lesus, nr 5-8.
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i uniwersalny Zbawiciel (m.in. J 1,9-12.18; 1 Tm 2,4-6; Hbr 1,1-2; do rozwinigcia
i zglebienia pozostaja: realno$¢ weielania, tajemnica Krélestwa Bozego, cuda, $wia-
domos¢ bycia Bogiem, tajemnica paschalna).

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa tajemnica Jezusa Chrystusa byla zywo
dyskutowana i wyjasniana. Przede wszystkim bogactwo soborowe i patrystyczne
bronito jedyno$ci i niepowtarzalnosci Zbawiciela cztowieka, nakre$lajac rowniez
jego ontologiczny status. Nalezy tutaj przypomnie¢ kontrowersje arianska z teza
o stworzonosci Logosu, a wigc o ontologicznej innosci Stowa (rozwiazanie na I So-
borze w Nicei w 325 1.). I Sobér w Konstantynopolu (381) przypomniat o prawdzi-
wym czlowieczenstwie Chrystusa, wypowiadajac si¢ przeciw tezom Apolinarego.
Nastgpnie podkre$lano jedno$¢ osoby boskiej w rozréznieniu dwoch natur: boskiej
i ludzkiej (Efez 431, Chalcedonia 451, Konstantynopol II 553). W koncu wyjasnio-
no role ludzkiej wolnosci Chrystusa i jej relacji do boskiej wolnosci w Swietle tajem-
nicy zbawienia (Konstantynopol IIT 680—681). W sredniowiecznej, chrystologicznej
mysli poglebiono temat ontologii Chrystusa w potaczeniu z Jego zbawczymi tajemni-
cami zycia®. W nowozytnej mysli koncentrowano sig na psychologicznym wymiarze
czlowieczenstwa Chrystusa. W koncu wspélczesna refleksja historyczno-krytyczna
wyjasnia wydarzenia Chrystusa oraz warto$¢ i znaczenie tajemnicy Wcielenia, réw-
niez w relacji do innych religii*!

W przypadku pluralistyczne] chrystologii osoba Jezusa Chrystusa staje si¢ zba-
wicielem ,.fakultatywnym’ a co najwyzej ,,normatywnym” Chrystus w przekonaniu
Knittera jest jednym z wielu, pewnym ,,oknem”, przez ktére objawia sig universum
boskiej tajemnicy*”. Podobnie dla Hicka Jezus Chrystus jest ,,fakultatywnym miej-
scem”, czyli jednym z wielu, w ktérym dziatat Logos ze swoja zbawcza moca® Tak
wigc, zdaniem Knittera, nalezaloby porzuci¢ wywody na temat jedynosci, uniwer-
salnos$ci, chrystocentryzmu, a odkry¢ pluralistyczng warto$¢ , . krélestwo-centryzmu”
lub ,,sotero-centryzmu” (kingdom-centrismo, soterio-centrism)*.

Pluralistyczna chrystologia, jak sama nazwa wzkazuje, kawatkuje osobg i posta-
nie biblijnego Jezusa Chrystusa. Poniekad jest to ,,logiczna” konsekwencja mato

** W kontekscie pluralistycznej ,,wielosci wcielen” nalezaloby wspomnieé o chrystologicznej mysli
sw. Tomasza, szczegélnie S. Th. III q. 1-4. Tomasz rozwaza potencjalno$é-mozliwoéé¢ wcielenia kazdej
osoby boskiej w odniesieniu do natury, ale jedyno$¢ oraz najwieksza stosowno$¢ w oparciu o dane
biblijne drugiej Osoby boskiej — Verbum; por. S. Th. Il q. 3 a. 5; 7; 8. Jesli chodzi o realna mozliwos$¢:
fakt wcielenia oraz mentalna mozliwosé: ,,wielosé wcielen”, $w. Tomasz wykazuje, ze zaré6wno osoba
boska, jak i czlowiek sa ,,zdolni” do takiego ,,spotkania” (Stwérca — stworzenie, unia hipostatyczna).
W przypadku ,,wielosci wcielen” Tomasz odrzuca taka mozliwos¢, gdyz Syn Bozy przyjat konkretna
ludzka naturg i jako Osoba boska (podmiot unii hipostatycznej) jest Zbawicielem wszystkich ludzi; por.
S.Th. 1l g. 4 a. 4-5.

*!' Por. AMATO, dz. cyt., s. 215nn.

** KNITTER, Nochmals die Absolutheitsfrage, s. 509; zob. tez: TENZE, Ein Gott — vielen Religionen.
Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, Miinchen 1988, s. 42.

¥ HICK, dz. cyt., s. 190.

* KNITTER, La teologia cattolica delle religioni a un crocevia, s. 133-144.
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zdefiniowalnego, pluralistycznego boga (ojca) i jego pluralistycznej — uniwersalne;j
zbawczej woli. Chrystus jest Zbawicielem, ale wzglednym, tak wiec Jego wymaga-
nia staja si¢ wzgledne, tak samo jako wzgledna jest Jego $mier¢ i zmartwychwstanie
oraz cata tajemnica Kosciola (nie wspominajac o tajemnicy Maryi)® Pluralistyczny
Chrystus stajg si¢ jedynie prawdziwym cziowiekiem, w ktérym dos$¢ okazjonalnie
pojawia sig zbawiajacy Logos® Mamy wigc do czynienia z nowa, wspélczesna,
pluralistyczna forma arianizmu i apolinaryzmu. Jednak w przypadku pluralistyczne-
go arlanizmu to nie Bég Ojciec stwarza Logos, ale L.ogos stwarza sobie Zbawiciela
Chrystusa, lub tez bardziej precyzyjnie: sam czlowiek stwarza sobie wlasnego,
osobistego zbawiciela®’

Nie mozna dziwic€ sig chrystologicznym tezom pluralistycznej teologii, ponie-
waz sam punkt wyjscia wcale nie pokrywa si¢ z obiektywnymi, biblijnymi danymi
na tamat osoby 1 postania Jezusa Chrystusa. W koncu mozna by méwic o jakiejs$
nowej, dialektycznej formie chrystologii na bazie idealistycznej dialektyki ducha,
w ktérej jedynym punktem odniesienia stanowi malo logiczna wyobraznia®

3.3. Pomiedzy Duchem Swietym a niezaleznym inspiratorem

Tak jak Jezus Chrystus otwiera drogg poznania Boga Ojca, tak samo objawia
1 wskazuje na osobg i dzieto Ducha Pocieszyciela (m.in. J 15-16; 20,22). Tajemnica
Ducha Swigtego pozostaje wyjasniana w trynitarnym kontekscie, ze szczeg6lnym
chrystologicznym akcentem i jego aplikacjami mariologicznymi, eklezjalnymi i an-
tropologicznymi. Osoba i dzieto Ducha Swietego, choé wydawaé by si¢ mogto tro-
che ,,zakurzone”, bylo w historycznej refleksji przedmiotem uproszczen. Nalezy tutaj
przywola¢ modalistyczna teorig, w ktérej Duch to kolejna odstona jedynego Boga,
Jak rOwniez wspomnie¢ zatozenia 1 konsekwencje arianskiej mysli, gd21e Duch
Swiety jest stworzony, czyli ontologicznie rézny, nizszy od Ojca i Syna®

W pluralistycznej teologii religii mozna dostrzec pewna pneumatologiczna nie-
obecnos¢. Tak jak w przypadku ograniczenia osoby Boga Ojca, dekonstrukcji Logo-
su na Chrystusa i Stowo, tak samo prébuje si¢ uniezalezni¢ ontologicznie 1 funk-
cjonalnie Ducha Swietego. W bardzo mglisty i abiblijny sposéb usituje sie odkry¢
dziatanie i istnienie Ducha przede wszystkim w ,,$wietych pismach” innych religii*

Takie ustawienie problemu/tajemnicy powinno budzi¢ powazne zastrzezenia.
Przede wszystkim wyraznie uniezaleznia sig postanie Ducha Swigtego od postania

35 Por. tez: Dominus lesus, nr 13nn.

% Zob. tez: PANIKKAR, dz. cyt., s. Snn; TENZE, A Christophany for our Times, TD 39 (1992), s. 3-21.

 Por. E.C. RAVA, New Age e cristianesimo. Personalita aperta e unita della personalita nell’espe-
rienza spirituale religiosa, w: CODA (red.), dz. cyt., s. 187nn.

** Na temat niektérych pluralistycznych chrystologii zob. AMATO, art. cyt., s. 151-156.

¥ Por. MULLER, dz. cyt., s. 390-397.

“ Por. m.in. HICK, KNITTER, dz. cyt., s. I-XII.
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Jezusa Chrystusa*' W takiej perspektywie wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, ze
mamy do czynienia z pluralistyczng forma ,,pneumatologii arianskiej” lub tez z jej
pluralistyczno-modalistycznym wydaniem. Nie bardzo wiadomo, czy ,,pluralistyczny
duch” to Duch Jezusa Chrystusa, czy tez duch pluralistycznego ojca. Jesli mamy od-
najdywaé §lady Ducha Swigtego, Ducha Ojca i Syna, to — jak przypomina H.U. VON
BALTHASAR — nalezy szuka¢ Ducha, ktéry nosi w sobie paschalne znaki Smierci
i zmartwachwstania Chrystusa, czyli mito$ci samego Boga Ojca*’.

Niestety, w pluralistycznej interpretacji Duch Swiety zostaje zredukowany do
malo okreslonego, pluralistycznego inspiratora, ktéry nie jest juz trynitarnym, bib-
lijnym Pocieszycielem danym przez Ojca i Syna poszukujacemu czlowiekowi, ale
jedynie mato okreslonym inspiratorem®

4. Teologiczno-antropologiczne katastrofy

Pluralistyczna teologia religii pretenduje do bycia alternatywa w aktualnym dia-
logu z innymi, niechrzescijanskimi religiami. Niestety, w swoich pseudofilozoficz-
nych i pseudoteologicznych zalozeniach pozostaje jedynie chimeryczna interpretacja
trynitarnej tajemnicy chrzescijanstwa*. Uproszczona zostaje osobowa mito$¢ Boga
do cztowieka, mitos¢ objawiona i dana w Jezusie Chrystusie przez Ducha Swigtego
w tajemnicy Kosciota. Uproszczona zostaje wolna odpowiedz wiary — jako osobo-
wego oddania si¢ objawiajacej si¢ prawdzie do zwyklego, emocjonalnego kaprysu.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie faktu: istnienie wielosci wyznan oraz wzgled-
nosci chrzescijanstwa, metoda jest wyznaczenie nowej linii dialogu na poziomie wer-
balnym 1 teologicznym, punktem dojscia jest wytworzenie wzajemnego, religijnego
zrozumienia pomiedzy wyznaniami* Punkt wyjscia, jako fakt, nie jest nowoscia
w teologicznej refleksji, jednak jego interpretacja budzi powazne watpliwosci. War-
tos¢ innych religii nie jest ,,antychrzescijanska”, ale pozostaje ,,przed-chrzescijanska”
i ,,pro-chrzescijanska’*

Pozostawia do zyczenia réwniez sama pluralistyczna metoda, ktéra w swoich
»ryteistycznych” tezach zamiast pomaga¢ w tworzeniu wilasnej, religijnej $wiadomos-
ci, niszczy jej osobowe trynitarno-chrystologiczne fundamenty, ofiarujac jedynie
nieczytelne teologiczne karykatury’” W imi¢ otwartosci na drugiego, paradoksalnie,

41 Zob. tez Dominus lesus, nr 9-12.

> Por. H.U. VON BALTHASAR, Theologik, t. IIl: Der Geist der Welt, Einsiedeln 1987, s. 395.

43 Por. tez J. RATZINGER, La fede e la teologia ai giorni nostri, OsRoml 27 X 1996, s. 11nn.

“ Por. MULLER, art. cyt., s. 48—64.

* Por. HICK, KNITTER, dz. cyt., s. VIIL

% Zob. m.in.: Ad gentes, nr 7; JAN PAWEL 1I, Redemptoris missio, Rzym 1990, s. 4nn; Il cristianesimo
e le religioni, 85.

7 Por. AMATO, dz. cyt., s. 603—605.
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Ten, ktéry otwiera na drugiego, zostaje wyeliminowany jako otwierajacy, poniewaz
zamyka 1 uniemozliwia wszelkiego rodzaju dialog. W takim dialektycznym zdaniu
mozna stresci¢ podstawowe uproszczenie pluralistycznej teologii, jezeli chodzi o ,,za-
lozyciela” chrzescijanstwa — Jezusa Chrystusa. Zatarcie Jego jedynosci i uniwer-
salnosci w imi¢ dobra ludzkosci wydaje sig jakims$ dziwnym Zartem, bo przeciez On
sam jest wyzwolicielem kazdego czlowieka. Nie chcemy wchodzi¢ w szczegéty,
pragniemy tylko zaznaczy¢, jak pozornie pluralistyczna ,,szansa” prowokuje ,,lawi-
ng” teologicznych redukcji i egzystencjalnych uproszczen®®

W pierwszym rzgdzie zostaje zredukowany osobowy Bog Ojciec oraz Jego kon-
kretna mito$¢ do cztowieka wyrazona w szczegdlny sposéb w krzyzu Chrystusa.
Bdég Ojciec staje si¢ blizej nieokre§lonym absolutem, ktdry jest nieosiagalny dla
cztowieka. W ten sposéb, kiedy cztowiek tworzy sobie wiasnego zbawiciela, tworzy
sobie wlasny obraz boga. Nie trzeba dodawac, ze w takiej perspektywie dyskurs na
temat osoby i dziatania Ducha Swietego staje si¢ jednym wielkim nieporozumieniem.
Z drugiej strony chrystologiczna, nieuzasadniona niczym, redukcja dotyka réwniez
osobg 1 postanie Maryi, jako Matki Boga 1 Matki Kosciota. W tej samej perspektywie
przestaje by¢ réwniez potrzebna obecnos¢ i postanie Kosciota jako instytuciji i sa-
kramentu, a przede wszystkim sakramentu, ktdry staje si¢ wyrazem prymitywne;j
religijnosci opartej na magicznych pustych gestach, pozbawionych spéjnej tresci.

W koncu zostaje zmiazdzony sam czlowiek, ktéry miat by¢ pierwszym odbiera-
jacym zastugi ze strony pluralistycznych zalozen. Cala jego religijnos¢ staje sig,
uzywajac okreslenia J. HICKA, jednym wielkim mitem. Czlowiek zawieszony w krg-
gu wlasnych ,,wierzen” nie jest w stanie by¢ prowadzonym przez prawdziwa ,,wiarg”’
Nie wie, po co zyje i dla kogo zyje, gdyz jego stwérca i1 odkupiciel niewiele rézni
si¢ od niego samego®

Pluralistyczny model cztowieczenstwa to model pozbawiony sensu, bez solidnych
punktéw odniesienia. Czlowiek, ktdry nie szuka i nie kieruje si¢ Prawda/prawda
i Dobrem/dobrem nigdy nie osiagnie petni Istnienia/istnienia. Czlowiek zdezorien-
towany, a przede wszystkim pozbawiony wtasnej tozsamosci chrzescijanin, nie jest
w stanie wej$¢ w konstruktywny dialog z innymi, gdyz autentyczny dialog opiera si¢
na prawdzie, a nie na emocjonalnych, relatywistycznych hipotezach i opiniach®

** Aby poszerzy¢ temat: M. BORDONI, Singolarita ed universalita di Gesi: Cristo nella riflessione
contemporanea, w: CODA (red.), dz. cyt., s. 67nn; M. GRONCHI, Problemi e prospettive della soteriologia
oggi, w: tamze, s. 109nn; J. STOHR, Trinita immanente, Trinita economica, w: GALVAN (red.), dz. cyt.,
s. 143-160.

* Por. L. ROMERA, La problematica dell’esistenza e I'apertura a Cristo, w: GALVAN (red.), dz. cyt.,
s. 116nn.

% Aby poszerzy¢ zob. m.in.: M. ANTONELLI, L’autocoscienza del cristianesimo tra fede e religione,
w: ALIOTTA (red.), dz. cyt., s. 130—-143; M. HERRERO, L etica filosofica secondo la prospettiva cristiana
all’inizio del Terzo Millennio, w: GALVAN (red.), dz. cyt., s. 57-65; M.H. DA GUERRA PRATAS, Persona
e storia: tra tempo ed eternita, w: tamze, s. 66=76.
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5. Zakonczenie

Wstepna analiza trynitarnych zalozen i antropologicznych aplikacji pluralistycz-
nej teologii religii pozwala stwierdzi¢, ze jej propozycje sa wewnetrznie mato spoj-
ne i pozbawione jakiejkolwiek biblijnej podstawy, moze tylko z wyjatkiem istnienia
Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego®'.

Pluralistyczne zaloZenia staja si¢ ofiara wlasnych uproszczen i w gruncie rzeczy
jawig sie jako typowy mit, ktéry wedtug wiasnych przestanek modyfikuje teologicz-
ne bledy z przesztosci. Dominuje relatywizm epistemologiczny, ktdry stara si¢ ukry¢
duchowe lenistwo w poszukiwaniu obiektywnej prawdy.

Bég w pluralistycznej perspektywie to jaka$ wspdlczesna postac tryteistycznego
,.absolutu”, ktéry pozostaje w swej tresci karykatura chrze$cijanskiej Tréjcy’®. Pra-
wie nieczytelny w swoim osobowym istnieniu i chaotyczny w swoim dziataniu jest
Bdg Ojciec. Podobnie Logos ,,dziala—zbawia™ na zasadzie blizej nieokreslonego,
inkarnacyjnego kaprysu. W koncu Duch Swiety znajduje jakby swoje wymuszone
miejsce jedynie w temacie blizej nieokre$lonego natchnienia.

Czlowiek w pluralistycznej propozycji to, poshugujac si¢ terminologia VON BAL-
THASARA, ,,duchowy podmiot”, ktéry wie, ze Zyje, ale nie wie dla Kogo/kogo zyje.
Przygnieciony czasem, nie radzi sobie z wlasna przemijalnoscia i tworzy prywatne
drogi zbawienia, ktore w pewien spos6b obnazaja jego intelektualne 1 duchowe
ubdstwo™

Chrzescijanin w pluralistycznej teorii i praktyce to jeden z wielu ludzi o blizej
nieokreslonym do$wiadczeniu religijnym, ktérego zrédlem jest wcielony okazjonal-
nie Logos w osobe Chrystusa. Jego Zzycie sakramentalne w zasadzie nie ma znacze-
nia, jak réwniez nie ma znaczenia osobista decyzja wiary, gdyz prawda na temat
wiary jest relatywna. Lecz tylko autentyczna wiara — ktdra jest taska, a nie opinia,
wierzeniem — daje prawdziwie osobowy sens zycia. Tak wigc konstruuje sig teorie
tolerancji w formie religijnej obojgtnosci, w ktérej nie ma juz miejsca na autentycz-
nie chrzescijanskie $wiadectwo; $wiadectwo o prawdzie w miltosci®.

Tajemnica Boga pozostaje sama w sobie nieosiagalna, lecz wierzacy czlowiek nie
rezygnuje ze wshichiwania sig¢ w Jego Stowo i nie popada w relatywizm, lecz adoru-

*' Aby poszerzy¢ biblijna perspektywe zob. J. GNILKA, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw
2002, przede wszystkim s. 13-32, 93-134, 173-178, 200-205, 241-245, 264-267, 318-380, 533-538.

> Warto réwniez przesledzié , trynitamny tryptyk” JANA PAWLA 11, Redemptor hominis (1979); Dives
in misericordia (1980); Dominum et vivificantem (1986).

33 Zob. tez: C. GEFFRE, Le pluralisme religieux et Iindifférentisme, uo le vrai défi de la théologie
chrétienne, RTL 31 (2000), s. 3-32.

> Zob. tez K.-H. MENKE, L’ Unicita di Gesit Cristo nell’orrizonte della domanda sul senso, Cinisel-
lo Balsamo 1999; M. DHAVAMONY, Pluralismo religioso e missione della Chiesa, Citta del Vaticano
2001; J.A. VON DER VEN, Wspdtczesne kontestacje chrzescijanstwa. Sekularyzacja czy desekularyzacja?,
w: RUSECKI, KAUCHA, KRZYSZOWSK!, LEDWON, MASTEJ (red.), dz. cyt., s. 183-228.
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je go w pelnym mito$ci milczeniu®. Dopiero w trynitarmo-chrystologicznym hory-
zoncie mozna zacza¢ budowaé autentyczna, katolicka teologie religii oraz tworzy¢
solidne fundamenty dialogu miedzyreligijnego®

Un Dio ,,pluralista’ di un cristiano ,,tollerante”

Riassunto

La fede cattolica vive un tempo particolare. Si tratta soprattutto di un’identita cristiana
all’interno del cristianesimo e in relazione con le altre religioni. Ci troviamo di fronte a una
teologia pluralista della religione che vuole creare un’alternativa dialogica con ogni espe-
rienza religiosa, cadendo allo stesso tempo in diverse semplificazioni e relativismi.

Questo articolo fa vedere il problema nella prospettiva storico-teologica. Le semplifi-
cazioni trinitarie della teologia pluralista ritrovano qualche archetipo nella storia e oggi
riprendono una nuova faccia pluralista.

Tuttavia bisogna smascherare le ipotesi e recuperare 1’identita cristiana e i principi del
dialogo interreligioso in base al mistero trinitario. Quando nel cristianesimo viene deforma-
to il suo nucleo trinitario, automaticamente viene decapitato 1’autentico essere cristiano nella
Chiesa e nel mondo.

No si pud, in maniera non biblica, costruire un visione privata della persona e della mis-
sione di Gesu Cristo, soprattutto in vista della sua pretesa d’essere unico salvatore dell’uomo.
Seguendo tale logica si arriva a una visione storta della persona e della missione dello Spiri-
to Santo. In fine dei conti, colpite due missioni divine, fanno deformare la persona del
Padre che rimane un assoluto primitivo. In questo modo la Chiesa con i suoi sacramenti
risulta fuori posto.

L’uomo ¢ un salvatore di se stesso, € un autocreatore, quindi inventa un dio o 1 dei se-
condo le sue esigenze. In questo modo le proposte della teologica pluralista ci fa ritornare
ai tempi del primitivismo religioso del politeismo. Soltanto una ricerca autentica e onesta
pud condurre a una pace autentica e a una convivenza creativa tra gli uvomini di diverse
religioni; sull’errore ci si costruisce solamente un disordine.

33 Por. H.U. VON BALTHASAR, Theologik, t. Il: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, s. 98.

% AMATO, art. cyt., s. 168—172; A. SCOLA, I principi del dialogo interreligioso nella teologia cat-
tolica, w: CODA (red.), dz. cyt., s. 203-221. Aby poszerzyc¢ temat zob. tez: M. CROCIATA (red.), Teologia
delle religioni. Bilanci e prospettive, Milano 2001; C. PORRO, Il sapore dell’immutabile. La presenza
di Dio nel cristianesimo e nelle grandi religioni, Roma 2002.



