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1. Teologiczne wyzwanie -  2. Tło problemu -  3. Trynitame deformacje czy teolo­
giczna rewolucja? -  4. Teologiczno-antropologiczne katastrofy -  5. Zakończenie

W ostanich latach przybierają na sile pytania na temat chrześcijańskiej tożsa­
mości zanurzonej w pluralistyczną rzeczywistość wierzeń i religii1. Nie chodzi jednak 
o jakiś problem natury psychologicznej, ale o temat o charakterze egzystencjalnym. 
Należy mieć na uwadze nie tylko dynamicznie rozwijającą się technologię, ale dos­
trzec przede wszystkim nasilające się duchowe zagubienie człowieka, który pozos- 
taje niejako zawieszony i pozbawiony punktów odniesienia2. W doskonały sposób 
H.U. von Balthasar analizował ten stan egzystencjalny człowieka poprzez dwa 
pytania: (1) Kim jestem? (2) Dla kogo/czego mam żyć? Na tle tych pytań nakreślił 
dwie kategorie: „duchowego podmiotu” oraz „teologicznej osoby” W tym rozróż­
nieniu każdy człowiek bez konkretnego celu życiowego pozostawał duchowym włó­
częgą, duchowym podmiotem, natomiast osoba teologiczna stawała się istnieniem 
sensownym dzięki wolnej odpowiedzi na niepowtarzalne powołanie trynitamej mi­
łości, w której Bóg Ojciec historycznie powołuje każdego człowieka poprzez Jezusa 
Chrystusa, w Duchu Świętym, w przestrzeni Kościoła (instytucji i sakramentu)3

We współczesnym filozoficzno-teologicznym klimacie pojawiają się głosy teo­
retyków tzw. pluralistycznej, tolerancyjnej wizji Boga i wierzącego człowieka, które 
wyraźnie krytykują „epokę chrześcijańskiego ekskluzywizmu”, oraz „epokę chrysto­
logicznego inkluzywizmu”, upatrując w „pluralistycznej erze” pewnego rodzaju „teo­
logiczny rubikon” do przekroczenia, zwłaszcza przez chrześcijańską teologię reli­
gii4 Wobec powyższych sygnałów wyłania się teologiczne wyzwanie do podjęcia

1 Por. Jan Paweł II, Ecclesia in Europa, Rzym 2003, s. 7-10.
2 Por. J.M. Galvan, „La contemporaneità come luogo privilegiato dell’ascolto, w: TENŻE (red.), 

Cristo nel cammino storico dell'uomo, Città del Vaticano 2002, s. 12-25.
3 Por. m.in.: H.U. VON B A LTH A S A R , Theodramatik, t. II: Die Personen des Spiels, cz. II: Die Per­

sonen in Christus, Einsiedeln 197 8, 19982, s. 185-259, 411—424, 480-489.
4 Por. A. Amato, Gesù il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1999, s. 592. Aby pogłębić ten 

temat w filozoficznej perspektywie zob. m.in. K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec pluralizmu reli­
gijnego, Białystok 2000.
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i do wyjaśnienia. Tak więc o co dokładnie chodzi pluralistycznej teologii, kiedy usi­
łuje uprościć Chrystusa oraz Jego wezwańie/wyzwanie: „Ja jestem drogą, prawdą 
i życiem. Nikt nie przychodzi do do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6), 
oraz „Gdy jedak przyjdzie Pocieszyciel, którego Ja wam poślę od Ojca, Duch Praw­
dy, który od Ojca pochodzi, On będzie świadczył o Mnie” (J 15,26)? Wobec tego, 
czy ma jakieś znaczenie to, że chrześcijanin jest człowiekiem wiary w Trójjedynego 
Boga, objawionego w Jezusie Chrystusie, danego w mocy Ducha Świętego w przes­
trzeni katolickiego Kościoła?

1. Teologiczne wyzwanie

W perspektywie tematu pozostaje deklaracja Kongregacji ds. Nauki i Wiary Do­
minus lesus. Dokument ten może posłużyć jako syntetyczne streszczenie problemu 
i zarazem pomoże postawić kilka krytycznych pytań. Przede wszystkim chodzi o wy­
raźne potwierdzenie i zarazem przypomnienie katolickiej tożsamości opartej na: 
pełni i definitywności objawienia Jezusa Chrystusa, zbawczej jedności wcielonego 
Słowa i Ducha Świętego, jedyności i powszechności tajemnicy zbawienia w Jezusie 
Chrystusie oraz kontynuacji tej tajemnicy w Kościele katolickim5 Tak więc wyżej 
wspomniany dokument nakreśla i przypomina o trynitamo-chrystologicznych pod­
stawach chrześcijaństwa oraz o eklezjologiczno-antropologicznych konsekwencjach 
wynikających z wiary w Trójjedynego Boga6.

W obecnej, filozoficzno-teologicznej dyskusji, w sposób wyraźny trzeba rozróż­
niać „pluralistyczną teologię religii” oraz „chrześcijańską teologię religii”7 W przy­
padku pluralistycznej teologii religii mamy do czynienia z wyraźnymi, trynitamymi 
redukcjami, które niby starają się uratować chrześcijańską tożsamość, a w gruncie 
rzeczy upraszczają chrześcijańską orginalność8 W chrześcijańskiej teologii religii 
należy podkreślić jej trynitamy charakter, który, jeśli jest właściwie nakreślony 
i zinterpretowany, posiada niepowtarzalny antropologiczny ładunek. Tajemnica ta 
nie tylko ma swoją treściową przestrzeń, ale również, i przede wszystkim, swoją usen- 
sowniającą, antropologiczną moc, która otwiera nowe horyzonty w byciu człowie­
kiem9 Tak więc należy dostrzec istotną różnicę pomiędzy chrześcijańską teologią

5 Jan Paweł II, Dominus lesus, Rzym 2000, s. 1-22.
6 W tej samej perspektywie pozostają: Jan Paweł II, Redemptoris missio, Rzym 1990 oraz COM­

MISSIONE Teologica Internazionale, Il cristianesimo e le religioni, „Enchiridion Vaticanum” 15 
(1996), s. 986-1113.

7 Por. G.L. MÜLLER, Le basi epistemologiche di una teologia delle religioni, w: M. SERRETTI (red.), 
Unicità e universalità di Gesù Cristo. In dialogo con le religioni, Milano 2001, s. 47.

8 Por. G. LORIZIO, Attese di salvezza in alcune figure del pensiero post-moderno, w: P. CODA (red.), 
L'Unico e i molti. La salvezza in Gesù Cristo e la sfida del pluralismo, Roma 1997, s. 9-34; M. FUSS, 
Nuovi salvatori per tempi nuovi? La ricerca di salvezza nella nuova religiosità, w: tamże, s. 35—48.

9 Zob. też: G. Greshake, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000, s. 190-198; B. FORTE, 
Sui sentieri dell'Uno. Metafìsica e teologia, Brescia 2002, s. 287—295.
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religii, której przedmiotem badania jest człowiek oraz fenomen religii, natomiast 
celem jest całościowe (katolickie) spojrzenie na wielość zjawisk religijnych de facto 
w trynitamo-chrystologicznym świetle, a pluralistyczną teologią religii, w której 
w frontalny sposób, de iure, a nie tylko de facto, mówi się o pluralistycznym współ­
istnieniu, o równoważności wszystkich religii i doświadczeń religijnych. Poniekąd 
pluralistyczna teoria jest pewnego rodzaju bitwą o model bycia „człowiekiem wie­
rzącym”, „chrześcijaninem” we współczesnym, sekularyzowanym świecie, w opar­
ciu o nowe spojrzenie na istnienie i działanie Boga10

2. Tło problemu

Pluralistyczna teologia religii w ostatnich latach nabrała większego rozmachu. 
Można zauważyć podwójny aspekt tego zjawiska. Z jednej strony wyznawcy religii 
niechrześcijańskich podnoszą pretensje i wymagania co do ważności i zarazem wyż­
szości wyznawanych przez siebie wierzeń, z drugiej strony w obrębie samego chrześ­
cijaństwa można zanotować relatywistyczno-redukcyjne postwy: katolicy w swoim 
życiu sakramentalno-praktycznym zbliżają się do protestantów, natomiast protestanci 
skłaniają się ku agnostycyzmowi i ateizmowi praktycznemu11. To zubożenie i zrela- 
tywizowanie chrześcijańskiej wiary poszukuje teoretycznych uzasadnień. Na przeciw 
takiemu stanowi rzeczy wychodzą pluralistyczne założenia w obrazie Boga i czło­
wieka, m.in. teologiczne tezy J. Hicka , P. Knittera, J. D upuis, R. Panikkara12.

Niektórzy krytycy pluralistycznych tez, przede wszystkim ich redukcyjnej prezen­
tacji tajemnicy Trójcy ekonomicznej, pozbawionej biblijej bazy, dostrzegają,,nowość/ 
starość problemu w różnych historycznych perspektywach. Na przykład G. MÜLLER 
w swojej krytycznej analizie ukazuje filozoficzne podłoże tego zjawiska oparte na 
przesadnym subiektywizmie: poznający podmiot dostosowuje do swoich potrzeb 
otaczający go świat, włączając wiarę. W ten sposób sam człowiek tworzy sobie pe­
wien obraz boga (absolut), odkupiciela (prywatny) i zbawienia (samozbawianie)”13

W innej perspektywie widzi problem A. Amato, który stara się rozpatrywać za­
gadnienie na płaszczyźnie historyczno-chrystologicznej. Analizuje w szerszym kon-

10 Por. też: J. Ratzinger, Fede Verità Tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo, Siena 
2003, s. 83nn.

“ Por. A mato, dz. cyt., s. 582.
12 R. Pankkar, The Unbiown Christ o f Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany, London 

1981; P. KNITTER, No Other Name. A Critical Survey o f Christian Attitudes towards the World Reli­
gions, New York 1985; J. Hick, P.-F. Knii iek (red.), The Myth o f Christian Uniqueness. Toward a Plu­
ralistic Theology o f Religions, New York 1987; J. HICK, An Interpretation o f Religion. Human Respon­
ses to Transcendent, London 1989; J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, 
Brescia 1997; TENŻE, Jedyność i pluralizm: chrześcijaństwo a religie, w: M. RUSECKI, K. K a u CHA, 
Z. Krzyszowski, I.S. LedwoŃ, J. Mastej (red.), Chrześcijaństwo jutra, Lublin 2001, s. 721-743.

13 MÜLLER, art. cyt., s. 35-47. Podobnie do Mullera wypowiada się W. Kasper, Unicità e univer­
salità di Gesù Cristo, w: Serretti (red.), dz. cyt., s. 21-22.
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tekście relację pomiędzy chrześcijaństwem a religiami na przestrzeni czasowej, oraz 
w konkretny sposób przedstawia historyczną interpretację tajemnicy Chrystusa, je ­
dynego i uniwersalnego Zbawiciela14. Podobnie, chrystologiczno-trynitamie, podej­
muje problem P. CODA, który dogłębnie studiuje temat w kontekście historycznym 
i fenomenologicznym, nawiązując do problematyki postmodernistycznej sekularyza­
cji15 Niezwykle intersująca wydaje się również trynitama propozycja G. Gresha- 
KEGO, który podejmuje wyzwania pluralistycznej teologii religii w świetle wiary 
w Trójcę oraz w perspektywie trynitamej teologii16

Wobec powyższch refleksji można by wysunąć pewien wniosek, który wyma­
gałby pogłębienia. Otóż w szerszym, historyczno-teologicznym kontekście, należa­
łoby przeanalizować relację pomiędzy chrystologicznymi założeniami i ich tryni- 
tamymi konsekwencjami w dialogu z innymi religiami monoteistycznymi (religia 
żydowska, islam) oraz innymi wierzeniami (wierzenia azjatyckie, afrykańskie, połud­
niowoamerykańskie), natomiast w obrębie samego chrześcijaństwa należałoby pod­
jąć temat: W jaki sposób rozumiano i przedstawiano tajemnicę człowieka w oparciu 
o trynitamą tajemnicę Boga?

Można również prześledzić historię człowieka i to, w jaki sposób człowiek defi­
niował sensowność samego siebie, istnienie innych i świata. Niezwykle oryginalne 
światło może dać refleksja wspomnianego już Hansa Ursa von Balthasara, który 
nakreślał czas człowieka w teodramatycznej perspektywie „przedchrześcijańskiej”, 
„chrześcijańskiej” (w Chrystusie) oraz „pochrześcijańskiej”17. Inną w sformułowaniu, 
lecz podobną w treści jest perspektywa kosmologicznej redukcji (przed Chrystusem), 
antropologicznej redukcji (po Chrystusie) oraz jedynej, wiarygodnej drogi miłości18. 
W końcu warto przytoczyć „drogę prawdy”, która odsłania się poszukującemu czło­
wiekowi w stworzeniu materialnym, osobowym, aż do swojej trynitamo-chrystolo- 
gicznej pełni19

Tak więc postulaty pluralistycznej teologii religii jawią się jako teologiczny prob­
lem do rozwiązania lub raczej do sprostowania i jednocześnie wyznaczają nową dro­
gę do pogłębienia chrześcijańskiej teologii religii, tzn. zaostrzenia chrześcijańskiej 
tożsamości. Metodologicznie ujmując nasz problem, możemy wyznaczyć dwie drogi: 
katalogiczną oraz analogiczną. W katalogicznej perspektywie punktem wyjścia jest

14 Amato, dz. cyt., s. 581-609; zob. też: TENŻE, L ’unicità e universalità di Gesù Cristo e il pluralis­
mo religioso, w: M. ALIOTTA (red.), Cristianesimo, religione, religioni. Unità e pluralismo dell’espe­
rienza di Dio alle soglie del terzo millennio, Milano 1999, s. 145-172.

15 P. Coda, Il Logos e il nulla. Trinità, religioni, mistica, Roma 2003, szczególnie s. 31-101, oraz 
interesujące rozwiązania na temat obecności Logosu w „miejscach” i w „czasie”: s. 523-530.

16 Greshake, dz. cyt., s. 573-616.
17 H.U. VON BALTHASAR, Theodramatik, t. II: Die Personen des Spiels, cz. I: Der Mensch in Gott, 

Einsiedeln 1976, s. 306-395; zob. też: S. MYCEK, Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero teo­
drammatico di H.U. von Balthasar, Sandomierz 2003, s. 200-223.

18 Por. H.U. VON Balthasar, Wiarygodna jest tylko miłość, Kraków 1997.
19 Por. TENŻE, Theologik, t. I-III, Einsiedeln 1985-1987.
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wydarzenie Jezusa Chrystusa, który odsałnia (objawia) miłość Boga Ojca w Duchu 
Świętym. W analogicznej perspektywie człowiek poszukuje odpowiedzi, by uzasad­
nić swoje istnienie, które pozostaje zawieszone, jeśli nie spotka i nie doświadczy 
Absolutu (Ojca) w Pneumie (Duch Święty) i w Logosie (Chrystus)20

Na tle powyższych założeń odsłania się ogromne pole do zgłębienia, które chce- 
my jedynie nakreślić, aby wykazać, że problem pluralistycznej teologii religii nie jest 
tematem nowym, ale towarzyszył chrześcijańskiej teologii pod różnymi postaciami 
na historycznej drodze poszukiwania własnej tożsamości, zwłaszcza w zmaganiu się 
o prawdziwy kształt tajemnicy Jezusa Chrystusa (zbawienia), Jego osoby i Jego po­
słania, które jest kluczem do tajemnicy Boga Ojca (stworzenia), Ducha Miłości (uś­
więcenia), Kościoła (sakramentalnej obecności), wierzącego człowieka21

3. Trynitarne deformacje czy teologiczna rewolucja?

W pluralistycznej teologii religii można odnaleźć potrójne uproszczenia lub też 
potrójne redukcje chrześcijańskiej, objawionej prawdy. Mamy do czynienia z uprosz­
czoną wizją Boga Ojca, ze zredukowaną i rozbitą osobą Zbawiciela Jezusa Chrys­
tusa, jak również z niezależnym, pseudouświęcającym działaniem Ducha Świętego. 
Warto podjąć te pluralistyczne idee, aby wykazać, że mają one swoje archetypy w teo­
logicznej myśli, jak również zdemaskować ich pozorną otwartość na współczesną 
rzeczywistość człowieka. Wobec tego uzasadnione staje się pytanie, czy rzeczywiście 
ta teologiczna nowość pluralizmu otwiera nowe szanse, czy też tworzy nowe barie­
ry, czy człowiek/chrześcijanin staje się bardziej tolerancyjny wobec innych religii, 
kiedy poddaje pod dyskusję własną tożsamość?

3.1. Pomiędzy Bogiem Ojcem a niedefiniowalnym absolutem

Niezaprzeczalnym faktem jest osoba i posłanie Jezusa Chrystusa. Otwiera On 
każdemu człowiekowi nową, osobową przestrzeń, którą nazywa Ojcem (por. m.in. 
Mt 11,27; Łk 10,21-22). Człowiek w swojej filozoficznej refleksji zdoła zbliżyć się 
do osobowego istnienia Boga, jednak tylko objawienie może poszerzyć poszukiwa­
nie człowieka i dać „ojcowską odpowiedź”22. W osobowej przestrzeni Ojca można 
odnaleźć przede wszystkim Jego wszechmoc, która wszystko stwarza, i miłość, która 
wszystko prowadzi23

20 W podobny sposób analizuje problem S. Ubbiali, La religione e le religioni. Trascendenza, fede, 
pluralismo, w: SERRETTI (red.), dz. cyt., s. 113-147.

21 Zob. też: M. FlEDROWicz, Apologie im frühen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen 
Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunderten, bmw 2001, s. 227nn.

22 Por. DH 3015; KKK 237.
23 Por. KKK 238-240.



104 Ks. Stanislaw Mycek

Wchodząc głębiej w tajemnicę Ojca objawionego przez Chrystusa, zdajemy so­
bie sprawę, że sam Jezus podkreślał Jego ojcowską miłość do człowieka —  „Ojciec 
wasz”, jak również dziecięcą postawę człowieka wierzącego (por. m.in. Mt 6,25-33). 
W pojęciu starotestamentalnym znane było imię Boga jako Ojca (Pwt 32,6; 2 Sm 
7,14), jednakże Chrystus podkreśla w wyraźny sposób nie tylko swoje własne, wiecz­
ne synowstwo (por. m.in. J 17,1-5), ale także objawia Jego ojcowską, miłosierną 
miłość, która jest blisko każdego człowieka (por. m.in. J 3,16)24

W pierwszych wiekach chrześcijanie musieli bronić takiego obrazu Boga Ojca 
przede wszystkim wobec politeistycznych (dualistycznych) i pseudomonoteistycz- 
nych (neoplatonistycznych) teorii absolutu -  bóstwa25 W perspektywie dualistycz- 
no-platonicznej Bóg jako Ojciec nie tylko traci osobowe rysy, ale przede wszystkim 
swoją wszechmocną miłość do Drugiego/drugiego (Syna, Ducha Świętego, człowie­
ka). Pozostaje jedynie bliżej niedefiniowalne bóstwo/bóstwa, które, paradokasalnie 
rzecz ujmując, „nie mogąc -  musi” : stwarzać, emanować, wyzwalać26.

W nieco złagodzonej formie Absolut jawi się w modalistycznej teorii jako jed­
noosobowy Bóg, który na różne sposoby (jako Ojciec, Syn lub Duch) objawia się 
światu. W tym przypadku nie tylko teoria ta jest sprzeczna z biblijnym objawianiem, 
ale również załamuje całą trynitamą ekonomię, czyniąc Boga niezdolnym do stwo­
rzenia, odkupienia i uświęcenia. W podobny sposób redukowano tajemnicę Boga 
w przypadku XVI-wiecznego antytrynitaryzmu, w XVHl-wiecznym deizmie i racjo­
nalizmie, oraz teologii liberalnej. Na swój sposób redukcjonistyczne idee przybrały 
na sile w latach 50-tych XX w. w tzw. teologii sekularyzacji, a dzisiaj odżywają 
w pluralistycznych założeniach27

Filozoficzna relacja człowiek/stworzenie -  Bóg/Absolut/Stwórca została poszerzo­
na przez trynitamą, niepowtarzalną miłość, która dała ojcowsko-synowską perspek-

24 Por. KKK 240.
25 Nie podejmujemy tutaj szerokiego tematu wokół obrazu Boga Ojca Starego Testamentu i jego „chrys- 

tologiczno-pneumatologicznej korekcie” w Nowym Testamencie; Bóg sprawiedliwości i Bóg miłości-mi- 
losierdzia. W dialogu —  dyskusji chrześcijańsko-żydowskiej głównym tematem jest uzasadnienie wiarygod­
ności Jezusa Chrystusa, Jego posłania i dzieła (włączając M aryję i Kościół), a w szerszej perspektywie 
relacja między monoteizmem Starego a trynitamością Nowego Testamentu. Aby pogłębić temat zob. m.in.: 
E.J. F isher, A.J. Rudin , M.H. Tennenbaum  (red.), Twenty Years o f  Catholic-Jewish Relations, New 
York 1986; W. C hrostowski, Żydzi i religia żydowska a Jezus Chrystus, AK 1 (2000) s. 7-21. W po­
dobnej sytuacji pozostaje „absolutna transcendencja” i „absolutny monoteizm” Boga islamu dla pogłę­
bienia zob.: R. Leuze, Christentum und Islam, Tübingen 1994; P. Antes, Jezus Chrystus w ocenie Islamu, 
w: Rusecki, Kaucha, Krzyszowski, LedwoŃ, M astej (red.), dz. cyt., s. 692-719. Według nas katolic­
ka perspektywa Boga Ojca wszechmogącego i miłującego otwiera „zasady” dialogu z każdą mono­
teistyczną religią, gdyż niesie w sobie wraz ze stworzeniem możliwość/konieczność zbawienia (inkama- 
cji) i uświęcenia; dla poszerzenia zob.: F.A. Pastor, Credo in Deum Patrem, „Gregorianum” 80 (1999), 
s. 469-488.

26 Por. m.in. G.L. MÜLLER, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Frei- 
burg-B asel-W ien 20014, s. 422-423.

27 Tamże, s. 423-424.
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tywę. Na przestrzeni wieków relacja ta została zdeformowana przez człowieka. I tak 
jak na początku chrześcijaństwa człowiek był stworzony przez ojcowską Wszech­
moc, odkupiony przez ojcowskie Słowo i uświęcony przez ojcowską Miłość, tak te­
raz współczesny człowiek sam starza sobie „boga”, kreuje własnego „odkupiciela” 
i doświadcza swojego „uświęciciela”

Należy przytoczyć kilka filozoficzno-teologicznych tez P. Knittera i J. HlCKA. 
Według nich żadna religia ani żadne objawianie nie może pretendować do bycia 
jedynym, „ekskluzywnym” lub „inkluzywnym” słowem Boga. Kategoria jedyności 
ograniczałaby samego Boga i Jego tajemnicę. Dlatego też w pojęciu Knittera i Hicka 
należy mówić i zakładać wielość objawień, wzajemnie się uzupełniających, a przede 
wszystkim równoważnych co do wiarygodności w swej treści. W ten pluralistyczny 
sposób tajemnica Boga paradoksalnie zostaje „podkreślona” i zostaje „dowartościowa­
na”, jak również dowartościowana jest każda religia i każde doświadczenie religijne28.

Nie trzeba zbytnio zagłębiać się w propozycje wyżej wymionionych autorów, 
żeby dostrzec nawarstwiające się sprzeczności. Przede wszystkim wymyślony obraz 
Boga-Absolutu, który nosi atrybuty człowieka, jego niemożliwość bycia „uniwer­
salną osobową jedynością” i możliwość bycia „pluralistyczną wielością”. Z „posze- 
rzeniem/ograniczeniem” możliwości słowa Boga idzie „poszerzenie/ograniczenia” 
możliwości odpowiedzi człowieka. W takiej perspektywie należałoby mówić nie 
o Bogu Ojcu, która objawia swoje Słowo w Miłości, lecz o gnostyckim lub neopla- 
tonicznym absolucie, który się rozpuszcza „inkamacyjnie” w rożnach religijnych.

Można byłoby pójść dalej i stwierdzić, że pluralistyczny bóg (ojciec) to nic in­
nego jak współczesna, modalistyczna odmiana boga, który ukazuje się w różnych 
miejscach pod wieloma maskami. Tak więc mamy do czynienia z religijno-filozo- 
ficznym koktajlem, w którym założenia deistyczne i racjonalistyczne tworzą plura­
listycznego, niedefmiowalnego boga. Jest to teoria nowa/stara z pewnymi korekcjami, 
niestety mało biblijna, lub też abiblijna, i w gruncie rzeczy to bóg-bóstwo tworzone 
jest na obraz i podobieństwo człowieka29

3.2. Pomiędzy jedynym i uniwersalnym Chrystus a wielopostaciowym logosem

Posłanie Jezusa Chrystusa jest „kodem”, który jeśli jest właściwie „rozszyfro­
wany”, odsłania Jego tajemnicę. Słowa i czyny Chrystusa wyraźnie mówią o Jego 
ontologicznym statusie: Syn Boży, prawdziwy Bóg i prawdziwy człowiek, jedyny

28 Por. J. HlCK, Wurde Gott Mensch?, Gütersloh 1979, s. 190nn.; P. KNITTER, La teologia cattolica 
delle religioni a un crocevia, „Concilium” 22 (1986), s. 137nn; TENŻE, Nochmals die Absolutheitsfrage, 
EvTh 49 (1989), s. 509. W sposób bardziej kompleksowy zob. J. HlCK, P.-F. KNITTER (red .), The Myth 
of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology o f Religions, New York 1987 Warto również 
przeanalizować krytyczne studium G. Gäde, Vielen Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen 
John Hicks pluralistische Religionstheologie, Gütersloh 1998.

29 Por. też Dominus lesus, nr 5-8.
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i uniwersalny Zbawiciel (m.in. J 1,9-12.18; 1 Tm 2,4-6; Hbr 1,1-2; do rozwinięcia 
i zgłębienia pozostają: realność wcielania, tajemnica Królestwa Bożego, cuda, świa­
domość bycia Bogiem, tajemnica paschalna).

W pierwszych wiekach chrześcijaństwa tajemnica Jezusa Chrystusa była żywo 
dyskutowana i wyjaśniana. Przede wszystkim bogactwo soborowe i patrystyczne 
broniło jedyności i niepowtarzalności Zbawiciela człowieka, nakreślając również 
jego ontologiczny status. Należy tutaj przypomnieć kontrowersję ariańską z tezą 
o stworzoności Logosu, a więc o ontologicznej inności Słowa (rozwiązanie na I So­
borze w Nicei w 325 r.). I Sobór w Konstantynopolu (381) przypomniał o prawdzi­
wym człowieczeństwie Chrystusa, wypowiadając się przeciw tezom Apolinarego. 
Następnie podkreślano jedność osoby boskiej w rozróżnieniu dwóch natur: boskiej 
i ludzkiej (Efez 431, Chalcedonia 451, Konstantynopol I I 553). W końcu wyjaśnio­
no rolę ludzkiej wolności Chiystusa i jej relacji do boskiej wolności w świetle tajem­
nicy zbawienia (Konstantynopol IH 680-681). W średniowiecznej, chrystologicznej 
myśli pogłębiono temat ontologii Chrystusa w połączeniu z Jego zbawczymi tajemni­
cami życia30. W nowożytnej myśli koncentrowano się na psychologicznym wymiarze 
człowieczeństwa Chrystusa. W końcu współczesna refleksja historyczno-krytyczna 
wyjaśnia wydarzenia Chrystusa oraz wartość i znaczenie tajemnicy Wcielenia, rów­
nież w relacji do innych religii31

W przypadku pluralistycznej chrystologii osoba Jezusa Chrystusa staje się zba­
wicielem „fakultatywnym” a co najwyżej „normatywnym” Chrystus w przekonaniu 
Knittera jest jednym z wielu, pewnym „oknem”, przez które objawia się universum 
boskiej tajemnicy32. Podobnie dla Hicka Jezus Chrystus jest „fakultatywnym miej­
scem”, czyli jednym z wielu, w którym działał Logos ze swoją zbawczą mocą33 Tak 
więc, zdaniem Knittera, należałoby porzucić wywody na temat jedyności, uniwer­
salności, chrystocentryzmu, a odkryć pluralistyczną wartość „królestwo-centryzmu” 
lub „sotero-centryzmu” (kingdom-centrismo, soterio-centrism)34.

Pluralistyczna chrystologia, jak sama nazwa wzkazuje, kawałkuje osobę i posła­
nie biblijnego Jezusa Chrystusa. Poniekąd jest to „logiczna” konsekwencja mało

30 W kontekście pluralistycznej „wielości wcieleń” należałoby wspomnieć o chrystologicznej myśli 
św. Tomasza, szczególnie S. Th. III q. 1-4. Tomasz rozważa potencjalność-możliwość wcielenia każdej 
osoby boskiej w odniesieniu do natury, ale jedyność oraz największą stosowność w oparciu o dane 
biblijne drugiej Osoby boskiej -  Verbum-, por. S. Th. III q. 3 a. 5; 7; 8. Jeśli chodzi o realną możliwość: 
fakt wcielenia oraz mentalną możliwość: „wielość wcieleń”, św. Tomasz wykazuje, że zarówno osoba 
boska, jak i człowiek są „zdolni” do takiego „spotkania” (Stwórca -  stworzenie, unia hipostatyczna). 
W przypadku „wielości wcieleń” Tomasz odrzuca taką możliwość, gdyż Syn Boży przyjął konkretną 
ludzką naturę i jako Osoba boska (podmiot unii hipostatycznej) jest Zbawicielem wszystkich ludzi; por. 
S. Th. III q. 4 a. 4-5.

31 Por. Amato, dz. cyt., s. 215nn.
32 KNITTER, Nochmals die Absolutheitsfrage, s. 509; zob. też: TENŻE, Ein Gott — vielen Religionen. 

Gegen den Absolutheitsanspmch des Christentums, München 1988, s. 42.
33 Hick, dz. cyt., s. 190.
34 KNITTER, La teologia cattolica delle religioni a un crocevia, s. 133-144.
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zdefiniowalnego, pluralistycznego boga (ojca) i jego pluralistycznej —  uniwersalnej 
zbawczej woli. Chrystus jest Zbawicielem, ale względnym, tak więc Jego wymaga­
nia stają się względne, tak samo jako względna jest Jego śmierć i zmartwychwstanie 
oraz cała tajemnica Kościoła (nie wspominając o tajemnicy Maryi)35 Pluralistyczny 
Chrystus staję się jedynie prawdziwym człowiekiem, w którym dość okazjonalnie 
pojawia się zbawiający Logos36 Mamy więc do czynienia z nową, współczesną, 
pluralistyczną formą arianizmu i apolinaryzmu. Jednak w przypadku pluralistyczne­
go arianizmu to nie Bóg Ojciec stwarza Logos, ale Logos stwarza sobie Zbawiciela 
Chrystusa, lub też bardziej precyzyjnie: sam człowiek stwarza sobie własnego, 
osobistego zbawiciela37

Nie można dziwić się chrystologicznym tezom pluralistycznej teologii, ponie­
waż sam punkt wyjścia wcale nie pokrywa się z obiektywnymi, biblijnymi danymi 
na tamat osoby i posłania Jezusa Chrystusa. W końcu można by mówić o jakiejś 
nowej, dialektycznej formie chrystologii na bazie idealistycznej dialektyki ducha, 
w której jedynym punktem odniesienia stanowi mało logiczna wyobraźnia38

3.3. Pomiędzy Duchem Świętym a niezależnym inspiratorem

Tak jak Jezus Chrystus otwiera drogę poznania Boga Ojca, tak samo objawia 
i wskazuje na osobę i dzieło Ducha Pocieszyciela (m.in. J 15-16; 20,22). Tajemnica

r

Ducha Świętego pozostaje wyjaśniana w trynitamym kontekście, ze szczególnym 
chrystologicznym akcentem i jego aplikacjami mariologicznymi, eklezjalnymi i an­
tropologicznymi. Osoba i dzieło Ducha Świętego, choć wydawać by się mogło tro­
chę „zakurzone”, było w historycznej refleksji przedmiotem uproszczeń. Należy tutaj 
przywołać modalistyczną teorię, w której Duch to kolejna odsłona jedynego Boga, 
jak również wspomnieć założenia i konsekwencje ariańskiej myśli, gdzie Duch 
Święty jest stworzony, czyli ontologicznie różny, niższy od Ojca i Syna39

W pluralistycznej teologii religii można dostrzec pewną pneumatologiczną nie­
obecność. Tak jak w przypadku ograniczenia osoby Boga Ojca, dekonstrukcji Logo­
su na Chrystusa i Słowo, tak samo próbuje się uniezależnić ontologicznie i funk-

t

cjonalnie Ducha Świętego. W bardzo mglisty i abiblijny sposób usiłuje się odkryć 
działanie i istnienie Ducha przede wszystkim w „świętych pismach” innych religii40

Takie ustawienie problemu/tajemnicy powinno budzić poważne zastrzeżenia. 
Przede wszystkim wyraźnie uniezależnia się posłanie Ducha Świętego od posłania

35 Por. też: Dominus Iesus, nr 13nn.
36Zob. też: Panikkar, dz- cyt., s. 5nn; TENŻE, A Christophany for our Times, TD 39 (1992), s. 3-21.
37 Por. E.C. Rava, New Age e cristianesimo. Personalità aperta e unità della personalità nell'espe­

rienza spirituale religiosa, w: Coda (red.), dz. cyt., s. 187nn.
38 Na temat niektórych pluralistycznych chrystologii zob. Amato, art. cyt., s. 151-156.
39 Por. MÜLLER, dz- cyt., s. 390-397.
40 Por. m.in. Hick, Knitter, dz. cyt., s. I—XII.
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Jezusa Chrystusa41 W takiej perspektywie wydaje się uzasadnione twierdzenie, że 
mamy do czynienia z pluralistyczną formą „pneumatologii ariańskiej” lub też z jej 
pluralistyczno-modalistycznym wydaniem. Nie bardzo wiadomo, czy „pluralistyczny 
duch” to Duch Jezusa Chrystusa, czy też duch pluralistycznego ojca. Jeśli mamy od­
najdywać ślady Ducha Świętego, Ducha Ojca i Syna, to — jak przypomina H.U. von 
Balthasar —  należy szukać Ducha, który nosi w sobie paschalne znaki śmierci 
i zmartwachwstania Chrystusa, czyli miłości samego Boga Ojca42.

Niestety, w pluralistycznej interpretacji Duch Święty zostaje zredukowany do 
mało określonego, pluralistycznego inspiratora, który nie jest już trynitamym, bib­
lijnym Pocieszycielem danym przez Ojca i Syna poszukującemu człowiekowi, ale 
jedynie mało określonym inspiratorem43

4. Teologiczno-antropologiczne katastrofy

Pluralistyczna teologia religii pretenduje do bycia alternatywą w aktualnym dia­
logu z innymi, niechrześcijańskimi religiami. Niestety, w swoich pseudofilozoficz- 
nych i pseudoteologicznych założeniach pozostaje jedynie chimeryczną interpretacją 
trynitamej tajemnicy chrześcijaństwa44. Uproszczona zostaje osobowa miłość Boga 
do człowieka, miłość objawiona i dana w Jezusie Chrystusie przez Ducha Świętego 
w tajemnicy Kościoła. Uproszczona zostaje wolna odpowiedź wiary — jako osobo­
wego oddania się objawiającej się prawdzie do zwykłego, emocjonalnego kaprysu.

Punktem wyjścia jest stwierdzenie faktu: istnienie wielości wyznań oraz względ­
ności chrześcijaństwa, metodą jest wyznaczenie nowej linii dialogu na poziomie wer­
balnym i teologicznym, punktem dojścia jest wytworzenie wzajemnego, religijnego 
zrozumienia pomiędzy wyznaniami45 Punkt wyjścia, jako fakt, nie jest nowością 
w teologicznej refleksji, jednak jego interpretacja budzi poważne wątpliwości. War­
tość innych religii nie jest „antychrześcijańska”, ale pozostaje „przed-chrześcijańska” 
i „pro-chrześcijańska”46

Pozostawia do życzenia również sama pluralistyczna metoda, która w swoich 
„tryteistycznych” tezach zamiast pomagać w tworzeniu własnej, religijnej świadomoś­
ci, niszczy jej osobowe trynitamo-chrystologiczne fundamenty, ofiarując jedynie 
nieczytelne teologiczne karykatury47 W imię otwartości na drugiego, paradoksalnie,

41 Zob. też Dominus Iesus, nr 9-12.
42 Por. H.U. VO N Balthasar, Theologik, t. III: Der Geist der Welt, Einsiedeln 1987, s. 395.
43 Por. też J. Ratzinger, La fede e la teologia ai giorni nostri, OsRomI 27 X 1996, s. 1 Inn.
44 Por. MÜLLER, art. cyt., s. 48-64.
45 Por. Hick, Knitter, dz. cyt., s. Vili.
46 Zob. m.in.: Ad genres, nr 7; Jan Pawel II, Redemptoris missio, Rzym 1990, s. 4nn; Il cristianesimo 

e le religioni, 85.
47 Por. Amato, dz. cyt., s. 603-605.
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Ten, który otwiera na drugiego, zostaje wyeliminowany jako otwierający, ponieważ 
zamyka i uniemożliwia wszelkiego rodzaju dialog. W takim dialektycznym zdaniu 
można streścić podstawowe uproszczenie pluralistycznej teologii, jeżeli chodzi o „za­
łożyciela” chrześcijaństwa —  Jezusa Chrystusa. Zatarcie Jego jedyności i uniwer­
salności w imię dobra ludzkości wydaj e się jakimś dziwnym żartem, bo przecież On 
sam jest wyzwolicielem każdego człowieka. Nie chcemy wchodzić w szczegóły, 
pragniemy tylko zaznaczyć, jak pozornie pluralistyczna „szansa” prowokuje „lawi­
nę” teologicznych redukcji i egzystencjalnych uproszczeń48

W pierwszym rzędzie zostaje zredukowany osobowy Bóg Ojciec oraz Jego kon­
kretna miłość do człowieka wyrażona w szczególny sposób w krzyżu Chrystusa. 
Bóg Ojciec staje się bliżej nieokreślonym absolutem, który jest nieosiągalny dla 
człowieka. W ten sposób, kiedy człowiek tworzy sobie własnego zbawiciela, tworzy 
sobie własny obraz boga. Nie trzeba dodawać, że w takiej perspektywie dyskurs na 
temat osoby i działania Ducha Świętego staje się jednym wielkim nieporozumieniem. 
Z drugiej strony chrystologiczna, nieuzasadniona niczym, redukcja dotyka również 
osobę i posłanie Maryi, jako Matki Boga i Matki Kościoła. W tej samej perspektywie 
przestaje być również potrzebna obecność i posłanie Kościoła jako instytucji i sa­
kramentu, a przede wszystkim sakramentu, który staje się wyrazem prymitywnej 
religijności opartej na magicznych pustych gestach, pozbawionych spójnej treści.

W końcu zostaje zmiażdżony sam człowiek, który miał być pierwszym odbiera­
jącym zasługi ze strony pluralistycznych założeń. Cała jego religijność staje się, 
używając określenia J. HlCKA, jednym wielkim mitem. Człowiek zawieszony w krę­
gu własnych „wierzeń” nie jest w stanie być prowadzonym przez prawdziwą „wiarę” 
Nie wie, po co żyje i dla kogo żyje, gdyż jego stwórca i odkupiciel niewiele różni 
się od niego samego49

Pluralistyczny model człowieczeństwa to model pozbawiony sensu, bez solidnych 
punktów odniesienia. Człowiek, który nie szuka i nie kieruje się Prawdą/prawdą 
i Dobrem/dobrem nigdy nie osiągnie pełni Istnienia/istnienia. Człowiek zdezorien­
towany, a przede wszystkim pozbawiony własnej tożsamości chrześcijanin, nie jest 
w stanie wejść w konstruktywny dialog z innymi, gdyż autentyczny dialog opiera się 
na prawdzie, a nie na emocjonalnych, relatywistycznych hipotezach i opiniach50

48 Aby poszerzyć temat: M. BORDONI, Singolarità ed universalità di Gesù Cristo nella riflessione 
contemporanea, w: Coda (red.), dz. cyt., s. 67nn; M. Gronchi, Problemi e prospettive della soteriologia 
oggi, w: tamże, s. 109nn; J. STÖHR, Trinità immanente, Trinità economica, w: Galvan (red.), dz. cyt., 
s. 143-160.

49 Por. L. Romera, La problematica dell'esistenza e l ’apertura a Cristo, w: Galvan (red.), dz. cyt., 
s. 116nn.

50 Aby poszerzyć zob. m.in.: M. Antonelli, L ’autocoscienza del cristianesimo tra fede e religione, 
w: Aliotta (red.), dz. cyt., s. 130-143; M. Herrero, L'etica filosofica secondo la prospettiva cristiana 
all’inizio del Terzo Millennio, w: Galvan (red.), dz. cyt., s. 57-65; M.H. Da Guerra Pratas, Persona 
e storia: tra tempo ed eternità, w: tamże, s. 66-76.
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5. Zakończenie

Wstępna analiza trynitamych założeń i antropologicznych aplikacji pluralistycz­
nej teologii religii pozwala stwierdzić, że jej propozycje są wewnętrznie mało spój­
ne i pozbawione jakiejkolwiek biblijnej podstawy, może tylko z wyjątkiem istnienia 
Jezusa Chrystusa i Ducha Świętego51.

Pluralistyczne założenia stają się ofiarą własnych uproszczeń i w gruncie rzeczy 
jawią się jako typowy mit, który według własnych przesłanek modyfikuje teologicz­
ne błędy z przeszłości. Dominuje relatywizm epistemologiczny, który stara się ukryć 
duchowe lenistwo w poszukiwaniu obiektywnej prawdy.

Bóg w pluralistycznej perspektywie to jakaś współczesna postać tryteistycznego 
„absolutu”, który pozostaje w swej treści karykaturą chrześcijańskiej Trójcy52. Pra­
wie nieczytelny w swoim osobowym istnieniu i chaotyczny w swoim działaniu jest 
Bóg Ojciec. Podobnie Logos „działa-zbawia” na zasadzie bliżej nieokreślonego, 
inkamacyjnego kaprysu. W końcu Duch Święty znajduje jakby swoje wymuszone 
miejsce jedynie w temacie bliżej nieokreślonego natchnienia.

Człowiek w pluralistycznej propozycji to, posługując się terminologią VON Bal- 
thasara, „duchowy podmiot”, który wie, że żyje, ale nie wie dla Kogo/kogo żyje. 
Przygnieciony czasem, nie radzi sobie z własną przemijalnością i tworzy prywatne 
drogi zbawienia, które w pewien sposób obnażają jego intelektualne i duchowe 
ubóstwo53

Chrześcijanin w pluralistycznej teorii i praktyce to jeden z wielu ludzi o bliżej 
nieokreślonym doświadczeniu religijnym, którego źródłem jest wcielony okazjonal­
nie Logos w osobę Chrystusa. Jego życie sakramentalne w zasadzie nie ma znacze­
nia, jak również nie ma znaczenia osobista decyzja wiary, gdyż prawda na temat 
wiary jest relatywna. Lecz tylko autentyczna wiara — która jest łaską, a nie opinią, 
wierzeniem —  daje prawdziwie osobowy sens życia. Tak więc konstruuje się teorie 
tolerancji w formie religijnej obojętności, w której nie ma już miejsca na autentycz­
nie chrześcijańskie świadectwo; świadectwo o prawdzie w miłości54.

Tajemnica Boga pozostaje sama w sobie nieosiągalna, lecz wierzący człowiek nie 
rezygnuje ze wsłuchiwania się w Jego Słowo i nie popada w relatywizm, lecz adoru-

51 Aby poszerzyć biblijną perspektywę zob. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, Kraków 
2002, przede wszystkim s. 13-32, 93-134, 173-178, 200-205, 241-245, 264-267, 318-380, 533-538.

52 Warto również prześledzić „trynitamy tryptyk” Jana Pawła II, Redemptor hominis (1979); Dives 
in misericordia (1980); Dominum et vivificantem (1986).

53 Zob. też: C. GeffrÉ, Le pluralisme religieux et l ’indifférentisme, uo le vrai défi de la théologie 
chrétienne, RTL 31 (2000), s. 3-32.

54 Zob. też K.-H. Menke, L ’Unicità di Gesù Cristo nell'orrizonte della domanda sul senso, Cinisel- 
lo Balsamo 1999; M . Dhavamony, Pluralismo religioso e missione della Chiesa, Città del Vaticano 
2001 ; J.A. VON DER Ven, Współczesne kontestacje chrześcijaństwa. Sekularyzacja czy desekularyzacja?, 
w: Rusecki, Kaucha, Krzyszowski, Ledwoń, Mastej (red.), dz. cyt., s. 183-228.
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je go w pełnym miłości milczeniu55. Dopiero w trynitamo-chrystologicznym hory­
zoncie można zacząć budować autentyczną, katolicką teologię religii oraz tworzyć 
solidne fundamenty dialogu międzyreligijnego56

Un Dio „pluralista” di un cristiano „tollerante”

Riassunto

La fede cattolica vive un tempo particolare. Si tratta soprattutto di un’identità cristiana 
all’interno del cristianesimo e in relazione con le altre religioni. Ci troviamo di fronte a una 
teologia pluralista della religione che vuole creare un’alternativa dialogica con ogni espe­
rienza religiosa, cadendo allo stesso tempo in diverse semplificazioni e relativismi.

Questo articolo fa vedere il problema nella prospettiva storico-teologica. Le semplifi­
cazioni trinitarie della teologia pluralista ritrovano qualche archetipo nella storia e oggi 
riprendono una nuova faccia pluralista.

Tuttavia bisogna smascherare le ipotesi e recuperare l’identità cristiana e i principi del 
dialogo interreligioso in base al mistero trinitario. Quando nel cristianesimo viene deforma­
to il suo nucleo trinitario, automaticamente viene decapitato l’autentico essere cristiano nella 
Chiesa e nel mondo.

No si può, in maniera non biblica, costruire un visione privata della persona e della mis­
sione di Gesù Cristo, soprattutto in vista della sua pretesa d ’essere unico salvatore dell’uomo. 
Seguendo tale logica si arriva a una visione storta della persona e della missione dello Spiri­
to Santo. In fine dei conti, colpite due missioni divine, fanno deformare la persona del 
Padre che rimane un assoluto primitivo. In questo modo la Chiesa con i suoi sacramenti 
risulta fuori posto.

L ’uomo è un salvatore di se stesso, è un autocreatore, quindi inventa un dio o i dei se­
condo le sue esigenze. In questo modo le proposte della teologica pluralista ci fa ritornare 
ai tempi del primitivismo religioso del politeismo. Soltanto una ricerca autentica e onesta 
può condurre a una pace autentica e a una convivenza creativa tra gli uomini di diverse 
religioni; sull’errore ci si costruisce solamente un disordine.

55 Por. H.U. VON BALTHASAR, Theologik, t. II: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, s. 98.
56 Amato, art. cyt., s. 168-172; A. SCOLA, I principi del dialogo interreligioso nella teologia cat­

tolica, w: Coda (red.), dz. cyt., s. 203-221. Aby poszerzyć temat zob. też: M. Crociata (red.), Teologia 
delle religioni. Bilanci e prospettive, Milano 2001; C. PORRO, // sapore dell’immutabile. La presenza 
di Dio nel cristianesimo e nelle grandi religioni, Roma 2002.


