NICOLAS AUMONIER*
Grenoble

W SWIECIE, LECZ NIE ZE SWIATA:
KILKA TEOLOGICZNYCH REFLEKSJI
W SLUZBIE WIARY
I CHRZESCIJANSKIEGO DZIAELANIA

Jaka gleboka inspiracja, jaka komunia, jakie zakorzenienie de
terminuja dobrowolny akt chrzescijanskiej wiary i dzialania? Posta-
ramy si¢ zbadac tu doktryng¢ §w. Jana na ten temat, a nastepnie omowic
kilka wynikajacych z niej konsekwencji teoretycznych i praktycznych.

1. Komunia z Bogiem u $w.Jana

a) Poslanie w swiat

W prosbie Jezusa do Ojca za uczniow, w 17 rozdziale Ewangelii wg
sw. Jana, bezposrednio przed opisem samej Mg¢ki czytamy w ekumenicz-
nym przekladzie Biblii fragment, ktory przytocz¢ w calosci, gdyz bogac-
two tych linii obywa si¢ bez wszelkiego komentarza, jaki mozna by na
ich temat uczynic: ,,Juz nie jestem na $wiecie, ale oni sg jeszcze na Swiecie,
a Ja id¢ do Ciebie. Ojcze Swigty, zachowaj ich w Twoim imieniu, ktore
Mi dale$, aby tak jak My stanowili jedno. Dopdki z nimi bylem,
zachowywalem ich w Twoim imieniu, ktore Mi dales, 1 ustrzeglem ich,
a nikt z nich nie zginat z wyjatkiem syna zatracenia, aby si¢ spelnito Pismo.
Ale teraz ide do Ciebie i tak moéwig, bedac jeszcze na $wiecie, aby moja
rado$¢ mieli w sobie w calej pelni. Ja im przekazalem Twoje slowo, a $wiat
ich znienawidzit za to, ze nie s3 ze $wiata, jak i Ja nie jestem ze Swiata.
Nie proszg, abys ich zabral ze $wiata, ale bys ich ustrzegt od zlego. Oni
nie sa ze $wiata, jak i Ja nie jestem ze $wiata. UswieC ich w prawdzie.
Stowo Twoje jest prawda. Jak Ty Mnie poslalesna swiat, tak 1 Ja ich na
$wiat postalem. A za nich Ja po$wigcam w ofierze samego siebie, aby 1 oni
byli uswigceni w prawdzie” (J 17, 11-19).

* Nicolas Aumonier, wykladowca historii i filozofii nauk na Uniwersytecie Joseph

Fourier (Grenoble-I) jest czlonkiem komitetu redakcyjnego francuskojezycznej wersji
Communio.
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Na tym tekScie opiera si¢ zwyczajowe twierdzenie, ze losem chrzes-
cijanina jest ,,by¢ w $wiecie, lecz nie ze $wiata” To, Ze nie mozna 1§¢
za Chrystusem, idac za swiatem (aidén, wiekiem), czy bedac ze $wiata,
nie budzi zadnej watpliwosci, skoro by¢ ze swiata, to by¢ po stronie
tych, ktéorzy odmoéwili sluchania Jego gltosu (por. 1 J 4, 5-6); lecz ze
by¢ chrzescijaninem to by¢ w $wiecie, tego wlasnie tekst ten nie mowi.
W s$wiecie (w znaczeniu: wieku, czasu zycia 1 kontaktow mi¢dzyludz-
kich, a nie bezposrednio w znaczeniu kosmosu czy przestrzeni geogra-
ficznej, nawet jesli ,,Odkupiciel czlowieka Jezus Chrystus jest osrod-
kiem wszech$wiata i historii”") jedynie pozostajemy, zadajac w pewnym
sensie gwalt wlasnej naturze, i pozostajemy w nim tylko dlatego, ze
zostaliSmy tam poslani przez Chrystusa. Chrzescijanin, 1dac za Chrys-
tusem, jest wigc postany w §wiat, nie bedac przez swiat zrodzony. Misja
stanowi natur¢ jego bytu, jako czlowieka ochrzczonego, ktory jest
wezwany do tego, by przekracza¢ wszelkie usytuowanie si¢ na §wiecie,
wszelki bezruch. Chrzescijanski los polega na byciu postanym z misja
w Swiat. Otoz takie poslanie z misja mozliwe jest tylko wtedy, gdy
jesteSmy zachowywani w imieniu Ojca 1 u§wigceni w prawdzie. W swo-
im poslaniu z misja wierzacy powinien wiec by¢ w $cislej komunii
z Tym, ktory go posyla.

b) ,By¢ z” u sw. Jana

,»BYC z” (einai ek) moze oznacza¢ po grecku i u $w. Jana miejsce
pochodzenia, proweniencj¢ (,,Czyz moze by¢ co dobrego z Nazaretu?”
— J 1, 46), przynalezno$¢ do grupy czy do wspélnoty (,,Ale wy nie
wierzycie, bo nie jestescie z moich owiec” — J 10, 26), wiez nie
zewngtrzng, lecz wewngtrzna, komuni¢ (antychrysci przed swoim
odejsciem pozornie nalezeli jeszcze do wspolnoty, ,,a to stalo si¢ po to,
aby wyszlo na jaw, ze nie wszyscy sa z nas” — 1 J 2, 19, z myéla, ze
zachowanie zewngtrzne odslania prawdziwe sklonnosci serca) i w kon-
cu duchowg przynalezno$¢ do grupy, zwlaszcza do jednej z dwoch grup
eschatologicznych: Boga lub Swiata, i sekretnego wplywu, jakiego
czlowiek tam doznaje (,,Kto jest z Boga, stéw Bozych stucha. Wy
dlatego nie stuchacie, ze z Boga nie jestescie” — J 8, 47)°.

' Jan Pawel II (1979), Redemptor hominis, 1.

2 1. de la Potterie, La Vérité dans Saint Jean. I Le Christ et la vérité. L’Esprit et la
vérité. II: Le croyant et la vérité, Rome 1999, t. II, rozdz. VIIL: ,,Etre de la vérité”, s. 593-635,
zwl. s. 594-595.
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¢) ..Byé zrodzonym z Boga” i ,,narodzié¢ si¢ z Boga”

Aby zrozumiec przeciwienstwo, jakie $w. Jan wprowadza pomiedzy
,byciem z Boga” (J 7,17, 8,47;1J3,10;4,1-7;5,19;3J 11) a ,,byciem
z diabla” (J 8, 44; 1 J 3, 8) czy tez miedzy ,,byciem z prawdy” (J 18,
37, 117 2, 21; 3,18-19) a ,,byciem ze $wiata” (J 15, 19; 17, 14; 18, 36;
1 J 4, 5), nalezy umiejscowi¢ to przeciwienstwo w odniesieniu do
postepu dokonujacego si¢ w zyciu chrzescijanina, co okreslajg u Ewan-
gelisty dwa typy wyrazen: ,,byé zrodzonym z Boga” (gramatycznie:
aoryst) 1 ,narodzi¢ si¢ z Boga” (gramatycznie: perfectum). Pierwsze
wyrazeme (by¢ zrodzonym z Boga”) oznacza wejscie w chrzescijanskie
zycie przez wiarg i chrzest: ci, ktorzy przyjeh Stowo 1 wierza w Nie, nie
zostali zrodzeni z krwi czy z woli meza, lecz z Boga (por. J 1, 12).
Przyjmujac ich w ten sposob po raz pierwszy, Bog otwiera im jednak
zaraz mozliwos¢ pc’)jécia dalej i1 przejscia od rodzacej si¢ wiary do wiary
w pelni przezywanej 1 dojrzalej (,,tym jednak, ktorzy Je przyjch dato
moc, aby si¢ stali dziecmi Bozymi, tym, ktérzy wierza w imi¢ Jego”
— J 1, 12). Jesli chrzescijanin podaza ta droga, stucha stowa Bozego
i wypelnia je, Bog pozostaje w nim, a on w Bogu. W tym stanie komunii
z Nim przestaje grzeszyc i staje si¢ prawdziwie dzieckiem Bozym, zyjac
1 post¢pujac, jak Bozy syn. Swiety Jan nazywa ten stan komunii
,harodzeniem si¢ z Boga” Nie polega on tylko na zrodzeniu przez
Boga w przeszlosci, ale na byciu narodzonym z Boga, na byciu obecnie
prawdziwie dzieckiem Bozym. Ten sposob bycia narodzonym z Boga
wyraza si¢ przez wiarg, milo$C 1 praktykowanie sprawiedliwosci:
»,Kazdy, kto wierzy, ze Jezus jest Mesjaszem” (1 J 5, 1), ,,kazdy, kto
mituje” (1 J, 4, 7), ,kazdy, kto postgpuje sprawiedliwie” (1 J 2, 29),
,,Z Boga si¢ narodzil” (1 J 5,1), czy tez ,,narodzil si¢ z Boga 1 zna Boga”
(1J 4, 7). Przy tych dwdch poziomach chrzescijaniskiego usynowienia:
tym, przez ktory chrzescijanin ,,rodzi si¢ z Boga”, i tym, przez ktory
jest on w sposob dokonany ,,narodzony z Boga”, ten drugi sposéb éw.
Jan przedluza przez okreslenia: ,,by¢ synem Boga”, czy ,,by¢ z Boga™’,
ktore porzucaja wszelkie odniesienie do przeszlosc1 aby by¢ z Boglem
1 w lonie wspolnoty — w nlezma,conej teraznlejszosm Ta teraznlejszosc
komunii pozwala zrozumie¢ dwie serie wyzej wspomnianych przeci-
wienstw.

3 Tamze, s. 603-613.
4 Tamze, s. 615-616.
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d) ,,By¢ z Boga” i ,,by¢ z diabla”

Wyrazenie ,,by¢ z Boga” swiadczy o mozliwosci rozeznawania
duchéw przez wiarg w Jezusa Chrystusa (por. 1 J 4, 1-6). Ci, ktorzy
sa z Boga, uznaja, ,,ze Jezus Chrystus przyszedl w ciele” (1 J 4, 2),
zwycigzaja prorokow, ktdrzy sa ze §wiata czy z ducha antychrysta (por.
1J 4, 3-5), stuchajg nauczania uczniéw Chrystusa (por. 1 J 4, 6), czynig
dobrze (3 J 11: ,Ten, kto czyni dobrze, jest z Boga; ten za$, kto czyni
Zle, Boga nie widzial”)’. Bycie z Boga jest wigc nie tylko ontologicznym
stworzeniem przez Boga i nie tylko byciem przez wiare i chrzest
zrodzonym przez Boga; lecz jest faktycznie zyciem w duchu usynowie-
nia, poznawaniem Pana po Jego glosie, otwarciem Mu drzwi i — zgod-
nie z najbardziej doskonalym liturgicznym przejawem prawdziwej
komunii z Bogiem — spozyciem z Nim wieczerzy (Ap 3, 20: ,,Oto stoj¢
u drzwi i kolacze: jesli kto postyszy moj glos i drzwi otworzy, wejde
do niego 1 bede z nim wieczerzal a on ze Mng”). Wierzacym, ktorzy
sq z Boga, bo zyja w obecnym usynowieniu i w komunu z Nim,
radykalnie przeciwstawia si¢ tych, ktérzy maja diabla za ojca 1 w kto-
rych nie ma prawdy (por. J 8, 44), ktorzy nie moga stuchac stéw Jezusa
(por. J 8, 43) i ktorzy sa z tego powodu niewolnikami klamstwa (por.
J 8, 34-36). Bycie w przeszlosci potomstwem Abrahama nie zabezpiecza
wigc przed obecnym zniewoleniem tych, ktdrzy nie uznaja prawdy
Chrystusa, ktory przyszed! od Boga: ,,Zaprawde, zaprawdg, powiadam
wam: Zanim Abraham stal si¢, JA JESTEM” (J 8, 58). Komunig, jaka
Zyja ci, ktorzy sa ,,z Boga”, rozpoznaje si¢ po obecnej wierze w prawde
Chrystusa i po wynikajacych z niej czynach. Jak pisze o. de la Pottere,
by¢ z Boga, ,,to by¢ habitualnie w zaleznosci od Boga i czerpacé z tej
zaleznosci gleboka inspiracj¢ dla kazdego swego dzialania”

e) ,.By¢ z prawdy” a ,,by¢ ze Swiata”

Ostatnie przeciwienstwo pomig¢dzy ,,byc1em z prawdy” 1 ,,byciem
ze Swiata” stanowi dalszy krok w wyrazanlu komunii wierzacego
z Bogiem. Nigdy u $w. Jana wierzacy nie jest nazwany ,synem
prawdy”, czy ,,narodzonym z prawdy” ,,Bycie z prawdy” nie wyraza
wiec juz u $w. Jana usynowienia, lecz wewnetrzny wplyw, jaki prawda
wywiera na wiare i na jej dziela. Trzy okolicznosci zastosowania tego
wyrazenia precyzuja mysl §w. Jana.

> Tamze, s. 615.
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Po pierwsze, ,,zadna falszywa nauka z prawdy nie pochodzi” (1 7J 2,
21). Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze prawda, przeciw-
stawiong klamstwom antychrystéw negujacych mesjanisko$¢ Jezusa,
jest to, co wiara objawia nam o Jezusie Chrystusie, Mesjaszu i Synu
Bozym. Bycie z prawdy jest akceptowaniem stuchania od Chrystusa
tego, co przyszedt On nam powiedzie¢ o Bogu, co jest fundamentem
wiary, ktora wyraza si¢ w czynach.

Po drugie, dalszy ciag tekstu: ,,Dzieci, nie milujmy stowem i jezy-
kiem, ale czynem i prawdg. Po tym poznamy, ze jesteSmy z prawdy...”
(117 3, 18-19), podkresla jednos¢, jaka istnieje pomiedzy prawda wiary
a prawda wynikajacych z niej czynéw. Prawdg tg jest dzielo Jezusa,
ktéry przychodzac na $wiat daje nam wiare i przez komuni¢ z nami
jest inspiracja dla prawdy naszych czynow. Ta ciaglo$¢ pomiedzy wiara
w Chrystusa a czynami, ktére On w nas inspiruje, opiera si¢ na
wewngetrzne) komunii z Chrystusem (kocha¢ w prawdzie to by¢
w komunii z Nim), a ta wewnetrzna komunia, wyrazona w czynach,
ustanawia wspodlnote (kocha¢ w komunii z naszymi braémi). Prawda
Chrystusa jednoczy wigc w tej samej obecnosci wiar¢ chrzescijanina
i wyrazajace ja czyny, a to zjednoczenie polega na przebywaniu
w bliskos$ci serca z sercem Jezusa.

Po trzecie, Jezus méwi do Pilata: ,, Tak, jestem kréolem. Ja si¢ na to
narodzitem 1 na to przyszedlem na §wiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie.
Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37). W prawdzie
Tego, ktéry Go posyla (i ktéorego uznanie definiuje wszelka funkcje
krolewska, jaka Chrystus sam w pelni sprawuje), gltos Jezusa zestraja
sic z uchem wierzacego. I§¢ za Dobrym Pasterzem (por. J 10, 27),
stucha¢ glosu Syna Bozego, to wierzy¢ w Tego, ktéry Go poslal (por.
J 5, 24), zachowywaé Jego slowa (por. J 12, 47). Takie wspolne
stuchanie i uleglo$¢ wzgledem Bozego Stowa jest tym, czego uczymy
sic od Chrystusa, Mesjasza Bozego. Aby stucha¢ glosu Jezusa, trzeba
zestroi¢ si¢ z tym glosem, trwa¢ w Bogu i pozwoli¢, by Bog trwal w nas,
slowem: trzeba ,,by¢ z prawdy”

Prawdziwo$¢ kazdego dziatania i kazdego zachowania wynika wigc
Z nieustannie poglgbiajacej si¢ intymnej komunii z Chrystusem. W na-
stepstwie, wszelkie poznanie, wszelka wiara, wszelkie dzialanie, ktore
chce by¢ z prawdy, powinno zaczyna¢ si¢ od naszej komunii z sercem
Chrystusa. Istnieja wigc dwa sposoby stawiania problemow: badz
bedac ze $wiata, badz bedac z prawdy, to znaczy z przebywania sercem
przy sercu Chrystusa. Posunmy si¢ dalej: jesli jesteSmy w takiej wlasnie
komunii, nie jesteSmy jedynie z prawdy Chrystusa, wychodzimy od
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niej, by do niej nieustannie powracaé. Serce, ktore przestaje by¢
w komunii z Chrystusem, formuluje problemy nie wychodzac juz od
Chrystusa, lecz od $wiata. Dopiero gleboko zamieszkani przez Chrys-
tusa potrafimy stawia¢ problemy bez gmatwania siebie i gmatwania
blizniego. Ten jedyny punkt wyjscia, ktérym jest Chrystus, nie oznacza
,,a-kosmicznego” wycofania si¢ ze $wiata, czy, co gorsza, niewiedzy co
do jego realiow, jego historii, a, ostatecznie: nieznajomos$ci glebi
Wecielenia Chrystusa; bycia w prawdziwej komunii z Chrystusem nie
mozna bowiem oddzieli¢ od wielkiej pilno$ci tego, co nakazuje mitosc,
nie tylko tego, co trzeba zrobic, lecz 1 tego, co nalezy tez poznaé czy
rozwigzaé w dziedzinie probleméw naukowych lub technicznych®
Kilka przykladéw pozwoli nam zrozumie¢, w jakim sensie my, ktorzy
mimo naszych grzechéw jesteSmy z serca Jezusa, zostaliémy postani
w Swiat.

2. Odrzucenie gnozy

Wiadomo, ze gnoza (od gmnosis, poznanie) oznacza w sposdb
absolutny szczegdlny rodzaj poznania odnoszacego si¢ do boskich
misteriow, ktérych posiadanie czyni z gnostyka wtajemniczonego

¢ Zarzut akosmicznego integralizmu, jaki Paul Valadier wysunal pod adresem Dziewig-
ciu tez o etyce chrzescijanskiej H. U. von Balthasara (1974), ktoére zostaly opublikowane
w: J. Ratzinger i inni, Podstawy moralnosci chrzescijariskiej, Poznan 1999, s. 53-76, i zarzut
odwolywania si¢ do porzadku kosmicznego, gdy brakuje wszelkiego wyraznego odniesienia
moralnego, nie ma w sobie nic zaskakujacego, kiedy si¢ uswiadomi, ze kosmos rozumiany
jest przez Valadiera jako aluzja do porzadku stoikow (por. P. Valadier, La condition
chrétienne. Du monde sans en étre, Paris 2003, s. 21n). Jak jednak mozna myslec, ze
wydarzenie Wcielenia, Smierci i Zmartwychwstania Chrystusa nie dotyczy kazdego czlo-
wieka, ani tego wszystkiego, co jest w czlowieku, w tym norm jego moralnego dzialania,
skoro kieruje nim serce, rozum, wiara, wola, ktore wszystkie ogarnia Zbawca czlowieka,
Chrystus, ktorego obszerna tradycja nie ograniczajaca si¢ do encykliki Redemptor hominis
(1979) Jana Pawla II umiejscawia w centrum kosmosu (nie stoickiego, lecz biblijnego)
1 historii? Stad wypowiedzi, w ktérych P. Valadier (s. 232n) podejrzewa, ze argumenty
rozumowe, zastosowane na przyklad w Instrukcji o poszanowaniu rodzacego si¢ ludzkiego
zycia i godnosci prokreacji (nazwanej Donum vitae — Kongregacja Doktryny Wiary, 1987),
sa jedynie przebranymi argumentami autorytetu, ktéry pozoruje otwarto$¢, zdajg si¢
zapomina¢, ze rozum chrzescijanina, ktory si¢ poddaje zaleznosci od Ducha Swigtego, jest
»Z prawdy”, to znaczy z wiary w Chrystusa. Innymi stowy, dobra wola, ulegtos¢ wobec
swego Pana u tego, kto jest w realnej komunii z Chrystusem (nie poszukujac za wszelka
ceng gwarancji logicznej doskonalosci), jest z koniecznosci naznaczona przez autorytet,
z ktorym Chrystus mowil do jego serca. Wychodzenie od Chrystusa umozliwi zawsze
bardziej wlasciwa odpowiedZ wobec $wiata niz wychodzenie od $wiata i od jego, niekiedy
bardzo $wiatowego, sposobu stawiania probleméw. W przeciwnym wypadku wiara,
oddzielona od Credo, pozbawiona jest wszelkiej wartosci praktycznej. Jesli swigty jest
zawsze tym, kto rozumuje wlasciwie w oparciu o stuszne figury czy sluszne wywody, to
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naleZacego do elity. W tym, co zasadnicze, gnostycyzm rozpoznaé
mozna po trzech charakterystycznych rysach: po dualizmie, ktéry
przeciwstawia §wiat zmyslowy, zdominowany przez zlo (wobec ktorego
cztowiek jest tym samym n1ew1nny) swiatu duchowemu dusz i Boga
transcendentnego, nieznanego i dobrego, lecz niekoniecznie bedacego
stworca; nastepnie po idei, ze uprzywilejowane poznanie jest sekretnie
przekazywane elicie przez inicjacje; wreszcie po badaniu stosunkow,
czgsto mitologicznych, migdzy pelnig boskosci (Pleroma), a rozmaitos-
cig calosci wchodzacych w jej sklad (eony).

U Sw. Jana przeciwstawienie bytu Boga bytowi $wiata nie wynika
z mysli dualistycznej typu gnostyckiego. Jesli nawet szalenicza madrosé
Swiata jest przeciwstawiona madrosci Boga (1 Kor 1, 20: ,,Czyz nie
uczynil Bog madrosci Swiata glupstwem?”), Jezus jest ,,Zbawicielem
swiata” (1 J 4, 14) przez swdj krzyz, i $wiat jest odtad z Nim pojednany
(por. 2 Kor 5,19) poniewaz jak pisze $w. Pawel: ,$wiat stal si¢
ukrzyzowany dla mnie, a ja dla $wiata” (Ga 6, 14). Nawet jesli swiat
odrzucit stowo Boze (por. J 1, 10), Jezus, Swiatlos¢ éwiata (por. J 1, 9;
8, 12), zostal poslany na §wiat przez Boga, ktory umitowal swiat (por.
J 3, 16). W swojej mowie o chlebie zywym Chrystus oswiadcza:
,Chlebem, ktory Ja dam, jest moje cialo [wydane] za zycie $wiata”
(J 6, 51). To oddane zycie jest zwycigstwem nad Swiatem, nabytym
przez krzyz Chrystusa, a nastgpnie przez wiar¢ w Chrystusa. Ucznio-
wie, poslani na $wiat, maja za zadanie glosi¢ to zwycigstwo, 1 chrzes-
cijanie wyraznie wezwani s3 to tego, by by¢ w §wiecie jako zwycigzcy
swiata (por. 1 J 5, 4). Otdz, by¢ zwycigzca $wiata — to wierzy¢, ze Jezus
jest Synem Bozym (por. 1 J 5, 5). Zwycigstwo, o ktore chodzi, nie jest
wiec przekreSleniem $wiata, lecz jego pojednaniem za cen¢ krzyza.
Zycie $wiata powolane jest do tego, by przej$s¢ od grzechu do przeba-
czenia. Jestesmy dalecy od mysh dualistyczne), ktéra oczyszcza przez
wykluczanie. Zbawienie przez krzyz oczyszcza przez dar pojednania.

Przeciw gnostykom, pojmujacym obecno$¢ czlowieka w Swiecie
jako skrajng alienacje, $w. Augustyn wyréznia dwa przedmioty milosci,

teolog, ktéry ,jest z Boga”, mdglby by¢ z powodzeniem tym, kto rozumuje wlasciwie
w oparciu o ﬁgury czy wywody ewentualnie splamione tym, co filozofia analityczna
rnoglaby nazwaé niespojnosciami czy bledami. Natomiast teolog, ktory wychodzilby ,,ze
$wiata”, mialby o wiele wiece) szans rozumowac falszywie, chociaz rozumowaniami, ktére
w oczach $wiata uchodzilyby na przekonujace. Poniewaz rozréznienie pomiedzy bytem
Boga a bytem $wiata przenika serce kazdego chrzeicijanina, a wigc takze serce kazdego
teologa, Jedynym krytenum pozwalajacym nam zweryfikowa¢, czy nasza teologia jest
rzeczywiscie ,,z Boga”, jest pytanie o to — w kazdej chwili i dla kazdego problemu, na
sposob bardzo precyzyjny — serca samego Chrystusa.
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bedace odpowiednio skladnikami konstytutywnymi dwoéch panstw.
Milo$¢ wilasna, posunigta az do pogardy Boga, powotala panstwo
ziemskie, mito$¢ Boga, posunig¢ta az do pogardzania soba, powolala
panstwo niebieskie’ Te dwa panstwa nie stanowia jednak przeciwstaw-
nych $§wiatow: poszukiwanie pokoju jest im wspolne®; uzytek, jaki
cztowiek moze uczynic¢ z wlasciwych im débr, moze albo zamkna¢ swiat
na nim samym w poszukiwaniu tylko uzytecznosci (uti), lub raczej
otworzy¢ go na smakowanie Bozej obecnosci (frui). Tak wiec nie
cialem, lecz sercem trzeba uciekac¢ od $wiata® W drugiej potowie XX
wieku, kardynal Journet, podejmujac analiz¢ augustynska, twierdzi, ze
granica mi¢dzy Kosciolem a $wiatem nie oddziela dwoch odrgbnych
zewngetrznie rzeczywistosci, migdzy ktorymi chrzescijanin bylby swois-
cie rozdarty, lecz ze rozréznienie to miesci si¢ we wnetrzu kazdego
cztlowieka. Innymi slowy, ,,Kosciol nie jest bez grzesznikow, lecz jest
on bez grzechu (...) Granice jego przechodza przez nasze serce, by
rozdziela¢ w nim $wiatlo od ciemno$ci”'

Odmiennos$¢ chrzescijanina wzgledem dwoch innych zasadniczych
rysOw postawy gnostyckiej jest jeszcze bardziej ewidentna. Przeciw
sekretnemu aktowi inicjacji adresowane) tylko do elity, chrzescijanin
publicznie glosi krélestwo dla wszystkich. Przeciw panteistycznej mito-
logii relacji miedzy Pleromg a eonami, chrzescijanin chce coraz bardziej
otwiera¢ swe serce na kochajaca Obecnos¢ Trojcy, przybylej po to, aby
na zawsze w nim zamieszkac, 1 stara si¢ wyrazac najlepiej, jak potrafi,
te rzeczywistos¢ wiary przez osobiste 1 wspolnotowe akty prawdy.
Poruszenie posylajace chrzescijanina w Swiat, aby byl tam swiadkiem
zbawienia, jakie daje mu Chrystus, wystawia go na rozdarcie tylko
wtedy, gdy chrzescijanin zapomina wyzna¢ wraz z calym Kosciolem,
ze Jezus jest Synem Bozym 1 ze Swiat zostal zbawiony przez Jego Krzyz.
Nie jest niespodzianka, ze to grzech i1 zapomnienie o zbawieniu, jakie
on wywoluje, dzieli wewng¢trznie nas samych, a pézniej migdzy nami.
Chrystus natomiast jednoczy nasze serca, zestraja naszgq wiar¢ i nasze
czyny z Duchem, w ktorym kocha Ojca, 1 zbiera wszystkich ludzi
w zbawiennym poruszeniu, ktére sam daje, a ktdére nazywa sie
Kosciolem.

" Panstwo Boze, X1V, 28.

§ Por. tamze, XIX, 12.

® De dono perseverantiae, 8, 20.

' Kard. Charles Journet, L’Eglise du Verbe incarné, t. I-IIl, Paris 1941-1969 (t. II.
s. 1103). Zob. T. Bedouelle, ,,Monde B”, w: J.-Y. Lacoste (red.), Dictionnaire critique de
Théologie, Paris 1998.
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3. Kilka konsekwencji moralnych: zachowaé réznice

Jak, praktycznie, wola wychodzenia od Chrystusa stanowi¢ moze
precyzyjna i nie gnostycka metode chrzescijaniskiego rozwigzywania
kwestil moralnych, ktore staja przed ludzkim bytem? Sprawa réznicy
mi¢dzy zwierzeciem a czlowiekiem postuzy tu za przyklad. Analiza ta
moglaby tez dotyczy¢ odmiennosci seksualnej, uzycia czlowieka przez
czlowieka (klonowanie) i panowania czlowieka nad czlowiekiem (eu-
tanazja).

Wychodzac od réznic biologicznych, dzielacych czlowieka od
szympansa, mozna poréwnywac ich liczb¢ par chromosomoéw (od-
powiednio 23 i 24), objetos¢ médzgu (potrdjna i1 znacznie asymetryczna
u czlowieka), zdolnosci jgzykowe (cztery poziomy u czlowieka: ekspre-
sja, sygnal, opis, uargumentowana dyskusja; tylko dwa pierwsze
poziomy u szympansa)''! Dwunoznos¢, bardziej precyzyjny chwyt reki,
odpowiednie uzgbienie pozwalajace czlowiekowi zu¢ zrdéznicowany
pokarm przygotowany przed jego spozyciem, uzupelniaja portret bytu,
ktéry zdolny jest do tworczej wyobrazni 1 dzialalno$ci artystycznej,
rytow pogrzebowych, wolnej woli i odpowiedzialnos$ci moralne;.

Jesli jednak uwazamy za Bentham’em, zZe nie to jest najwazniejsze,
by wiedzie¢, czy zwierzeta mys$la lub moéwia, lecz to, czy cierpia®?,
jesteSmy sklonni uznaé zwierze i czlowieka za dwie jakosci zdolne do
posiadania identycznych intereséw, ktore z konieczno$ci nalezaloby
réwniez sumowac"” Ustanowienie roznicy interesow pomiedzy czlo-
wiekiem a zwierzgciem jest wigc dla Petera Singera wynikiem niemoral-
nosci zakwalifikowanej jako speciesizm'* (rasizm gatunku ludzkiego,
polegajacy na zamierzonym preferowaniu siebie ponad wszystkie inne).
Na mocy zasady réwnosci intereséw wszystkich tych, ktorzy zdolni sg
doswiadczad cierpienia, jest wigc mniej etyczne zadac cierpienie szym-
pansowi niz zabi¢ czlowieka w chronicznym stanie wegetatywnym, co
do ktérego mozemy zakladaé, ze nie cierpi. Zasadnicza trudnos¢ tej

"' K. Biihler (1934), Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache, przytoczone
w: J. Eccles, Evolution du cerveau et création de la conscience. A la recherche de la vraie
nature de '’homme, Paris 1994, s. 97-98.

12 J. Bentham (1789), An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, w: The
Collected Works of Jeremy Bentham, London 1970, s. 283.

" P. Singer, Animal Liberation, New York 1975, we francuskim przekladzie
L. Rousselle’a, La Libération animale, Paris 1993.

4 Stowo spécisme w j. francuskim, a speciesism w j. angielskim wprowadzil w 1970 roku
brytyjczyk Richard Ryder, a ponownie uzyt go w 1975 roku utylitarysta Peter Singer (przyp.
thum. — M. Z.).
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doktryny jest taka sama, jak kazdego stanowiska utylitarystycznego:
chodzi o myslenie, Ze jest realnie mozliwe przypisywanie indywidual-
nych preferencji nie tylko czlonkom tego samego gatunku, lecz i czlon-
kom gatunkéw odmiennych!® Utylitarystyczne stanowisko P. Singera
skrytykowali zwolennicy teorii praw zwierzgcia. Dla Thomasa Regana,
prawo jest czym$ analogicznym do ochronnej strefy, ktéra w odréz-
nieniu od sumy intereséw nie jest narazona na ,,mniej” lub , wi¢cej”
Prawo zalezy po prostu od kryteriow'® Thomas Regan opiera wiec
prawo zwierzecia na witalnej podmiotowosci zycia umystowego u bytu,
ktory wie, ze to, co mu si¢ przydarza jego dotyczy. W naste,pstwie
]estesmy zobow1qzam szanowaé wielka llczbc zwierzat, ktére maja
prawa, i powstrzymywac si¢ od diety migsnej, polowania, lowienia,
zostawiania zwierzat w zoo, a nawet eksperymentowania na zwierzg-
ciu'’ Tezy T. Regana byly krytykowane zwlaszcza z powodu ich
ukrytego antropocentryzmu, ktéry rozcigga na liczne (lecz nie wszyst-
kie) zwierzgta kryteria (bycie podmiotem zycia umystowego) wywo-
dzace si¢ z gatunku ludzkiego. Niektorzy chceieliby rozciagna¢ w ten
sposéb wspolnote moralna na zyjacych jako takich (biocentryzm) lub
nawet na Srodowisko (ekocentryzm). Otdz pozostaje ta sama trudnosé
przy rozciaganiu na byty coraz mniej rozroznialne praw pomyslanych
na modelu bardzo rozréznialne; indywidualnosci bytow ludzkich.
Prawo zwierzat staje si¢ wtedy rodzajem namiastki sumienia, obar-
czone] wykluczaniem pewnych naszych zachowan wobec zwierzat,
stanowiacych dyshonor dla naszego gatunku'®, lecz ta namiastka
pozostaje krucha, bo zaleca czlowiekowi postawg¢ moralng wobec
zwierzgcia, lecz nie wiaze jej ze zobowiazaniem czlowieka do po-
szanowania kazdego ludzkiego bytu. Ochrona zwierzat nie moze by¢
realnie skuteczna tam, gdzie wyszydza si¢ godnos¢ ludzka.

Moze przydatne bgdzie sprecyzowac kryteria tego, co rozumiemy
mowigc o roéznicy migdzy bytem ludzkim a zwierzeciem. Jednak
kryteria te, biologiczne lub filozoficzne, poprzez swa funkcje inkluzji
1 ekskluzji rozmijaja si¢ czesto z tym, co istotne. Najbardziej radykalna
roznica migdzy czlowiekiem a zwierzeciem polega, by¢ moze, tylko na

'3 E. Picavet, Choix rationnel et vie publique, Paris 1996, cz¢s¢ 111, rozdz. VIII, 5: Le
probléme des comparaisons interpersonnelles (s. 328-350).

'¢ T. Regan, The Case for Animal Rights, London 1983.

7J.-Y. Goffi, Le Philosophe et ses animaux. Du statut éthique de I'animal, Nimes 1994,
s. 193-225.

18 J.-Y. Goffi, Les relations entre I'homme et I'animal, w: Y. Michaud (red.), Université
de tous les savoirs, t. 11, Paris 2002, s. 118.
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tym, ze nie kochamy zwierzat tak, jak kochanych przez nas ludzi. Nie
chodzi o negowanie miloéci zwierzecia do jego pana, czy pana do
zwierzecia. Chodzi jedynie o to, by uznaé specyficznosci przedmiotu
ludzkiej milodci. Preferencji tej nie mozna wziaé za niemoralna, nie
pozbawiajac wszelkiej formy miloéci porzadku, jaki ja stanowi. Nasza
odpowiedzialno$§¢ wobec zwierzat nie przekre$la drabiny bytow, ani
naszych bardzo specyficznie ludzkich sposobéw kochania. Taki jest
wynik — w przyblizeniu — do jakiego mozna doj$¢ nie odwolujac sie
bezposrednio do Chrystusa.

Lecz wyjscie od Chrystusa o$§wieca nas w sposdb o wiele bardziej
precyzyjny 1 bezposredni co do rzeczywistej natury tej roznicy: zbawie-
nie, jakie Chrystus nam daje — dzwiga nas. Chrystus sprawia, ze
odkrywamy utracong duchowa dwunozno$é, odbudowuje zdolnos¢
poznania Boga u tych, ktoérych stworzyt na Boski obraz i podobieni-
stwo, wzywa kazdy ludzki byt do dzielenia odtad zycia samego Boga,
do swiadczenia o Nim wobec swoich braci, lecz takze wobec wszelkiego
stworzenia. Ci, ktorych uksztaltowano nie z ziemi, lecz z mulu ziemi,
to znaczy ziemi wzbogaconej przez strumien, ktory ja uzyznil, naby-
waja zdolnosci nadawania prawdziwych imion rzeczom, ros$linom
1 zwierzgtom. T¢ zdolno$¢ nadawania nazwy, panowania, otrzymana
od Boga 1 sprawowana dla Niego, wszelki byt ludzki zawdzigcza odtad
Slowu Bozemu, ktore stalo si¢ czlowiekiem, a nie zwierz¢ciem. Wyda-
rzenie Zmartwychwstania budzi kazde serce z pomieszania rodzajow,
podporzadkowuje kazde stworzenie jego wlasnemu celowi, jego wias-
nemu sposobowi bycia dla Chrystusa (por. Kol 1, 16), nie po prostu
wedlug przywrdéconego sztywnego porzadku, lecz w ogniu nieskon-
czenie pomyslowej milosci, ktora jest nam dana. Zbawienie, jakie Jezus
daje $wiatu, dotyczy wigc réwniez zwierzat 1 naszego Srodowiska: jesli
serce czlowieka staje si¢ podatne wobec Serca Bozego, jesli transcen-
dencja zbawienia zwyci¢za perspektywe czysto immanentna, zalgk-
niona, poszukujacg juz tylko powigkszania wladzy, bogactw, osobiste;j
1 spolecznej przydatnosci, nikt nie watpi, Ze rOwniez zwierzgta 1 nasze
otoczenie bgda lepiej zintegrowane z kosmosem, ktorego Panem jest
Chrystus. Tak wi¢c to nie panowanie jest samo w sobie zle, lecz udzial,
jaki moze w nim mie¢ serce czlowieka, ktory sprawia, ze znieksztalca
ono dobre panowanie, do jakiego jest powolane.

Zbawienie dotyczy calego $wiata, lecz, podobnie jak milos¢, samo
jest poddane porzadkowi. Mgzczyzna nie kocha podlug tego samego
porzadku milosci, co kobieta. Dlatego wlasnie Chrystus jest Glowa
Kosciola, jak maz jest nig dla swej zony (por. Ef 5, 23). Nie ma zadnego
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antyfeminizmu w tym tak mocnym stwierdzeniu $w. Pawla, skoro
wszyscy maja by¢ poddani jedni drugim (por. Ef 5, 21), lecz jest tylko
proste przypomnienie, ze troska o dobro drugiego wyraza si¢ przez
podjecie odpowiedzialnosci, gdzie role nie moga by¢ pomieszane bez
narazania milosci na brak uporzadkowania, ktory ja umniejsza czy
deformuje, zamiast ja powigksza¢ o wymiary Bozej miloSci, jaka ma
za zadanie wyrazac.

A tymczasem, kiedy juz raz przypomniano te oczywiste roznice, nie
powinniSmy zapominaé réwniez o perspektywie eschatologiczne;j,
u kresu ktorej ci, ktérzy zostanag uznani za godnych mie¢ udzial
w przyszlym S$wiecie 1 zmartwychwstaniu umartych, nie bg¢da juz
pojmowa¢ ani za zone, ani za me¢za (por. Lk 20, 35). Z pewnoscia,
w znaczeniu bardzo réznym od tego, przez ktore teoretycy ,,malzen-
stwa gejowskiego”, narzedzia (totalitarnego — zdaniem Thibaud Col-
lina) rozszerzenia tego, co polityczne, na sfer¢ prywatna, rozrozniaja
rodzaje (heteroseksualny, lesbijski, gejowski, transseksualny 1 bisek-
sualny) od pici’® Ponadto tu, na niskosci, afirmacja realiow odmien-
nosci plciowej jest afirmacja fundamentalnej wolnosci, wolnoéci, dzigki
ktérej prawdziwg roznica jest to, co pozwala na wolny i1 prawdziwy
dar; podczas gdy jego negacja jest Zrodlem pogwalcenia praw prywat-
nych i publicznych. W opozycji do wszelkiej formy przemocy 1 totali-
taryzmu, wszystko nalezy uczyni¢, aby ofiarowac najmocniejsza, uczci-
wa, powazng argumentacj¢ dla publicznej 1 prywatnej dyskusji, oby
tylko ta pokojowa dyskusja byta akceptowana. Jednak wobec inwek-
tyw, zlej woli czy przemocy grup nacisku, nasze sumienie, nasza wiara
1 nasze czyny muszg zawsze 1 w kazde_] chwili wychodzw od Chrystusa.

Tylko On Jest punktem wyjscia dla wszelkiej wiary 1 wszelkiego
rozeslania z misja. Tylko On naswietla 1 buduJe pokOJowa hierarchi¢
istniejaca miedzy czlowiekiem, $wiatem zwierzecym i Srodowiskiem
ekologicznym, naswietlajac ludzka odpowiedzialnos¢. Tylko On na-
swietla pokojowa rzeczywistos$¢ seksualnej odmiennosci, a jednoczesnie
obiecuje jej eschatyczne przekroczenie. Tylko On zapobiega, bysmy do
materialu terapeutycznego (kultur komoérkowych) nie sprowadzali
zygoty, juz okaleczonej przez doznane klonowanie (enukleacja oocytu,
transfer jadra innej komorki). Tylko On daje nam sile i radosé
traktowania naszych cigzko chorych, jakby to byl On sam. Tylko On

1 Zob. Thibaud Collin, Le Mariage gay. Les enjeux d'une revendication, Paris 2005;
Xavier Lacroix, La confusion des genres. Réponses a certaines demandes homosexuelles sur
le mariage et I'adoption, Paris 2005.
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pokazuje nam, jak naprawde kochaé $wiat: oddajac zycie, aby $wiat
byl zbawiony. Tylko On moze sprawi¢, ze podporzadkujemy nasz lgk
przed krzyzem radosci zycia w $wiecie w koncu pojednanym z samym
soba, kipiacym wdzigcznoscig i radoscig z powodu catkowitego daru
Jego zycia, jakiego doprawdy nie przestaje nam czynic.

ttum. Maria Zeranska



