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O KILKU WSPOLCZESNYCH INTERPRETACJACH
POJECIA PRZYGODNOSCI

1. Uwagi wprowadzajace — 2. Konieczno$¢ wsréd przygodnosci — przygodno$é wsréd
koniecznosc1 — 3. Powszechna przygodnos¢ — 4. Filozofowanie w ,,cieniu” przygodnosci

1. Uwagi wprowadzajgce

Pojecie przygodnosci (kontyngencji) nalezy do nielicznych chyba tradycyjnych
pojec filozoficznych, ktérym postuguja sig dzis filozofowie zaliczani do do$¢ réz-
nych orientacji. Mozna je spotka¢ zaréwno w jezyku tradycyjnej metafizyki, jak
1 w jezyku logiki modalnej, w ostatnich za$§ dziesiatkach lat — réwniez w pracach
tak r6znych filozoféw, jak: H. LUBBE, K. WUCHTERL, N. LUHMANN, J. HABERMAS
czy R. RORTY. Monografia tego ostatniego autora, Przygodnosé, solidarnosé i iro-
nia', w znacznej mierze przyczynila sie do wspétczesnego spopularyzowania po-
jecia przygodnosci, a moze nawet do utrwalenia si¢ swoiste] mody na jego uzywanie
w filozoficznych wywodach.

Pojecie przygodnosci, najogdlniej méwiac, opisuje poznawany w jakis sposéb
aspekt niekoniecznosci rzeczywistosci. Teza o przygodnoSci swiata (czy to w calo$-
ci, czy we fragmentach) stuzy licznym wspélczesnym autorom do wypowiadania
twierdzen filozoficznych istotnie si¢ od siebie r6znigcych. Na ten fakt zwraca uwage
np. A. BRONK, ktdry zauwaza, ze jednych ludzi stwierdzenie przygodnosci (wlasne;j
i otaczajacego ich §wiata) zmusza do szukania usensowniajacej racji, inni zas godza
sie w tym miejscu z bezsensem $wiata’> Z jednej wiec strony stwierdzenie przy-
godnosci sktadnikéw naszego §wiata, czy uznanie przygodnosci calego universum,
bywa traktowane jako decydujacy krok w wykazywaniu istnienia Boga, pojetego jako

' R. RORTY, Contingency, irony and solidarity, Cambridge 1989; przeklad polski: Przygodnosc,
ironia i solidarnosé, 1. W .J. Popowski, Warszawa 1996.

* A. BRONK, Paradygmatyczna teoria religii Kurta Wuchterla, w: H. ZIMON (red.), Z zagadniern
etnologii i religioznawstwa, Warszawa 1986, s. 322,
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konieczna racja dla przygodnego $wiata® Z kolei z drugiej strony — przeciwnie —
ukazywanie przygodnosci stuzy myslicielom wspdiczesnym do ,,apologii przypad-
kowosci” $wiata (O. MARQUARD)’, jest podstawg do wypowiadania twierdzen o ,,ar-
bitralnosci filozofii” (J. NIZNIK)’ czy o potrzebie zniesienia ,,rezimu koniecznych
i ponadczasowych uniwersaliéw” (J. HABERMAS)®

Interesujace nas tu pojecie przygodnosci nalezy do pojeé¢ modalnych. Wyrazenie
,,jest przygodne” jest jednym z funktoréw logiki modalnej. W opracowaniach filo-
zoficznych przygodnos¢ definiuje sig¢ najczgsciej po prostu jako negacjg koniecznos-
ci’. Przygodne jest zatem to, co nie jest konieczne. W bogatszych nieco definicjach
przygodnosci uzywa sig, obok pojecia koniecznoscli, takze i innego pojecia modal-
nego — mozliwosci. Przygodnos¢ odnoszona do zdan mozna wigc zdefiniowac nas-
tepujaco: ,,«jest przygodne, ze p» wtedy i tylko wtedy, gdy: nie jest konieczne, ze p;
nie jest niemozliwe, ze p; jest mozliwe, Ze nie-p”® Definiens takiej definicji przy-
godnosci sktada sig z trzech czlondw. Przygodne jest to, co: (1) nie jest konieczne;
(2) nie jest niemozliwe; (3) mozliwa jest natomiast negacja tego, co przygodne (zda-
nia, stanu rzeczy). Pojgcie przygodnosci bywa jednak w filozofii, przede wszystkim
w filozofii bytu, odnoszone nie tylko do zdan, lecz, czg$ciej, do réznych stanow rze-
czy czy wrecz do calej rzeczywisto$ci. Wowcezas drugi z wymienianych warunkéw
definicji przygodnosci (nie jest niemozliwe — jest zatem mozliwe) mozna wyelimi-
nowac. Jesli bowiem orzekamy, ze przygodny jest istniejacy (a wigc realny) stan
rzeczy, to dodatkowe potwierdzanie jego mozliwosci jest zbedne, zgodnie z zasada
méwiaca, Ze to, co realne, jest zarazem mozliwe (ab esse ad posse valet illatio). De-
finicj¢ przygodnos$ci odnoszacej si¢ do sfery istniejacych bytéw mozemy zatem ogra-
niczy¢ do dwéch warunkéw. To, co przygodne: (1) nie jest konieczne; (2) mozliwe
jest tego zanegowanie.

O. Marquard w pracy Apologia przypadkowosci, w ktérej odwotuje si¢ takze
do omawianej tu kategorii przygodnosci, postawit nastgpujace pytanie: , Jezeli wszyst-
ko jest przygodne, to skad pochodzi koniecznos$¢ czegokolwiek?”” (Si contingens,
unde necessarium?)’ Tak sformulowane pytanie moze wyznaczaé odmienne kie-
runki filozoficznych rozwazan, jako ze moze by¢ ono réznie rozumiane. Mozna je
uzna¢ za pytanie postawione na serio, a wigc takie, ktére rodzi sig jako rezultat sytu-

* J. HERBUT, Przygodnosé, w: TENZE (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 454.

* O. MARQUARD, Apologia przypadkowosci, th. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 140-142.

* J. NIZNIK, Arbitralno$é filozofii, Warszawa 1999.

¢ 1. HABERMAS, Kfopoty z przygodnosciq: powrdt historyzmu, w: J. HABERMAS, L. KOLAKOWSKI,
R. RORTY, Stan filozofii wspétczesnej, Warszawa 1996, s. 15.

”F. VON KUTSCHERA, Einfiithrung in die intensionale Semantik, Berlin-New York 1976, s. 19-22;
K. WUCHTERL, Religionsphilosophie im Spannungsfeld von Wissenschaft und Innerlichkiet, ThPh 68
(1993), s. 85; R. KOLTERMANN, Grund(ziige der modermen Naturphilosophie, Frankfurt am M. 1994, s. 81.

¥ M. LECHNIAK, Logika modalna, w: HERBUT, dz. cyt., s. 339.

® MARQUARD, dz. cyt., s. 121.
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acji problemowej, w jakiej znalazt si¢ jego autor. Problemem jest tu to, ze kto$
uznaje przygodny charakter czy to fragmentéw doswiadczanej rzeczywistosci, czy
tez rzeczywistosci pojetej catosciowo, a jednoczesnie dostrzega (np. w mysleniu
logicznym) przejawy nie dajacych si¢ zakwestionowac konieczno$ci. Rozwazane
pytanie wyraza zatem stan zadziwienia takim podwéjnym niejako obliczem rzeczy-
wistosci: przygodnej, a zarazem zawierajacej (chocby tylko w sferze mentalnej) mo-
menty koniecznos$ci. Pytanie: Si contingens, unde necessarium? moze by¢ jednak po-
traktowane rowniez jako pytanie retoryczne, jako ekwiwalent twierdzenia méwiacego,
ze w Swiecie przygodnym, jezeli faktycznie jest przygodny, nie ma i nie moze by¢
zadnej koniecznosci. Pojgcie przygodnosci bywa bowiem rozciagane na calosé rze-
czywistosci, a wige takze na pierwsze zasady bytu i poznania (znamienny jest pod tym
wzgledem tytul innej ksiazki Marquarda, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad'),
na rozum, na procesy dowodzenia, na jezyk, na pojgcie prawdy, itp. Mozliwe sa
wigc, jak widac, dwa istotnie rézne podejscia do kwestii przygodnosci (i koniecz-
nosci), ktére wyznaczaja odmienne perspektywy filozofowania odwotlujacego si¢
do tej kategorii oraz prowadza do znacznie rézniacych si¢ wnioskéw. W pierwszej
perspektywie dopuszcza si¢ swoista dialektyke przygodnosci 1 koniecznosci w rze-
czywistosci, w drugiej — mowi sig raczej o wszechogarniajacej przygodnosci.

2. Konieczno$é wsréd przygodnosci — przygodnosé wsrod koniecznosci

Filozofia pierwszych zasad uznaje niektére wyjsciowe twierdzenia (logiczne lub
metafizyczne) za obowigzujace w sposéb konieczny. Nie wymagaja one dowodu,
a ich intelektualnej percepcji towarzyszy oczywistos¢ przedmiotowa (evidentia obiec-
tiva). W takim podejsciu uznaje sig, ze cho¢ poznawana rzeczywistosc jest przygod-
na, to jednak istnieja w niej konieczne (czy ,.konieczno$ciowe”) stany rzeczy, moz-
liwe do ujecia w intelektualnym ogladzie. Stanowisko powyzsze jest znamienne dla
tradycji ,,metafizyki kontyngencji”’, ktéra — wedlug S. JUDYCKIEGO — jest jedna
z trzech gtéwnych koncepcji metafizyki Zachodu (obok metafizyki Absolutu 1 meta-
fizyki do$wiadczenia)''. Jej przedstawicielami sa dzi$ przede wszystkim metafizycy
neotomistyczni, ktérzy jednak nie zawsze zdaja si¢ dostrzegaé pojawiajacy si¢ w ta-
kiej koncepcji paradoks: rzeczywistos$¢ (byt) jest przygodna, a jej strukturalne ele-
menty (np. relacje wewnatrzbytowe) sa konieczne, i to w metafizycznym, a nie tylko
logicznym sensie. Wrecz narzuca si¢ tu pytanie MARQUARDA: Si contingens, unde
neccesarium? 1 moze dziwic fakt, ze rzadko jest ono podejmowane w rozwazaniach
metafizycznych.

'® TENZE, Rozstanie 7 filozofiq pierwszych zasad, 1. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.
'""'S. JuDYCKI, Co to jest metafizyka? Trzy wielkie koncepcje Zachodu, w: A.B. STEPIEN, T. SZUBKA
(red.), Studia metafilozoficzne, t. 1, Lublin 1993, s. 73, 82-83.
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Zagadnienie przygodnosci podejmowane przez wspéiczesna literaturg neotomis-
tyczna zostato szeroko oméwione w pracach B. BEJZEGO i R. FORYCKIEGO, ktorzy
przede wszystkim usystematyzowali rézne teorie przygodnos$ci'? Forycki dokonat
klasyfikacji owych teorii ze wzgledu na typ wlasnosci bytu, do jakich odwotuja sig
filozofowie w celu wyjasnienia przygodnosci. Autor 6w odr6znit dwie podstawowe
grupy teorii przygodnosci: teorie odwolujace sie do samej struktury bytu oraz teorie
odwotujace si¢ do wlasnosci pozastrukturalnych. Juz na podstawie tego odroéznienia
mozna zauwazy¢ to, ze metafizyczne teorie przygodnosci zakladaja poznanie nie
tylko cechy przygodnosci, lecz odwotuja si¢ takze do bardziej zaawansowanego
poznania metafizycznego. Teorie odwotujace sie do strukturalnych wlasnosci bytu
najczesciej facza sig z koncepcja zlozenia bytu z istoty i z istnienia. W bycie przy-
godnym istota nie utozsamia si¢ z istnieniem, a zatem pomigdzy istota a istnieniem
zachodzi realna rdznica. Nieco rzadziej w analizie przygodnosci wykorzystywane
sa koncepcje innych zlozen bytowych: z materii i formy lub z aktu i moznosci. Teo-
rie zaliczone przez Foryckiego do drugiej grupy wiaza cechg przygodnosci bytu z jego
pozastrukturalnymi wlasno$ciami: a wiec np. z czasowoscia (byt przygodny jest cza-
sowy, natomiast byt konieczny jest wieczny), z zaleznoscig od przyczyny transcen-
dentnej 1 wolnej (byt przygodny jest zalezny w swym istnieniu od przyczyny, byt
konieczny natomiast nie jest zalezny od jakiejkolwiek przyczyny), itp.

Forycki i Bejze, zajmujac si¢ klasyfikacja znanych nam teorii przygodnosci,
mniej uwagi poswigcili rekonstrukcji proceséw wiodacych na terenie metafizyki do
sformutowania tezy o przygodno$ci bytu, a potem takze — do utworzenia innych
filozoficznych twierdzen, bedacych konsekwencja uznania powyzszej tezy. Rekons-
trukcja takich proceséw (dokonana w niniejszym opracowaniu nieco dalej) pokazuje
wyraznie, ze nieodzownym elementem dyskursu o przygodnosci jest odwolywanie
si¢ do jakich$ momentéw koniecznosci. I tak, istotg i istnienie, ktérych realna nie-
tozsamos$¢ najczesciej stuzy do wytlumaczentia przygodnosci bytu, uznaje sig prze-
ciez za konieczne elementy struktury bytu (dotyczy to takze innych ztozen: z materii
1 formy, aktu 1 moznosci). Koniecznosciowy charakter ma tez, zgodnie z deklaracja-
mi metafizykow, ich poznanie. Stwierdzenie 1 interpretacja przygodnosci dokonuje
si¢ zatem w systemie metafizyki w Swietle poznania tego, co konieczne. Przypom-
nijmy tu tylko, o jakich momentach koniecznosci, obecnych wsréd przygodnosci,
mowi si¢ na terenie tomistycznej metafizyki.

Kwesti¢ koniecznosci mozna rozpatrywac zarOwno w aspekcie bytowym, jak
1 w aspekcie poznawczym. Konieczne stany rzeczy mozna pozna¢ prawdziwie i nie-
podwazalnie dzieki wlasciwemu postugiwaniu sig intuicja intelektualna™ Taki inte-

12 B. BEIZE, Problemy dyskusyjne w teodycei tomistycznej, SPCh 1 (1965), nr 2, s. 5-31; R. FORYC-
K, Teorie przygodnosci we wspdtczesnym tomizmie, SPCh 9 (1973), nr 2, s. 21-41.

13 S. KAMINSKI, Mozliwosé¢ prawd koniecznych, w: TENZE, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 103-124;
por. A. BRONK, Zrozumieé swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 151; NIZNIK, dz. cyt., s. 23.
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lektualny dostep do koniecznosciowych stanéw rzeczy ma sam w sobie moc dowo-
du. Poznanie koniecznosci jest zatem odmiang poznania samouzasadniajacego sie.
W aspekcie bytowym (w odniesieniu do bytéw przygodnych) mozna méwié
o absolutnej koniecznosci istotowej, dotyczacej konstytutywnych pryncypiéw bytu;
o relatywnej koniecznosci istotowej (dotyczacej relacji pomiedzy cztonami nie be-
dacymi konstytutywnymi pryncypiami bytu); wreszcie o relatywnej koniecznosci
istnieniowej (dotyczacej przyczyn zewnetrznych: sprawczej i celowej). W aspekcie
poznawczym natomiast mowi si¢ w metafizyce o absolutnej (per se) i relatywnej (per
aliquid) konieczno$ci poznawczej. Absolutna konieczno$¢ poznawcza przystuguje
wiedzy bez wzgledu na jakiekolwiek inne poznanie. Jest wiec ona raczej rezultatem
jednofazowej operacji poznawczej lub aktu cechujacego si¢ bezposrednia oczywis-
toscig. Relatywna konieczno$¢ poznawcza przystuguje natomiast aktom poznaw-
czym ze wzgledu na jaka$ przyjeta juz wiedze.

Nakreslonej powyzej metafizycznej teorii koniecznosci, ktdra to koniecznosc
wspdlistnieje w rzeczywistosci z jej przygodnoscia, zarzuca si¢ to, ze wymienione
wyzej odmiany konieczno$ci nie s3 bynajmniej oczywiste dla wszystkich filozoféw
podejmujacych namyst nad rzeczywisto$cia. Czy nie nalezaloby sig raczej spodziewaé
tego, ze skoro jakis stan rzeczy jest konieczny, to bgdzie on réwniez percypowany
w sposOb oczywisty dla kazdego? Juz sw. TOMASZ udzielal odpowiedzi na podobne
zarzuty. Wyréznial on cztery czynniki, ktére s koniecznymi warunkami istnienia
1 poznania prawd koniecznych. Sg nimi: zachodzenie okreslonych stanéw rzeczy
(relationes necessariae); posiadanie sprawnosci intelektualnej, umozliwiajacej dos-
trzezenie stanéw rzeczy i samokontroleg procesu poznania (habitus principiorum);
wystepowanie odpowiednich aktéw intelektualnych (evidentia obiectiva) oraz poz-
nania wyrazonego w sadach (modi dicendi per se)"*

Przedstawiony tu zarys metafizycznej teorii przygodnosci 1 koniecznosci wska-
zuje na to, ze afirmacja momentdw koniecznosci jest, paradoksalnie nieco, nieod-
zownym warunkiem uznania 1 interpretacji przygodnosci bytu. Réwniez dalszy dys-
kurs metafizyczny, zasadzajacy si¢ na teorii przygodnosci, wymaga odwotywania
si¢ do akceptacji poznawczej czy bytowej koniecznosci. Jak juz jednak stwierdzono
wyzej, rzadko stawia sig¢ w takim kontekscie pytanie o samo zrédlo tej koniecznosci,
istniejgcej przeciez wérdd przygodnosci. Jest to tymczasem, jak si¢ zdaje, pytanie
o duzej doniostosci metafizycznej, ktore — mutatis mutandis — podejmowane bywa
we wspdlczesnej filozofii nauki w formie pytania o zrédlo ,,mocy” obowigzywania
we wszech$wiecie praw przyrody. Pisze na ten temat np. M. HELLER:

To prawda, ze dzi$ fizycy-teoretycy sa w stanie, postugujac si¢ prawami fizyki kwanto-
wej, tworzy¢ modele powstawania Wszechswiata z nicosci, ale czyniac to, musza zalozyc,

" Por. KAMINSKI, art. cyt., s. 110-111.
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ze prawa fizyki kwantowej istnieja a priori w stosunku do $wiata, ktéry chcg wyprodu-
kowacé (a priori w sensie logicznym, niekoniecznie w sensie czasowym)'’
W obrebie rozwazan metafizycznych na temat przygodnosci bytu pytanie: Si
contingens, unde necessarium? nie zostato chyba jeszcze wystarczajaco rozwinigte
1 wykorzystane.

3. Powszechna przygodnos¢

Poznanie momentéw koniecznosci, o jakich méwi sie w metafizycznych teoriach,
nie jest oczywiste dla kazdego. Z tego powodu teza o istnieniu jakiej$ koniecznosci
w ,,morzu” przygodnosci jest dzi§ kwestionowana. Widoczna jest odmienna per-
spektywa myslenia o przygodno$ci niz nakre$lona powyzej. L. KOLAKOWSK], anali-
zujac piata, a wigc ,,przygodnosciowa’, droge $w. TOMASZA (ex contingente et ne-
cessario), stwierdzil, ze droga ta tylko pozornie prowadzi od przygodnych stworzen
do Boga. Faktycznie jej kierunek jest, zdaniem Kotakowskiego, przeciwny. Wedhug
niego, przygodnos¢ rzeczy dostrzegamy nie wczesniej niz dopiero wéwczas, gdy
dysponujemy juz przekonaniem o istnieniu bytu koniecznego'® Dlatego tez zwo-
lennicy ,,tradycji Hume’ owskiej”, jak pisze Kolakowski, odrzucaja prawomocnos¢
pojecia przygodnosci, traktujac je jako pojgcie, ktére nie ma empirycznego charak-
teru, a jedynie interpretacyjny. Jako takie jest ono uksztaltowane przy dodatkowych,
takze teologicznych, zatozeniach.

Pomimo takiej diagnozy Kotakowskiego, pojecie przygodnos$ci nadal wystepuje
w tekstach wspétczesnych filozoféw i to réwniez takich, ktérzy nie przyjmuja ist-
nienia bytu koniecznego ani przed uznaniem przygodnosci, ani po uznaniu. Jeszcze
raz przytoczmy tu rozwazane wyzej pytanie: Si contingens, unde necessarium? Moz-
na je, w omawianej obecnie perspektywie myslenia, poja¢ jako pytanie retoryczne.
Skoro bowiem narzucajaca sig¢ cecha rzeczywistosci jest jej przygodnos¢ (przypad-
kowo$¢, niekonieczno$¢), to dlaczego mamy uznawac, ze istniejg momenty jakichs$
koniecznoscli, obecne w strukturze bytu, w procedurach myslowych, w oczywistosci
pierwszych zasad? Czy nie nalezaloby takze przy nich postawi¢ znaku zapytania
i stwierdzi¢, ze ,,nie musi by¢ p; moze by¢ p i moze by¢ nie-p”’? Czy nie trzeba by
dzi$ méwic o nieodzownym ,,rozstaniu z filozofia pierwszych zasad” (MARQUARD)?
Czy nie narzuca si¢ nam nowy paradygmat filozofii, w ktérym nie bytoby juz miej-
sca na jakiekolwiek koniecznosci? Taka filozofia bytaby oczywiscie filozofia antyfun-

'> M. HELLER, Sens Zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdtczesnej, Taméw 2002, s. 166;
por. G. VOLLMER, Was sind und warum gelten Naturgesetze?, PhN 37 (2000), s. 205-239; P. WEIN-
GARTNER, Sind die physikalischen Gesetze auf unser Universum beschrédnkt?, PhN 37 (2000), s. 303-315.

'* L. KOLAKOWSKI, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innvch zmartwieniach tak zwa-
nej filozofii religii, t1. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow 1988, s. 71.
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damentalistyczng i naznaczona pigtnem powszechnego sceptycyzmu. Zwolennicy
nowego paradygmatu, akceptujac 6w antyfundamentalizm i sceptycyzm, podkres-
laja jednoczesnie, ze filozofowanie bez przyjmowania jakichkolwiek koniecznosci
(np. pierwszych zasad) lepiej koresponduje ze wspdtczesnymi regutami pluralizmu
1 demokracji, uwalnia tez ono czltowieka ze skfonnosci do totalitaryzmu, w ktérym
zawsze przyjmuje si¢ jakie$ prawdy konieczne i eliminuje wszelkie odstepstwa od
nich.

W ukonstytuowaniu sig takiego paradygmatu filozofowania prekursorska role
odegrat z pewnos$cia F. NIETZSCHE, uznawany za patrona tzw. przelomu postmoder-
nistycznego. Juz I. KANT zanegowal, co prawda, metafizyke jako nauke, lecz nie za-
kwestionowat jeszcze zasady absolutnej rozumnosci, cho¢ miata ona u niego ostabio-
ny charakter (praktyczny i postulatywny). Réwniez i G.W. HEGEL ciagle zaktadat
absolut rozumnosci, aczkolwiek przez podkreslanie negacji dokonywato si¢ u niego
nieustanne przekraczanie zastanych struktur pojeciowych. Nietzsche zas uznat ideg
bytu, a takze idee pierwszych jego zasad, za idee puste, pozbawione odniesienia do
rzeczywistosci. Wiele nurtéw wspoéiczesnej filozofii, ré6zniacych si¢ w dos¢ istot-
nych kwestiach, osiaga jednak konsens w tym odrzuceniu pierwszych zasad, w poj-
mowaniu ,,sytuacji logicznie pierwotnych” (NIZNIK) jako sytuacji przygodnych,
dziejowych, ktdére nie sa ani stale, ani konieczne. Podkre$la si¢ w tych nurtach to,
iz uznanie niektérych aspektéw rzeczywistosci lub poznania za konieczne, niemoz-
liwe do zanegowania, oznaczatoby powrdt do zarzucanego juz fundamentalizmu
epistemologicznego. Postuluje si¢ wigc, by pierwsze zasady, owe sytuacje ,,logicz-
nie pierwotne”, uznac za efekt kreatywnosci cztowieka. W zwiazku z tym trzeba
uznac, ze sa one dziejowo uwarunkowane, cho¢ w danym momencie dziejéw moga
czlowiekowi poméc w mysSlowym uporzadkowaniu $wiata'’

By¢ moze najbardziej reprezentatywny przyktad takiego wlasnie myslenia znaj-
dujemy we wspomnianej juz ksiazce R. ROTY’EGO, Przygodnosé, ironia i solidar-
nos¢. Autor analizowat zagadnienie przygodnosci na trzech plaszczyznach: przy-
godnosci jezyka, jazni i spotecznosci liberalnej. Dla naszych rozwazan najwigksze
znaczenie maja fragmenty dotyczace przygodnosci jezyka. Zawieraja one jednak —
przynajmniej zatozone implicite — takze i tezy dotyczace rzeczywistosci pozajgzy-
kowej. Rorty przyjmuje bowiem przygodnos¢ rzeczywistosci i jej pierwszych zasad,
przygodnosc jezyka, procesOw argumentacyjnych wystgpujacych w dyskursach filo-
zoficznych, a wreszcie przygodno$¢ prawdy albo wrgcz zbgdnos¢ takiego pojegcia.
Rozwinmy nieco te zalozenia koncepcji przygodnosci j¢zyka.

Rorty odrzuca tradycyjne przekonanie metafizykow méwiace, ze istniejq jakies
konieczne zasady bytu, ktére mogtyby by¢ przez umyst ludzki odkryte, a nast¢pnie

'" K. TARNOWSKI, Bdg po metafizyce?, KF 24 (1996), z. 1, s. 33-34; BRONK, Zrozumie¢ swiat wspot-
czesny, s. 99; NIZNIK, Arbitralnos¢ filozofii, s. 58.
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poznane 1 wyrazone w jezyku — w formie trwatych, samooczywistych zasad. Prze-
ciwnie, wedlug niego, ,,$wiat nie méwi”, ,,$wiat nie ma wewnetrznej natury’’, a ,,rze-
czywisto$¢ ma sig nijak do naszych opiséw” Rorty sadzi wiec, ze poglad, jakoby
$wiat mial jaka$ swoista, stata, wewnetrzna strukture (ktérej zarys dostrzega np. fi-
zyk, metafizyk czy poeta), jest wylacznie konsekwencja przyjmowanego przez kogo$
pogladu méwiacego, ze $wiat jest wytworem Boga'® Z odrzuceniem mozliwosci
wgladu w naturg samej rzeczywistosci laczy sig¢ u Rorty’ego przeswiadczenie o tym,
ze nie istnieje jeden, uniwersalny jezyk filozoficzny, opisujacy prawdziwie 1 ade\k—
watnie rzeczywisto$¢. Autor moéwi o réznorodnosci jezykow, tzw. ,,stownik6w’ 1 nie-
mozliwe jest znalezienie jakiego$ ,,metastownika”, ktory uwzgledniatby wszystkie
stowniki. Zasadnicza teza o przygodnosci jgzyka mowi, ze nie sposéb wyj$¢ w mys-
leniu 1 méwieniu poza stownik. Nasz dyskurs filozoficzny dokonuje si¢ zawsze wew-
natrz danego stownika. Istnieja rézne stowniki, przy pomocy ktérych obchodzimy
si¢ z rzeczywistoscia, a ona sama nie podsuwa nam zadnego kryterium wyboru
ktérego$ z nich. Kryteria te, a co za tym idzie — takZe i proces argumentowania
w filozofii, s3 réwniez przygodne. Argumentacja filozoficzna nie polega bowiem,
zdaniem Rorty’ego, na rozwazaniu racji za lub przeciw jakiejs tezie. W sporach
filozoficznych zawsze ujawniajg sig¢ niezgodnosci pomigdzy przekonaniami filozo-
fow, a kazdy z nich dysponuje jakimi$ racjami na ich poparcie. Przekonania te jednak
naleza najczgsciej do réznych stownikéw. Argumentowanie w filozofii powinno po-
legac raczej na pokazaniu, ze bardziej przydatny, czy moze bardziej atrakcyjny, od
poprzedniego jest nowy stownik, oraz na wyjasnieniu, jak z tego nowego stownika
nalezy korzysta¢. Zmiana stownika dokonuje si¢ gléwnie ze wzgledéw praktycznych,
a nie z uwagi na to, ze jeden stownik lepiej od drugiego opisuje rzeczywisto$¢. Stow-
niki sg bowiem tylko lepszymi badz gorszymi narz¢dziami ,,obchodzenia sig” ze
swiatem. Takie zapatrywanie na rzeczywisto$¢, jezyk i ich wzajemne relacje spra-
wia, ze mozemy méwic takze o przygodnosci samej prawdy. Prawdziwe moga by¢
tylko zdania, te za$ zawsze sa elementami jakiego$ stownika. Zdaniem Rorty’ego,
prawdg sig tworzy, a nie odkrywa. Jest ona takim samym wytworem ludzkim, jak
stowniki 1 ich czg$ci sktadowe. Nie istnieje zadna ,,prawda na zewnatrz” Prawda jest
tylko ,,ruchomg armia metafor” Sama rzeczywisto$¢ nie wyposaza nas w kryteria
wyboru takiej czy innej metafory. Mozemy poréwnywac metafory pomigdzy soba,
lecz nie mozemy ich poréwnywac z jakimkolwiek bytem pozajezykowym: stanem
rzeczy czy faktem'’

Nietrudno zauwazy¢, ze filozofia akceptujaca powszechng przygodnosé catej
rzeczywistosci, a takze wszelkich zasad: metafizycznych, logicznych, argumentacyj-

'8 RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 23, 27, 41.
¥ Tamze, s. 19, 21-23, 27, 41-42; por. J. ZYCINSKI, Inspiracje chrzescijanskie w powstaniu nauki
nowozytnej, Lublin 2000, s. 136—-139.
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nych, jezykowych, pozbawia si¢ mozliwosci wypowiadania innych tez niz tezy ,,przy-
godne” Rorty byt swiadom takiej konsekwencji 1 w pelni ja akceptowal takze
w odniesieniu do swych wlasnych tez. Postulowal wrecz taki kierunek rozwoju mys-
li ludzkiej, ktéry pozwoli nam dotrze¢ do takiego punktu, w ktérym niczemu juz nie
bedziemy oddawali czci, niczego nie bedziemy uznawali za ,,quasi-b6stwo’” (jakas
koniecznos¢), a nasz jezyk, sumienie, wspdlnotg, itp. uznawac bedziemy li tylko za
wytwor czasu i przypadku®

4. Filozofowanie w ,,cieniu”’ przygodnosci

Na ksztalt filozofii uprawiane;j ,,w cieniu przygodno$ci” (parafrazujac tu powie-
dzenie W. WEISCHEDELA o filozofowaniu ,,w cientu nihilizmu”) zasadniczo wptywa
wskazana wyzej akceptacja koniecznosci istniejacych pos$réd przygodnosci lub jej
wykluczenie. Obecnie wskazmy kilka réznych styléw filozofowania, z ktérych kazdy
jakos odnosi sig do przekonania o przygodnosci rzeczywisto$ci — dos$¢ powszech-
nie, jak si¢ okazuje, akceptowanego we wspéiczesne;j filozofii.

4.1. Wykazywanie istnienia bytu koniecznego

Dla wielu metafizykéw uznanie przygodnosci bytu nie tylko nie prowadzi do
powszechnego sceptycyzmu czy nihilizmu, lecz przeciwnie — jest podstawa dla
sformulowania argumentu ex contingente za istnieniem bytu koniecznego. Jak juz
wspomniano, w metafizyce przygodno$¢ zasadniczo interpretowana jest jako nietoz-
samos¢ istnienia i istoty w bycie. Dostrzezenie i przyjecie realnej réznicy pomigdzy
istota a istnieniem w bycie przygodnym uwaza si¢ wrecz za najistotniejszy warunek
uprawiania metafizyki egzystencjalnej. M.A. KRAPIEC pisze, ze rdznica ta dotyka
samego rdzenia filozofii. Od jej stwierdzenia lub niestwierdzenia zaleza wszystkie
podstawowe twierdzenia filozoficzne. Autor 6w dodaje ponadto, ze istnieje tak na-
prawdg tylko jeden ,,dowdd istnienia Boga”, taki wiasnie, ktéry odwotuje si¢ do
stwierdzenia rzeczywistego zlozenia z istoty i z istnienia w bytach przygodnych?
Na kanwie uznania réznicy pomigdzy istotg a istnieniem w bycie rodzi si¢ bowiem
pytanie, dlaczego istnieje cos, co nie musi istnie¢, dlaczego istnieje cokolwiek. Istnie-
jacy i poznawany przez nas byt przygodny wymaga dla wyjasnienia swego istnienia
przyjgcia istnienia bytu koniecznego, w ktérym nie ma realnej réznicy migdzy istota
a istnieniem. Odrzucenie takiego wyjasnienia grozi absurdem.

Sprébujmy obecnie dokona¢ rekonstrukcji zarysowanego wyzej toku myslenia,
jaki prowadzi w metafizyce od uznania przygodnosci rzeczywistosci do uznania

* RORTY, dz. cyt., s. 42-43.
' M.A. KRAPIEC, Metafizyka, Lublin 1995, s. 353; TENZE, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 161.
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Boga jako racji (wykluczajacej absurd) dla przygodnego $wiata. Pomocne beda tu
rozwazania niemieckiego filozofa przyrody R. KOLTERMANNA, gdyz w przeciwien-
stwie do wielu opracowan nie maja one skrétowego czy wrecz entymematycznego
charakteru. Punktem wyjscia takiego dyskursu jest zawsze jakie$ ludzkie doswiad-
czenie. M6wi si¢ tu wprawdzie czasem o ,,doswiadczeniu przygodnoéci”zz, jednak
(co zauwazyl KOrAKOWSKI) przygodnosci $wiata jako takiej nie do§wiadczamy bez-
posrednio. Doswiadczamy raczej rozlicznych sytuacji, ktére moga stanowic¢ dla nas
swego rodzaju ,,miejsca metafizyczne” (loci metaphysici), ,,szczeliny istnienia”, ,,po-
szlaki”, prowadzace do uznania rzeczywistosci za przygodna®. Metafizycy odwotuja
si¢ w takim punkcie wyjscia do przemijania ludzkiego zycia, koficzacego sig Smier-
cig oraz do czasowej kruchoéci wszystkiego, co realne, itp.>* Koltermann natomiast
odwotywat si¢ do cechy zmiennosci rzeczywistosci i uznawat ja za giéwna ,,poszla-
ke” (Indiz) przygodnosci. Uwazat on, Ze jest to cecha narzucajaca si¢ zaré6wno w do-
$wiadczeniu potocznym, jak i we wspdlczesnym, naukowym obrazie Swiata, budo-
wanym w ewolucyjnym paradygmacie” Drugim etapem w konstrukcji dyskursu,
po wydobyciu z pola doswiadczenia cztowieka odpowiednich poszlak czy ,,miejsc
metafizycznych”, jest ich opis i generalizacja. W opisie tym wykorzystuje si¢ termi-
nologie modalng. Mozna wigc stwierdzi¢ w takiej aparaturze pojgciowej, ze pozna-
wane przez nas byty nie musza by¢ takie, jakie sa (nie s3 wigc konieczne pod wzgle-
dem posiadanych cech) czy wrecz — Ze wcale ich by¢ nie musi (nie sa tez konieczne
w swym istnieniu). Negacja koniecznosci na gruncie terminologii modalne;j jest wilas-
nie przygodnos¢. Tak wigc byty, ktére nie sa konieczne w aspekcie swych wlasnosci
czy w aspekcie swego istnienia, sa w tychze aspektach przygodne. Zrekonstruowana
tu droga zawiodla nas na razie do sformutowaniu tezy méwiacej, ze otaczajace nas
byty (podobnie jak i my sami) sa przygodne. Aby z takiej tezy wyciagna¢ dalej idace
wnioski filozoficzne (metafizyczne), niezbedny staje si¢ dalszy etap — interpretacja
cechy przygodnosci. W interpretacje te trzeba zaangazowa¢ — co si¢ nie zawsze
czyni explicite — inne teorie metafizyczne, przede wszystkim teori¢ ztozenia bytu
z istoty i z istnienia. Dopiero w jej §wietle mozna scharakteryzowac przygodnos¢
jako realna réznicg¢ pomigdzy istota a istnieniem bytu. Taka metafizyczna interpreta-
cja przygodnos$ci zostaje nastgpnie polaczona z zasada racji, co prowadzi do kolej-
nego etapu dyskursu, a mianowicie do pytania o racj¢ istnienia czegos, co istniec¢
nie musi (jest niekonieczne, a zatem przygodne). Odpowiedzia na to pytanie, w zakon-
czeniu dyskursu, jest afirmacja istnienia bytu koniecznego, identyfikowanego z Bo-

W STROZEWSKI, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakéw 2002, s. 82,
3 J. BRACH-CZAINA, Szczeliny istnienia, Krakéw 1999% KOLTERMANN, dz. cyt., s. 81-84; STRO-
ZEWSKI, dz. cyt., s. 81-107; E. WOLICKA, Préby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnieri |, filozofii
wieczystej” i wspolczesnej antropologii, Krakow 1997, s. 115-125.

P MOSKAL, Spdr o racje religii, Lublin 2000, s. 211-212.

2> KOLTERMANN, dz. cyt., s. 81-84; por. S.L. JAKI, Bdg i kosmologowie, U. P. Boltu¢, Racibérz—
Wroclaw 1995, s. 36, 38, 54.
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giem, jako jedynej mozliwosci, alternatywnej dla uznania absurdu rzeczywistosci.
Prawomocno$¢ takiej alternatywy (konieczna racja albo absurd) opiera si¢ jednak
na przyjmowanym tu przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ moze i musi by¢ wyjasniona
w spos6b logiczny i nawet ostateczny. Zasada racji, o ktdra opiera sie ten etap dys-
kursu, zaktada pelng racjonalnos¢ rzeczywistosci. Nie jest to jednak zatozenie oczy-
wiste dla kazdego filozofa i to nie tylko dla zwolennika filozofii RORTY’EGO. K. TAR-
NOWSKI uwaza np., ze nie ma jednoznacznych powodéw do tego, aby rozstrzygnaé
na korzys$¢ racji nastepujace pytanie: ,,Dlaczego raczej racja niz nico$¢?* Mozna
wigc, jego zdaniem, zanegowac nie tylko konieczno$ciowy charakter metafizycznych
odpowiedzi, lecz takze zakwestionowac¢ sama sensowno$¢ pytan. Przedstawiony
powyzej sposéb myslowego uporania si¢ z przygodnos$cia nie jest zatem jedynym
mozliwym.

4.2. Inne préby opanowania przygodnosci

Odrzucenie jakichkolwiek koniecznosci, akceptacja wszechogamiajacej przy-
godnosci, zwiazany z nig antyfundamentalizm myslenia filozoficznego, zdaja si¢ pro-
wadzi¢ wprost do sceptycyzmu i nihilizmu. Takie konsekwencje z doswiadczenia
przygodnosci faktycznie zostaja wyciagnigte. W filozofii wspoélczesnej spotykamy
jednak réwniez stanowiska posrednie, w ktérych, akceptujac powszechna przygod-
nos¢, nie rezygnuje si¢ jednoczesnie z poszukiwania innych sposobéw jej opanowa-
nia niz metafizyczne wyjasnienie. Mozna tu wskaza¢ dwa takie sposoby: arbitralne
lub konwencjonalne uznanie czegos$ za ,,quasi-koniecznos$¢”, czgsto polaczone z prag-
matycznym uzasadnieniem, oraz odwotanie si¢ do religii, pojetej jako narzedzie
przezwycigzenia przygodnosci (Kontingenzbewdiltigung).

J. HABERMAS stwierdzil, Ze takie ,,wynalazki” ludzkosci, jak logos 1 teoria stu-
zyly cztowiekowi w gruncie rzeczy do przezwycigzania réznych przygodnosci (autor
uzywat tego stowa w liczbie mnogiej) w swiecie. Wczesniej przygodnosci te byly
interpretowane i przezwyciezane przy pomocy opowiesci mitycznych”’. Dazenie do
uporania sig z przygodnos$cia, obecne w historii ludzkosci od poczatku, bylo podyk-
towane ludzka potrzeba sensu. Na jakims$ etapie rozwoju ludzko$ci rozum odkryt
w sobie samym zdolno$¢ do radzenia sobie z rozmaitymi przygodno$ciami i z rea-
lizowania tej zdolnosci nie chciat juz zrezygnowac. Z tych dazen do nadania sensu
przygodnej rzeczywistosci zrodzita sig i rozwijala filozofia, ktéra dzigki temu pet-
nita w historii funkcje dostarczycielki sensu. Istnieja autorzy wspodiczesni, ktorzy
odrzucajac koniecznos¢ pierwszych zasad, chcg jednoczes$nie broni¢ filozofii w tej
wlasnie funkcji dostarczycielki sensu. Sposréd polskich autoréw mozna tu wymie-

** TARNOWSKY, art. cyt., s. 33; TENZE, Bég fenomenologéw, Taméw 2000, s. 264-265.
*» HABERMAS, art. ¢cyt., s. 15.
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ni¢ m.in. L. KOLAKOWSKIEGO, J. NIZNIKA i A. CHMIELEWSKIEGO®. Zasadniczo godzg
si¢ oni z teza méwiaca, Ze pierwsze zasady (czy tzw. ,,sytuacje logicznie pierwotne”)
maja charakter przygodny. Ich geneza nie jest, wedtug nich, jaka$ intuicja metafi-
zyczna, odczytujaca konieczne pryncypia w strukturze rzeczywistosci, lecz raczej
projekcja, bedaca realizacja wspomnianej psychicznej potrzeby sensu. Powstale
w taki spos6b pierwsze zasady stanowia dla cztowieka cenne punkty orientacyjne,
pomagajace w uporzadkowaniu jego universum. Pozwalaja one na ufundowanie lo-
giki, dyskursu, jezyka, a takze na zbudowanie sp6jnego obrazu $wiata. Wyjatkowos¢
filozofii i jej niezastapiona rola w kulturze polega gtéwnie na tym, ze dostarcza ona
kategorii pojgciowych zapewniajacych spéjnos¢ owego symbolicznego universum.
Wigkszos$¢ tych kategorii jednak — to ludzkie ,,wynalazki”, owoce kreatywnosci
umystu, zrodzone wlasnie w konfrontacji pragnacego porzadku i sensu umyshu z przy-
godnoscia rzeczywistosci. Cho¢ kategorie te nie sa ugruntowane w samej IZ€CZywis-
tosci, to jednak rezygnacja z nich nie jest niczym uzasadniona. Ich utrzymywanie
jest bowiem pozadane z praktycznych i psychologicznych wzgledéw. A. Chmielew-
ski pisze:

Falszywa nadzieja, zludna projekcja ludzkiego rozumu na rzeczywistos¢ moze by¢ po-

tezna silq twércza™

Nietrudno dostrzec, ze w twierdzeniach tych pobrzmiewaja echa pogladéw Kanta,
ktory takze przypisywat ideom rozumu charakter postulatywny i regulujacy, umiesz-
czajac je w obrgbie praktycznego rozumu.

Inng sita mogaca sig¢ przystuzy¢ w opanowaniu przygodnosci jest religia. Nie cho-
dzi tu jednak o metafizyczno-religijne wyjasnienie przygodnosci, lecz raczej o sama
praktyke religii, nierzadko nawet potaczong z akcentami antyintelektualnymi (re-
ductio in mysterium)*. Funkcje narzedzia stuzacego do przezwycigzania przygod-
nosci przypisywali religii tacy autorzy wspoélczesni, jak: H. LUBBE, N. LUHMANN,
K. WUCHTERL, G.M. HOFF®!, przekonani, ze bez oparcia si¢ o religie cztowiek nie
potrafi usensowni€ tych zdarzen, ktére sa dlan znamionami przygodnosci rzeczywis-
todci. Obecnie nie jest juz w stanie poméc mu w tym ani nauka, ani filozofia.

¥ KOLAKOWSKI, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 135-136; NIZNIK, Arbitralnosé filozofii,
s.9,57, 62-63; A. CHMIELEWSKI, O przygodnosci, czyli o niebezpieczenstwach spogladania w otchian
nicosci, w: A. ZEIDLER-JANISZEWSKA (red.), Trudna ponowoczesnos¢, Poznan 1995, s. 208.

» CHMIELEWSKI, art. cyt., s. 208.

* BRONK, Paradygmatyczna teoria religii Kurta Wuchterla, s. 313; TENZE, Zrozumieé swiat wspot-
czesny, s. 223.

' H. LUBBE, Religion nach der Aufkldrung, Graz 1986; N. LUHMANN, Funkcja religii, tl. D. Motak,
Krakéw 1988, s. 177-216; K. WUCHTERL, Philosophie und Religion, Bern—Stuttgart 1982, s. 29—48;
TENZE, Analyse und Kritik der religiosen Vernunft, Bemm-Stuttgart 1989, s. 61-142; TENZE, Religionsphi-
losophie im Spannungsfeld von Wissenschaft und Innerlichkeit, ThPh 68 (1993), s. 82-88; G.M. HOFF, Is:
die , reductio in mysterium” irrational?, ZKTh 121 (1999), s. 159—-176; por. BRONK, Kfopotv nauk
religiologicznych z definicjq religii, RF 43—44 (1995-1996), z. 2, 5. 102.
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W post-oswieceniowym (nach der Aufklirung) klimacie jedynym pomocnym narze-
dziem, jakim czlowiek dysponuje, jest religia. W filozofii religii K. Wuchterla reli-
gia jest wigc definiowana jako sposéb przezwyciezania przygodnosci, zaspokajajacy
ludzka potrzebg sensu i szczesScia. Odpowiedzia na lek wyrastajacy z do§wiadczenia
przygodnosci czy nawet nicosci ma by¢ nie tyle odnalezienie pojeciowego zwycies-
twa, co gwarantowa¢ mogtaby filozofia, ile raczej odnalezienie w praktyce religii
zywego kontaktu z czyms$ (kims) koniecznym.

4.3. Kres filozofii, czyli postawa ,,liberalnej ironistki”

Najgltosniejszym wspélczesnym glosicielem kresu filozofii i propagatorem pos-
tawy ironii jest Rorty, co ma zwiazek z miejscem, jakie w jego mysli zajmuje kate-
goria przygodnosci. Wedlug niego, filozofia od czas6w PLATONA nieustannie pro-
bowala zapanowac¢ nad przygodnoscia, dajac $wiadectwo tego, Ze jej nie doceniata.
NIETZSCHE natomiast uwazal, ze tylko poeci potrafia wlasciwie doceni¢ przygod-
nos¢. Filozofowie natomiast trawili swoje zycie na ucieczce przed przygodnoscia,
zamiast ja uznac 1 przyswoi¢. Wedhig Rorty’ego, najbardziej znaczacymi i wolnymi
mysSlicielami w historii byli nie ci, ktérzy dazyli do pokonania przygodnosci, lecz
ci, ktérzy ja akceptowali 1 w swym mysleniu eksponowali. Wolno$¢ bowiem to nic
innego, jak uznanie przygodnosci i eksponowanie tego, co indywidualne®.

Postawa preferowana przez Rorty’ego jako odpowiedz na wszechogarniajaca
przygodnos¢ jest postawa ,liberalnej ironistki” Zajmuje ja kto$, kto spetnia trzy
nastgpujace warunki: odczuwa watpliwosci co do stownika, ktérym si¢ aktualnie
postuguje, poniewaz zrobily na nim wrazenie takze i inne stowniki; zdaje sobie
sprawg z tego, ze rozumowania, jakimi operuje w obecnym stowniku, nie moga ani
potwierdzi¢, ani rozproszy¢ tych watpliwosci; nie uwaza, by jego stownik byt bliz-
szy rzeczywistosci niz inne stowniki™. Ironistka (ironista) jest zatem przeciwiefistwem
metafizyka, ktéry niestrudzenie poszukuje jakiego$ meta-stownika oraz prébuje przy
jego pomocy upora¢ si¢ z przygodnoscia rzeczywistosci.

Chociaz program Rorty’ego zwiastujacy kres filozofii sam jest pewna filozofia,
nie mozna nie zauwazy¢, ze wzywa on do faktycznej destrukcji filozofii klasycznie
rozumianej. Paradoksalnie méwiac, jedyna koniecznoscia, jaka ten program dopusz-
cza, jest konieczne uznanie powszechnej przygodnosci.

* ok 3k

Spektrum stanowisk filozoficznych wychodzacych od stwierdzenia przygodnos-
ci jest, jak widac¢, szerokie. Rozciaga sig ono od filozoficznego uznania koniecznos-

32 RORTY, dz. cvi., s. 49.
** Tamze, s. 107-134. e
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ciistnienia Boga, przez konwencjonalizm i pragmatyzm, szukanie pomocy w religii,
az do sceptycyzmu, nihilizmu i ironii. JAN PAWEL II postawit na nowo przed filozo-
fami wymég poszukiwania tego, co absolutne, ostateczne i fundamentalne —
wymog przechodzenia od fenomenu do fundamentu (Fides et ratio, 83). Niezbednym
warunkiem takiego sposobu filozofowania jest uaktywnienie intuicji filozoficzne;j,
pozwalajacej na dostrzezenie, po$réd przygodnosci, takze koniecznosci 1 na sformu-
lowanie prawd koniecznych. Nabiera wéwczas sensu pytanie: Si contingens, unde
neccesarium?, ktére moze wciaz generowacé inne fundamentalne pytania i odpowie-
dzi filozoficzne.

Von einigen gegenwirtigen Interpretationen des Begriffs der Kontingenz

Zusammenfassung

In der gegenwirtigen Philosophie (z.B. bei H. Liibbe, K. Wuchterl, N. Luhman, J. Ha-
bermas, R. Rorty) treten verschiedene Begriffe der Kontingenz auf. Die wichtigsten unter
ihnen kann man folgendermaflen definieren: Kontingenz ist eine Negation von Notwendig-
keit. Die Kontingenz von Wirklichkeit bedeutet also Nichtnotwendigkeit von ihr. Die Aner-
kennung der Kontingenz von Wirklichkeit ist in der neothomistischen Metaphysik der Aus-
gangspunkt fiir den Gottesbeweis ex contingente. Die Geltung dieses Beweises hingt jedoch
von der Annahme ab, ob die logischen und metaphysischen Prinzipien notwendig sind. Ande-
re Autoren (R. Rorty, J. Habermas, O. Marquard) behaupten, dass die Kontingenz die Wirk-
lichkeit in ihrer Gesamtheit betreffe. Alle Prinzipien und Beweise sind also auch kontingent.
In der jetzigen Philosophie kam die Epoche des ,,Abschieds vom Prinzipiellen” (O. Mar-
quard). Man spricht auch von der Kontingenz der Sprache und der Wahrheit (R. Rorty). In
dieser Situation stellt sich die Frage: si contingens, unde neccesarium? (Wenn Kontingenz,
woher Notwendigkeit?). Man kann auf verschiedene Weise diese Frage beantworten. (1) In
der neothomistischen Metaphysik wird die Gottes Existenz bewiesen. (2) Andere Philoso-
phen suchen die Hilfe bei der Kontingenzbewiltigung in der konventionellen Rationalitit
(L. Kotakowski, J. Niznik, A. Chmielewski) oder in der Religion (K. Wuchterl, H. Liibbe,
N. Luhmann, G.M. Hoff). (3) Nach R. Rorty’s Meinung sei eine Destruktion der Philoso-
phie unausweichlich. Papst Johannes Paul II. pladiert jedoch in der Enzyklika Fides et ratio
(Nr. 83) fiir eine Philosophie, die die notwendigen Griinde der Wirklichkeit sucht.



