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PAUL TILLICH
O RELACJI MIEDZY TEOLOGIA A FILOZOFIA

1. Problem relacji miedzy filozofia a religia ~ 2. Filozoficzno-teologiczna samointerpre-
tacja wiary — 3. Zbieznos¢ i rozbieznos¢ migdzy teologia a filozofia — 4. Teologia
filozoficzna

Historycznie biorac, teologia chrzescijanska zawsze wchodzita (i nadal wchodzi)
w mniej lub bardziej trwale zwiazki z filozofig (z réznymi nurtami mysli filozoficz-
nej). Ten fakt nie podlega zadnej dyskusji. Jednoczesnie teologowie podkreslaja,
ze rdwniez z systematycznego punktu widzenia, a wiec wéwczas, gdy bierze si¢ pod
uwage sama natur¢ teologii, zwlaszcza specyficzny charakter jej przedmiotu, me-
tody 1 jezyka, odniesienie tej dyscypliny do filozofii jest rzecza az nadto oczywista
1 zrozumiala. Stanowisko wyrazone w tym drugim twierdzeniu jest dzi$ akceptowane
takze w obrebie mysli protestanckiej. W XX w. wielu teologéw protestanckich pod-
jeto wzmozony wysiltek analizy podstaw i zalozen ,,opcji profilozoficznej”. Szczegdl-
ne miejsce zajmuje wsrdd nich Paul Tillich. Do jego zastug nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim to, ze wskazal on jasng 1 wzglednie wyczerpujaca odpowiedz na pytanie
o nature relacji migdzy teologia a filozofiag. Rekonstrukcja najwazniejszych aspektéw
i elementéw tej odpowiedzi jest celem niniejszego opracowania.

1. Problem relacji miedzy filozofia a religia

1.1. Filozofia jako ontologia (religijny wymiar filozoficznego pytania o byt i filo-
zof1i jako takiej)

Wraz z pytaniem o istotg i normatywny ksztalt relacji migdzy teologia a filozofia
pojawia sig potrzeba uwyraznienia stosownych zatozen metateologicznych. Chodzi
o zbidr tych zatozen, ktére od strony samej teologii — z perspektywy jej wlasnego
systemu poznawczego — wskazuja na jej konieczny zwiazek z filozofia 1 ktdére okres-
laja ,,teologiczng” specyfikg tego zwiazku. Trudno jednak nie zauwazyc, ze konkret-
ny ksztatt relacji laczacej obydwie dyscypliny zalezy tez od jej drugiego czlonu —
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od sposobu rozumienia tego, czym jest (badz czym powinna by¢) filozofia. Wydaje
sig, ze teolog, zajmujacy sie owa relacja, musi wskazaé (takze) przynajmniej pewne
ogdlne zatoZenia ,,metafilozoficzne”, na podstawie ktérych wypowiada swoje sady.
Tak wiasnie czyni Paul Tillich. Swoje rozwazania na temat powiazan, jakie zachodza
migdzy teologia a filozofia, zaczyna on od uwag dotyczacych zaréwno samej istoty
filozofii, jak i jej stosunku do religii. Tillich nalezy do grupy tych teologéw, ktorzy
nie tylko podkre§laja Scisty zwiazek swojej dyscypliny z filozofia — to, ze teologia
chrzescijanska jest i pozostaje nauka ,,spekulatywna typu filozoficznego” — lecz
takze (sami) podejmuja wysilek bezposredniej, tworczej refleksji filozoficznej, uzy-
tecznej w wyjasnianiu (i uzasadnianiu) prawd wiary. Dorobek Tillicha na tym polu
jest znaczacy. Autor Systematische Theologie dokonuje wnikliwej rekonstrukcji kon-
kretnych, filozoficznych zalozen hermeneutyki wiary. Jednoczesnie — w ramach
kompetentnej analizy metafilozoficznej — ujawnia religijny wymiar filozofu, pokazu-
jac przy tym dwie wazne rzeczy: najpierw to, ze filozofia sama thumaczy swoj udziat
w refleksji nad religia, w tym takze w teologii, a nastgpnie to, w jaki sposob filo-
zofia (wspot)okresla struktury i horyzont swojego odniesienia do mysli teologicznej.

Stanowisko metafilozoficzne, ktére przyjmuje Tillich, jest rodzajem swoiste]
syntezy. E.aczy ono pewne elementy opcji klasycznej z koncepcjq zblizona do pogla-
déw HEIDEGGERA. Tillich podkreséla, ze filozofia zajmuje si¢ rzeczywisto$cig jako
taka, pojeta jako calo$é, a jej celem jest racjonalne 1 zarazem ostateczne wyjasnienie
wszystkiego, co istnieje. Podstawowe pytanie filozoficzne dotyczy najbardziej ogdl-
nych i koniecznych struktur bytu'. Ale w pytaniu tym chodzi nie tylko o ,,formalno-
przedmiotowy’’ charakter rzeczy, zdarzen i zjawisk. Jest to bowiem takze pytanie
o to, co nazywamy ,,byciem’. Filozof przede wszystkim pyta o to, czym jest samo
bycie, chce poznaé prawdziwa natureg, zasady i sens bycia. Potem dopiero, w drugim
planie swoich dociekan, analizuje r6zne rodzaje bytu i ré6zne uklady relacji ontycz-
nych, konstruujac teoretyczny obraz $wiata. Pytanie o bycie to, wedtug Tillicha, py-
tanie o to, jaka jest ,,struktura tego, w czym uczestniczy kazdy byt™ Jest to wiec
pytanie o konieczne i uniwersalne czynniki bycia jako takiego, o czynniki konstytu-
ujace istnienie kazdego bytu. Z wypowiedzi Tillicha mozna wywnioskowac, ze doty-
czy ono i ontycznych racji rzeczy, tego, co jest, i mocy podtrzymujacej bycie, i zasad
okreslajacych wlasciwy porzadek bycia. Pytajac o te czynniki, pytamy o to, co to
znaczy by¢. Pytamy wiec o sens bycia*

' P TILLICH, Systematische Theologie, t. 1, Stuttgart 1956, s. 26-30, 193-198; por. TENZE, Filozofia
a teologia, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, t}. J. Zychowicz, Krakéw
1994, s. 42—43; TENZE, Der philosophische Hintergrund meiner Theologie, w: TENZE, Impressionen und
Reflexionen. Gesammelte Werke, t. X111, Stuttgart 1972, s. 478-479.

* TENZE, Filozofia a teologia, s. 43.

> Tamze.

* Tamze; por. TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane,
s. 77-19; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 195-196.
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Pytanie o sens bycia jest nie tylko pierwszym i najwazniejszym pytaniem filo-
zoficznym, lecz takze pytaniem ,,doglebnie ludzkim” Wyraza ono podstawowa praw-
dg o czlowieku, ukazuje pewien istotny moment jego egzystencji. Cztowiek bowiem
jest istota z natury ,,pytajaca”, jest bytem, ktérego bycie w $wiecie oznacza mozli-
wos¢ (1 zarazem konieczno$¢) nieustannego zapytywania o $wiat i o siebie samego.
Sens bycia stanowi gléwny przedmiot i gléwny motyw pytan ludzkich. Sens bycia
jest tym, co czlowieka najglebiej obchodzi: cztowiek bowiem pyta o 6w sens i zyje
pod wplywem uzyskiwanych odpowiedzi’

Pytajac o sens bycia, odnosimy si¢ do sytuacji ,,bytu skonczonego’: bytu wyob-
cowanego z prawdziwej swojej natury, zaleznego i ograniczonego w swoim istnie-
niu i dziataniu, zagrozonego ,,mozliwoscia niebytu”®. Skonczono$é charakteryzuje
i czlowieka, i $wiat jako taki. Ale tylko czlowiek dostrzega skonczonosc bytu, jest
jej Swiadomy, dlatego pyta o fundament i o sens bycia. ,,Skoro cztowiek jest tym
bytem, ktéry zadaje pytanie o bycie, to ma on owo bycie, o ktére pyta, i zarazem go
nie ma. Jest od niego oddzielony, jakkolwiek do niego nalezy. Niewatpliwie na-
lezymy do bycia — jego moc jest w nas — w przeciwnym razie bowiem by nas nie
byto. Ale jestesmy tez od niego oddzieleni; nie posiadamy go w petni. Nasza moc
bycia jest ograniczona. JesteSmy mieszaning bycia i nie-bycia. Jest to doktadnie to,
co mamy na mysli méwiac, ze jesteSmy istotami skonczonymi. Czlowiek stawia py-
tanie o bycie w swojej skonczonosci”’ Ten cytat mozna potraktowaé jako zwigzly
opis egzystencjalnej sytuacji cztowieka. Wniosek jest tutaj az nadto klarowny i oczy-
wisty: do$wiadczenie skonczonosci bytu ludzkiego, pozostajace w $cistym zwigzku
z doswiadczeniem skonczono$ci $wiata, stanowi pierwotny kontekst pytania o bycie.
Tillich wyraznie sugeruje, Ze w pytaniu tym wyraza si¢ nasze poszukiwanie ,,rzeczy-
wistosci ostatecznej’’: nieuwarunkowanej, absolutnej mocy bycia we wszystkim, co
jest’. Rzeczywisto$¢ ostateczna to rzeczywisto$¢ ustanawiajaca trwaly, niewzruszo-
ny fundament wszystkiego, co istnieje. Zwiazana z nig moc bytu przekracza mozli-
wosci czlowieka 1 Swiata. Jest to moc absolutna, przezwycigzajaca wszelkie formy
alienacji i zagrozenia ze strony niebytu, gwarantujaca trwata wartos¢ i ostateczny
sens bycia. Mozna wigc powiedzied, ze pytajac o rzeczywistoS¢ ostateczna, cztowiek
stoi w obliczu tajemnicy bytu (tajemnicy ontologicznej). Zdaje on sobie sprawg z te-
go, ze potencjalna ,,odpowiedZ” nie jest tutaj kwestig zwyczajnego wysitku poznaw-
czego, ze odpowiedz ta nie moze mie¢ charakteru standardowych przekonan umystu.
Samo pytanie o sens bycia jest wyrazem tego, co Tillich nazywa ,,ostateczng troska™
czlowieka. Jest to bowiem pytanie dotyczace spraw najwazniejszych — tych, w kt6-

3 TENZE, Filozofia a teologia, s. 43, 45.

® TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 81. ,Mozliwos¢ niebytu” Tillich odnosi do sfery ducho-
wo-egzystencjalnej. Chodzi wigc przede wszystkim o mozliwos¢ calkowitej utraty sensu i celu istnienia.

" Tamze; por. TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 218-238; TENZE, Der philosophische Hinter-
grund meiner Theologie, s. 485—-486; TENZE, Mestwo bycia, tl. H. Bednarek, Pans 1983, s. 3942.

8 Religia biblijna a pvtanie o bycie, s. 81-83.
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re cztowiek jest bezwarunkowo (i bez reszty) zaangazowany’ Wprawdzie pytanie
to pojawia si¢ w sytuacji naznaczonej momentem egzystencjalnego niepokoju, ale
nie jest ono aktem rozpaczy. Wedtug Tillicha sa w nim obecne elementy nadziei na
pozytywna ,,odpowiedz”, na do$wiadczenie absolutnej mocy bycia'®

W kazdym razie metafilozoficzne stanowisko Tillicha jest wyrazne i jednoznacz-
ne. Podstawowym problemem filozofii jest problem bycia. Chodzi wigc o problem
ontologiczny. Filozofia jest najpierw i przede wszystkim ,,stowem o byciu — stowem,
ktére ujmuje bycie, ujawnia jego nature i wyprowadza je z ukrycia na $wiatto pozna-
nia”"!. Dobrze pojeta filozofia ,,stara si¢ ukazaé obecno$¢ bycia i jego struktur w réz-
nych sferach bytu — w przyrodzie i w czlowieku, w historii i w $wiecie wartosci,
w poznaniu i w religii”'?. Ale jej gléwnym celem jest rekonstrukcja ,.konstytutyw-
nych zasad Samego Bycia, tego, co jest obecne zawsze, kiedy jakas rzecz uczestni-
czy w mocy bycia i w mocy przeciwstawiania si¢ nie-byciu”"? Jednym stowem:
filozofia jest przede wszystkim ontologia (okre$lonego rodzaju ontologia). Tego ty-
pu koncepcja, przynajmniej w ogdlnym jej zarysie, odpowiada tradycyjnemu, kla-
sycznemu pojeciu filozofii. Wypada przyznac¢ racjg Tillichowi, ktéry podkresla, ze
jest to koncepcja realizujaca znany od czaséw Arystotelesa projekt ,filozofii pierw-
szej”, a wigc filozofii podstawowej, wyjasniajacej istnienie i naturg bytu jako takie-
go'*. Taka filozofi¢ uprawiali wszyscy filozofowie zachodni. Wszyscy oni bowiem —
mimo oczywistych réznic programowych 1 metodologicznych — zajmowali si¢ bytem
jako takim, w tym takze (w mniejszym lub wigkszym stopniu) problematyka samego
bycia. Odczytujac w ten spos6b dzieje (zachodniej) mysh filozoficznej, Tillich eks-
ponuje uniwersalny wymiar i uniwersalne znaczenie problemu ontologicznego. Jest
to niewatpliwie stanowisko trafne i uzasadnione. Zaréwno historia mysli filozoficz-
nej, jak 1 systematyczna refleksja nad naturg filozofii potwierdzaja 6w prymat onto-
logii i myslenia ontologicznego'® Nalezy jednak pamietaé, ze stanowisko Tillicha
to w istocie opcja na rzecz jednego, konkretnego typu ontologii. Jest to ontologia blis-
ka pogladom ,,wczesnego™ Heideggera, a wigc ,,ontologia egzystencjalna”, gloszaca
prymat refleksji nad ludzkim — podmiotowo uwarunkowanym — dos$wiadczeniem
bycia. Samodo$wiadczenie czlowieka, uymujace podstawowe struktury jego bycia

° Pojecie , troski ostatecznej” (odnoszacej sig do ,,tego, co nas ostatecznie dotyczy i obchodzi”) wys-
tepuje u Tillicha — w tym samym znaczeniu — zardwno w kontekscie analizy bytu ludzkiego, jak i w kon-
tek$cie refleksji nad wiara (i nad religia); por. K. MECH, Chrzescijarnistwo i dialektyka w koncepcji Paula
Tillicha, Krakéw 1997, s. 64-66.

19 Por. TILLICH, Mestwo bycia, s. 172-174; MECH, dz. cyt., s. 54—66.

" TILLICH, Religia bliblijna a pytanie o bycie, s. 78.

2 Tamsze, s. 79.

¥ Tamze.

Y Tamze, s. 78; por. Filozofia a teologia, s. 43; Systematische Theologie, t. 1, s. 193,

" Prezentacjg swoich pogladéw na temat ontologicznego charakteru filozofii Tillich uzupelnia rze-
czowa krytyka koncepcji redukujacych mysl filozoficzna do teorii poznania i do etyki (Systematische
Theologie, t. 1, s. 27-28; Filozofia a teologia, s. 44—45; Religia biblijna a pyvtanie o bycie, s. 83-86).
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w Swiecie, jest punktem wyjscia ontologii egzystencjalnej. Fenomenologia i herme-
neutyka tego doswiadczenia wyznaczaja jej porzadek badawczy. Pozwalaja one od-
kry¢ otwierajaca si¢ w doswiadczeniu egzystencjalnym droge do struktury bycia ja-
ko takiego i tym samym (przynajmniej w okreslonym stopniu) wyjasni¢ samo bycie.
W tak rozumianej ontologii Tillich dostrzega normatywny wzorzec filozofii w ogdle.
Ontologia egzystencjalna jest dla niego i optymalnym projektem, i najbardziej efek-
tywnga forma wspolczesnej refleks;ji filozoficznej. I w tym przypadku naszemu auto-
rowi trudno odmoéwi€ racji. Rozwdj najnowszej filozofii wyraznie pokazuje, ze nie
ma powrotu do przedheideggerowskiej teorii bytu. Ontologia egzystencjalna — z jej
pytaniem o wartos¢ 1 sens bycia, z jej zwrotem do cztowieka, z jej hermeneutyka
doswiadczenia egzystencjalnego, wreszcie z caltym zasobem wypracowanych w niej
kategorii ontologicznych — stanowi wiodacy uktad odniesienia dla obecnych badan
nad rzeczywistoscia jako taka. Jest to ontologia wyjatkowo twércza i inspirujaca,
o czym swiadcza (takze) udane préby jej adaptacji w pozafilozoficznych dyscypli-
nach wspoélczesnej humanistyki (z teologia wiacznie)'® Ale zalezno$é¢ od Heideg-
gera ma okreslone konsekwencje. Jedna z nich jest — dajaca sig zauwazy¢ u Til-
licha — zbyt latwa dyskredytacja tradycyjnego modelu metafizyki. W niektdrych
swoich wypowiedziach Tillich sugeruje, ze ontologia egzystencjalna powinna catko-
wicie zastapi¢ tradycyjna, przedmiotowo uprawiang filozofig¢ bytu. Taki punkt wi-
dzenia nalezy uzna¢ za jednostronny. Alternatywne ujgcie oznacza nieuzasadniong
dyskwalifikacjg¢ wszystkich (wigc réwniez pozytywnych) elementéw jednej koncepcji
1 (na og6t) bezkrytyczna afirmacjg wszystkich (wigc réwniez negatywnych) elemen-
tow drugiej. A przeciez wiadomo, ze tradycyjna metafizyka wypracowala szereg
pojec ontologicznych oraz metod, zasad 1 procedur badawczych, bez ktérych nie da
sig¢ uprawiac zadnej ontologii. Szczegdlna wartos¢ posiadajg takie przymioty dawne;j
metafizyki, jak realizm i racjonalizm poznawczy oraz obiektywny charakter formu-
towanych sadéw i przekonan. Z drugiej strony wiadomo, Ze ontologia egzystencjal-
na moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, na przykltad do subiektywizacji
prawdy 1 sensu. Wydaje si¢ zatem, ze refleksja nad naturg bycia tylko wtedy spelni
wymogi dobrze pojgtej filozofii, gdy — po przeprowadzeniu niezbgdnej krytyki —
przyswoi sobie pozytywny dorobek i twérczy potencjat tradycyjnej metafizyki. W tym
sensie propozycja Tillicha — generalnie trafna i uzasadniona — wymaga pewnego
uzupekienia (tym bardziej, ze chodzi o projekt ontologii uprawianej z mysla o wspot-
pracy z teologia).

Koncepcja Tillicha posiada dwie wazne zalety. Po pierwsze, ujawnia ona antro-
pologiczny moment rozwazan nad bytem i nad istota bycia (przez co niewatpliwie
poszerza horyzont poznawczy tradycyjnej ontologii). Ma to bardzo duze znaczenie

' W odniesieniu do teologii zob. m.in.: J. MOLLER, Existenzphilosophie und katholische Theologie,
Baden-Baden 1952; R. SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und Wissenschafislehre. Thesen zur Wissen-
schafistheorie und Wissenschaftsgeschichte der Theologie, Freiburg 1980, s. 127-144.
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w perspektywie wspotpracy migdzy filozofia a teologia. Po drugie — i to nalezy uz-
nac za sprawg kluczowa — jest to koncepcja filozofii otwartej na nieskonczony
wymiar bytu, prawdy i sensu, na tajemnicg absolutnej pelni bycia, jednym stowem —
na rzeczywisto$¢ ostateczna. W samym doswiadczeniu skonczonosci bytu juz zaw-
sze obecny jest pewien element transcendujacy tg skonczono$¢, przekraczajacy ja —
oczywiscie nie w aspekcie pozytywnej tresci, lecz w aspekcie pytan, ktére owemu
doswiadczeniu nieuchronnie towarzysza. Najwazniejsze z nich dotyczy mozliwosci
i sposobu przezwycigzenia skonczonosci. To wiasnie jest pytanie o absolutng moc
bycia, o rzeczywisto$¢ ostateczng. Tylko Bog moze by¢ adekwatna odpowiedzig na
to pytanie. Ten moment jest wystarczajacym powodem, by méwi¢ o religijnym na-
stawieniu filozoficznej refleksji nad bytem i filozofii jako takiej'’. Filozofia powaz-
nie traktujaca problem sensu bycia — i problem ,,tajemnicy ontologicznej” — po-
twierdza pierwotna, atematyczna (przedintencjonalng) swiadomosc¢ religijna.

1.2. Filozofia a religia

Zwiazek filozofii z religia jest tym, co nalezy obecnie blizej opisa¢ 1 objasnic.
Tym bardziej, ze 6w zwiazek w zupetnie naturalny sposéb rzutuje na relacj¢ migdzy
filozofia a teologia. W odréznieniu od innych autoréw, zaréwno filozoféw, jak i teo-
logéw, zajmujacych si¢ podobna problematyka, Tillich nie po$wigca zbyt wiele uwagi
sprawie religijnego rodowodu zachodniej mys$li filozoficznej; bardzo skrétowo tez
odnosi sie do fenomenu filozofii chrzescijanskiej. Koncentruje si¢ on raczej na za-
gadnieniu wewnetrznej (strukturalnej) zbieZznosci, zachodzacej migdzy filozofia a re-
ligia. Przy czym stwierdza i uzasadnia t¢ zbiezno$¢ w porzadku wnikliwej, fenomeno-
logiczno-poréwnawczej analizy obydwu stron. Filozofia jest ,,postawa radykalnego
pytania”, natomiast religia jest ,,czystym pochwyceniem (Ergriffensein) przez Nie-
uwarunkowane (das Unbedingte) — przez to, co jest poza byciem, co byciu daje
bycie, a sensowi sens”'®. Przy takim spojrzeniu religia jest ,,posiadaniem’ absolutnej
prawdy 1 ostatecznego sensu, podczas gdy filozofia przypisuje sobie prawo do kry-
tyki wszelkich prawd i przekonan oraz do negacji wszelkiego posiadania. ,,Filozofia
i religia maja si¢ do siebie jak (...) pytanie 1 stanie-w-odpowiedzi. Wyglada to na
czyste przeciwienstwo”"® Filozof zachowuje krytyczny dystans wobec religii, po-
niewaz poprzez swoje roszczenia przeszkadza mu ona w formutowaniu radykalnych
pytan i w niezaleznym poszukiwaniu prawdy. Z kolei cztowiek religijny rezygnuje
z filozofii, poniewaz uwaza, ze prawda, ktorg dysponuje, zwalnia go z dalszych py-
tan i poszukiwan. Ot6z jezeli uznamy dazenie religii do obecno$ci w zyciu kazdego

" TILLICH, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 83; TENZE, Filozofia a religia, w: TENZE, Pytanie
o Nieuwarunkowane, s. 33; por. F.C. COPLESTON, Religijny charakier metafizyki, w: TENZE, Religia i filo-
zofia, tl. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 9-24.

'* TILLICH, Filozofia a religia, s. 29.

' Tamze.
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czlowieka oraz prawo filozofii do radykalnych pytan — a trudno tych dwu rzeczy
nie uzna¢ — to powstaje naturalna koniecznoS¢ przezwycigzenia sygnalizowane;j
opozycji. Alternatywa bowiem byloby ,,nieuleczalne rozszczepienie” cztlowieka®
Chodzi zatem o to, by rozpoznac 1 zrozumiec tg potencjalna badz faktyczng sprzecz-
no$¢ miedzy filozofig a religia, za$ w ostatecznym rozrachunku o to, by ja catko-
wicie usunac. Tylko w ten sposéb mozna ustali¢ rzeczywisty ksztatt relacji taczace;j
obydwie (ze wszech miar usprawiedliwione) postawy cztowieka.

Religia jest ,,czystym pochwyceniem” Czystym, to znaczy spowodowanym trans-
cendentna przyczyna i posiadajacym nieuwarunkowany charakter. Pochwycenie,
o ktérym mowa, taczy si¢ z bezposrednia, aprioryczna $wiadomoscia czego$ osta-
tecznego®'. Ale skadinad wiadomo, ze religia ma (réwniez) swoja konkretna posta¢,
Ze nie istnieje ona inaczej, jak tylko w odpowiednim zlozeniu czystego pochwyce-
nia i pewnej ,,wiary konkretnej”: zaposredniczonej w okreslonej tradycji i zyjace;j
w ramach okreslonej wspdlnoty. Oznacza to, ze religia implikuje moment krytyki
wobec kazdej konkretnej formy pochwycenia. Autentycznej religii bowiem zawsze
towarzyszy pytanie o to, czy pochwycenie, ktérej jest jej podstawa i istota, pochodzi
od rzeczywistosci transcendentnej, nieuwarunkowanej, czy tez od czego$, co ma cha-
rakter wzgledny i uwarunkowany?. Pierwiastek krytyczny gwarantuje czystos¢ religij-
nego pochwycenia (sprawia, ze religia jest i pozostaje relacja cztowieka do Boga).
Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ dwa wazne wnioski. Po pierwsze, okazuje
sig, ze rOwniez religia zaklada obecnos¢ radykalnych pytan, ktére kwestionuja nie-
ktére jej elementy i roszczenia. Zdolno$¢ krytycznej samooceny i weryfikacji jest
nieodiaczna cecha religii jako takiej. Po drugie, w rzeczywistej religii istnieje nieusu-
walne napigcie migdzy bezwarunkowoscig czystego pochwycenia a konkretnoscia
tej oto formy egzystencji i Swiadomosci religijnej. Napigcie to jest czynnikiem sty-
mulujacym wewnetrzny namyst w obrebie religii. Obydwa wnioski wyraznie suge-
ruja, ze religia (sama w sobie) jest otwarta na horyzont refleksji — najpierw 1 prze-
de wszystkim refleksji filozoficznej. Zreszta wewngtrzny zwiazek religii z filozofig
ma swoje podstawy juz w tym, ze jakikolwiek dyskurs o ,,Nieuwarunkowanym” —
o absolutnej tajemnicy bytu — z koniecznosci zaktada obecno$¢ pewnych kategorii
ontologicznych. Tak wigc, o ile wczeéniej byla mowa o tym, ze filozofia jest otwarta
na wymiar religijny, o tyle teraz mozemy stwierdzic, ze religia implikuje pewne ele-
menty filozofii*

2 Tamsze, s. 30.

*' Tamze, s. 30-32; por. TILLICH, Systematische Theologie, t. 1, s. 16~18; TENZE, Dwie drogi filozofii
religii, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 66-73; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 108—
110, 113-116; TENZE, Das Problem der theologischen Methode, w: TENZE, Korrelationen. Die Antwort
der Religion auf Fragen der Zeit, Stuttgart 1975, s. 27-29.

** TENZE, Filozofia a religia, s. 30-31

» Tam:ze, s. 31; por. TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 80-81; TENZE, Systematische Theo-
logie, 1.1, 5. 29.
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W przypadku filozofii formulowanie radykalnych pytan (stanowiacych poczatek
krytycznej refleksji) to rzecz podstawowa. Ale, jak twierdzi Tillich, radykalne py-
tania nie wystepuja w czystej postaci, nie powstaja w jakiej$ pustej przestrzeni zycia
1 myslenia. Przeciwnie, dochodza one do gltosu w pytaniach konkretnych, formuto-
wanych w konkretnej sytuacji poznawczej i egzystencjalnej, w warunkach okres-
lonego kontekstu historyczno-kulturowego. Czysty — caltkowicie niezalezny, wolny
od jakichkolwiek przedzatozen i wylacznie teoretyczny — punkt wyjscia filozofi
jest jej ,,czysta mozliwoscig”, a mozliwos¢ ta realizuje si¢ zawsze (podobnie jak
w przypadku religii) w konkretnej rzeczywistosci* Okazuje sig zatem, ze filozofia
nie tylko jest otwarta na wymiar religijny, lecz takze ujawnia analogiczny (do wys-
tepujacego w religii) sposéb samorealizacji. W kazdym razie migdzy filozofia a reli-
gia istnieje daleko idaca zbieznos¢. Wedtug Tillicha ,,(...) w jednosci tego, co nie-
uwarunkowane, i tego, co konkretne, filozofia i religia sa sobie réwne”® Chodzi
tu oczywiscie o rownos$¢ specyficznie pojeta, przejawiajacy si¢ w faktyczney wy-
miennosci wskazanych elementéw jednej i drugiej postawy. W przedstawionym tu
ujeciu i filozofie, i religi¢ nalezy rozumie¢ jako urzeczywistnienie jednej z ludzkich
mozliwo$ci. W przypadku filozofii mozliwos¢ ta zostata okreslona jako ,,radykalizm
pytania”, natomiast w przypadku religii — jako ,,bezwarunkowos¢ pochwycenia”
Mamy wigc tutaj dodatkowy, ontologiczno-antropologiczny argument na rzecz jed-
no$ci obydwu postaw. Tillich ujmuje go nastgpujaco: ,,Poprzez pojg¢cia radykalizmu
1 bezwarunkowosci uwydatniony zostaje w abstrakcyjnym sformulowaniu element,
ktéry religia i filozofia w rOwnej mierze w sobie zawieraja i ktéry jest niczym in-
nym, jak mozliwoscia konstytuujaca czlowieka jako cztowieka™®® Oznacza to, ze
i filozofia, 1 religia — i myslenie filozoficzne, poszukujace absolutnej prawdy i osta-
tecznego sensu na drodze radykalnych pytan, 1 zycie religijne, oparte na bezwarun-
kowym pochwyceniu przez rzeczywistos¢ nieskonczona — stanowia pewien natu-
ralny sposéb ludzkiego bycia. Sa one komplementarmnymi (i zarazem strukturalnie
zbieznymi) formami egzystencji i samorealizacji cztowieka. Tillich podkre$la, ze
radykalizm filozofii jest ze swej strony ,.ekstatyczny”’, naznaczony momentem samo-
transcendencji rozumu ludzkiego® Potwierdza to wspomniang juz otwarto$é¢ mysli
filozoficznej 1 tym samym zbieznos¢ filozofii 1 religii. I w jednej, i w drugiej bowiem
chodzi o wyjscie poza skonczony horyzont bytu, prawdy i sensu, o ukierunkowanie
na nieskonczonos¢. I w filozoficznym pytaniu, i w pochwyceniu religijnym chodzi
0 rzeczywistos¢ tej samej ,,sprawy ostatecznej”: o ostateczny sens bytu i egzystencji,
o absolutna, nieuwarunkowang moc bycia. Mozna nawet powiedzieé, ze w warstwie
apriorycznych zalozen filozoficzne pytanie samo przyjmuje postaé bliskg pochwy-

* TENZE, Filozofia a religia, s. 31.
3 Tamze.

* Tamze, s. 32.

¥ Tamze, s. 33.
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ceniu religijnemu (aczkolwiek na poziomie konkretnych rozwazan filozoficznych
ten moment jest na ogdt niewidoczny). Istnieje zatem — jak méwi Tillich — ,,osta-
teczna (formalno-ontologiczna) tozsamo$¢” religii i filozofii*® Oczywiscie nie wy-
klucza ona pewnych napie¢, zwiazanych z jej urzeczywistnieniem. Wystgpowanie
owych napigc jest dowodem na to, ze jednos¢ religii i filozofii zawiera w sobie (i tym
samym respektuje) moment odmienno$ci obydwu postaw. Odmiennos¢ ta jest widocz-
na w réznych aspektach. Przede wszystkim jednak wyraza si¢ ona w tym, ze religia
ma charakter egzystencjalny, dotyczy bowiem cztowieka w calosci jego bytu i bycia,
podczas gdy filozofia ma charakter teoretyczny, jest bowiem (przede wszystkim)
postawa poznawczg (cho¢ — przypomnijmy — réwniez religia otwiera si¢ na moz-
liwos¢ refleks;i teoretycznej, a filozofia — na egzystencjalna interpretacje swojej
prawdy)”. Sprawa istotna jest to, ze blizsza analiza réznicy obydwu postaw potwier-
dza ich ,,ostateczng”, dialektyczng jedno$¢: religia (poszukujac wilasnej tozsamosci)
odnajduje w sobie cechy filozofii, a filozofia (w porzadku wiasnej autorefleksji)
uswiadamia sobie daleko idaca zbiezno$¢ z religia.

W kulturze zachodniej problem relacji migdzy filozofig a religia zawsze byt waz-
nym motywem dociekan — zaréwno filozoficznych, jak i1 teologicznych. I w filozo-
fi1, 1 w teologii podejmowano liczne, mniej lub bardziej interesujace préby rozwia-
zania tego problemu. Wiele z nich jednak mialo charakter wyraznie jednostronny
lub wrecz redukcyjny. Proponowane rozwiazania byly oparte badz na bezkrytycznej
koordynacji obydwu stron, badz na skrajnym uzaleznieniu jednej od drugiej. Na ich
tle koncepcja Tillicha jawi si¢ jako rzeczowa i wywazona. Widoczne sa w niej dwa
bardzo wazne momenty: trafne ujecie istoty religii i filozofii oraz troska o zachowa-
nie ich autonomii. Tillich obiektywnie rekonstruuje te elementy religii 1 filozofii,
ktére wspéitworza ,,jedno$¢ tozsamosci i strukturalnej odmiennosci”” obydwu pos-
taw. Raz jeszcze wypada powtérzy¢, ze ,,ostateczna tozsamo$¢” religii 1 filozofit ma
charakter formalny badZ formalno-ontologiczny. Obejmuje ona niektére sktadniki
formalnej struktury jednej i drugiej postawy oraz taczace je pytanie o rzeczywisto$¢
ostateczng. Wydaje sig, ze Tillich przedstawia wystarczajace argumenty za tym, ze
integralnie pojeta religia implikuje obecno$¢ pewnych pytan filozoficznych oraz
udziat pewnych kategorii do$wiadczenia i j¢zyka filozoficznego, a integralnie poj¢ta
filozofia zawiera w sobie okreslone elementy religijne.

Biorac pod uwage uktad wskazanych wyzej zalozen i tez, wzajemny stosunek
religii i filozofii nalezy (do)okresli¢ jako stosunek ,krytycznej recepcji™ Polega
on na twérczym, konstruktywnym dialogu obydwu stron. Religia rozpoznaje swoja
ostateczna tozsamos¢ z filozofia i dlatego postuguje si¢ nig w interpretacji wlasnych

*® Tamze.

¥ Tamze, s. 33-35, por. TENZE, Filozofia a teologia, s. 46—48; TENZE, Das Problem der theologi-
schen Methode, s. 21-22.

Y TENZE, Filozofia a religia, s. 35-39.
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prawd i przekonan. Nie jest jednak bezkrytyczna w swym odniesieniu do filozofii,
wige zdecydowanie odrzuca te kierunki i systemy, ktére postrzega jako wyraz od-
miennej sytuacji egzystencjalnej. Historycznie biorac, ten typ relacji odnajdujemy,
migdzy innymi, w postawie starochrzescijanskich apologetéw. Wystarczy powiedziec,
ze rezultatem ich wysitku jest koncepcja, w porzadku ktérej struktura dogmatu wia-
ry wiaze ze soba element religijny i filozoficzny, tworzac jedna, spdjna calosc.
W przekonaniu Tillicha rozwiazanie starochrzescijanskich apologetéw jest w istocie
wcigz aktualne, mimo iz nie wskazuje ono jednoznacznych kryteriéw recepcji filo-
zofii’'. Z drugiej strony i filozofia otwiera sie na religie, przejmujac charakterystycz-
ny dla niej spos6b doswiadczenia 1 obowiazujace w niej pojecie prawdy. Chodzi
przede wszystkim o ten przypadek, w ktorym filozofia uznaje wlasciwe znaczenie
religii i jednoczesnie przypisuje sobie prawo do krytyki kazdej konkretnej formy
swiadomosci religijnej. Relacja, o ktérej tu mowa, potwierdza ostateczna tozsamosc¢
obydwu stron, przy czym réznice strukturalne wyréwnuje na korzys¢ filozofii. Wsku-
tek metafizycznej interpretacji wyobrazen religijnych pierwiastek filozoficzny uzys-
kuje ,,moc religijng” Oznacza to, ze filozofia posiada pewien wymiar religijny,
obecny przede wszystkim w jej warstwie kategorialne]. Przykladem moze tu by¢
starozytna (przedchrzescijanska) filozofia grecka czy tez filozofia niemieckiego
idealizmu. W jednej i drugiej widoczny jest element religijno-teologiczny’>. W kaz-
dym razie oceniajac 6w ,,paradygmat krytycznej recepcji’, nalezy przyznac racjg
Tillichowi, ktéry wlasnie w takim ujgciu dostrzega normatywny model wzajemnego
odniesienia religii i filozofii. Tylko w autentycznym dialogu i w porzadku dobrze
pojete) recepcyi religia uswiadamia sobie radykalizm wiasnych pytan i koniecznosé
stosowne] krytyki wiasnych przekonan, a filozofia — mozliwo$¢ egzystencjalnej in-
terpretacji wlasnych prawd i rozwiazan.

2. Filozoficzno-teologiczna samointerpretacja wiary

Zbieznos¢ religii i filozofii znajduje swoje odzwierciedlenie w relacji migdzy
teologiq a filozofia. Teologia jest refleksja wystepujaca w obrgbie pewnej religii
konkretnej. Teologia chrzescijanska to refleksja nad chrzescijanskim ,,modelem”
religijnego pochwycenia, nad chrzescijanska forma identyfikacji tego, co cztowieka
bezwarunkowo 1 ostatecznie obchodzi. Wiadomo przy tym, ze podstawowym aktem
$wiadomosci religijnej — i jednoczesnie podstawowym (subiektywnym) Zrédtem
wiedzy teologicznej — jest wiara. Teologia jest po prostu hermeneutyka prawd i prze-
konan pewnej konkretnej wiary religijnej. Wobec tego, zajmujac sig relacja miedzy

M Tamze, s. 35; por. TENZE, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, 1. 1: Urchris-
tentum bis Nachreformation, Stuttgart 1971, s. 45-150.
3 TENZE, Filozofia a religia, s. 37.
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religia i teologia z jednej strony a filozofia z drugiej, nalezy rowniez zbadac to, jaka
rol¢ odgrywa w niej sposéb rozumienia aktu wiary.

Celem badan teologicznych jest nie tylko interpretacja przedmiotu prawd i prze-
konan konkretnej wiary religijnej, lecz takze racjonalne uzasadnienie aktu (i decyz;ji)
wiary. Przy pewnym spojrzeniu uzasadnienie to implikuje dwa ,,poziomy” argumen-
tacji. Na pierwszym poziomie teolog stara si¢ wykaza¢ wiarygodnos¢ wiasnej tra-
dycji religijnej, poszukujac stosownych racji (1 motywéw) w bezposrednim zwiazku
z sama ta tradycja. Ale jednocze$nie (w toku tych poszukiwan) uswiadamia on sobie
koniecznos¢ uzasadnienia wiary ,,jako takiej” — wiary pojetej jako specyficzny ,,fakt
ludzki” (obejmujacy kazda mozliwa, w tym oczywiscie takze religijna postac tego
fenomenu). Powstaje wéwczas sytuacja, w ktérej racjonalne uzasadnienie wiary ja-
ko takiej moze dostarczy¢ (1— jak si¢ okazuje — rzeczywiscie dostarcza) istotnych
argumentéw na rzecz ogdlnej waznosci pewnej wiary konkretnej. Otéz w koncepcji
Tillicha znajdujemy interesujaca probe opisu i uzasadnienia samego fenomenu wia-
ry. Istota tej préby jest to, ze zachowujac teologiczny kontekst 1 cel, przyjmuje ona
postac swoistej ,.filozofii wiary”. Zdaniem Tillicha filozoficzna refleksja nad wiara
(pojeta jako fakt ludzki) jest (badz przynajmniej powinna by<¢) nieodtgcznym skiad-
nikiem myslenia teologicznego (waznym zwtlaszcza w obrebie dociekan apologetycz-
no-fundamentalnych)® Oznacza to, ze teolog musi si¢ nig powaznie zainteresowac.
Musi on, po pierwsze, ujawnic ontologiczno-antropologiczny fundament aktu wiary,
po drugie — opisac zwiazek tego aktu z mys$la filozoficzna, wreszcie po trzecie —
pokazaé przejscie od wiary ,,pierwotnej”, pojetej jako aprioryczna dyspozycja pod-
miotu i osoby ludzkiej, do wiary konkretnej, zaposredniczonej w jezyku konkret-
nych wyobrazen i symboli religijnych, ksztattujacej zycie i $wiadomos¢ konkretne;j
wspolnoty swoich wyznawcow.

2.1. Pojgcie wiary

Tak wiec niezbedna w teologii ,.filozofia wiary” zajmuje si¢ wiara poj¢ta jako
fakt ludzki, dazac do wyjasnienia jej podstaw, struktury i funkcji. Czym wobec tego
jest wiara? Definicja, ktéra proponuje Tillich, odbiega od tradycyjnych, standardo-
wych okreslen interesujacego nas fenomenu® Z tekstéw Tillicha dowiadujemy sig,

3 TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 15-37, 51-58; TENZE, Das Problem der theologischen
Methode, s. 21-24, 27-35; TENZE, Zum Problem des Glaubens, w: TENZE, Offenbarung und Glaube.
Gesammelte Werke, t. VIII, Stuttgart 1970, s. 85-110.

* Wsréd , klasycznych” koncepcji wiary najbardziej rozpowszechnione s3 dwie: noetyczno-pro-
pozycjonalna i personalistyczna. Istotg pierwszej jest ujgcie wiary w kategoriach aktu analogicznego do
aktéw poznawczych (wiara to uznanie czego$ za prawdg — akceptacja pewnych przekonan) i1 przedsta-
wienie jej w postaci propozycjonalnej (A wierzy, ze P, kiedy A uznaje zdanie P). Natomniast w koncepcji
personalistycznej wiara jest przede wszystkim okreslona forma relacji migdzyosobowej. Por. H. SCHULZ,
Theorie des Glaubens, Tuibingen 2001, s. 151-200; A. DULLES, Models of Faith, w: M. KESSLER 1 IN. (red.),
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ze w czysto formalnym ujgciu wiara jest niczym innym, jak ludzka ,.troska osta-
teczng™ Przedmiotem troski ostatecznej jest co$ ostatecznego w swym znaczeniu
i wartosci — ,.to, co nas bezwarunkowo dotyczy i obchodzi’™¢. Kazdy cztowiek po-
siada jaka$ troske ostateczna, ukierunkowang na pewien system znaczen i wartosci.
Rzecz jednak w tym, ze nie zawsze potrafimy poprawnie okresli¢ jej tres¢ — nie
zawsze potrafimy odrézni¢ troske ostateczna, roszczaca sobie uzasadnione prawo
do absolutnego pierwszenstwa, od trosk nieostatecznych. Akt wiary polega na akcep-
tacji absolutnych zadan, wysunigtych przez to, co jest nasza najwyzsza troska, 1 jed-
noczesnie na przyjgciu obietnicy spetnienia zwiazanych z troska ostateczna dazen
i oczekiwan. Jest to akt angazujacy catos¢ duchowej struktury cztowieka, integru-
jacy wszystkie elementy i funkcje jego zycia osobowego®’. Nalezy przy tym dodag,
ze w koncepcji Tillicha wiara (jako akt troski ostatecznej) posiada strong¢ czynna 1 pa-
sywna. Czynnym aspektem wiary jest samo dziatanie podmiotu, jego aktywnos¢ w da-
zeniu do tego, co ostateczne. Natomiast pasywny moment wiary to stan bycia ,,po-
chwyconym” (,,zagarnietym”) przez rzeczywisto$¢ nieuwarunkowana i ostateczna®

Ontologiczna geneza tak pojetej wiary wigze si¢ z opisanym juz wczesniej do-
$wiadczeniem skonczonosci bytu ludzkiego. Przypomnijmy: w do$wiadczeniu tym
(pozostajacym w relacji do do$wiadczenia skonczono$ci $wiata) cztowiek uswiada-
mia sobie nie tylko uwarunkowany charakter swojej egzystencji, lecz takze realne
zagrozenie ,,mozliwoscia niebytu” Taki stan powoduje glgboki niepokdj i w konsek-
wencji rodzi dramatyczne pytanie o byt. Jest to w istocie pytanie o nieuwarunkowa-
ng moc bytu i1 bycia, 0 moc przeciwstawiajaca si¢ niebytowi w kazdej jego postaci.
Ot6z w tym wila$nie pytaniu wyraza si¢ otwartos¢ podmiotu i osoby ludzkiej na nie-
skonczony horyzont bytu, prawdy i sensu. Obecna w cztowieku $wiadomos$¢ nieskon-
czonos$ci wywoluje stan najwyzszego zatroskania i w tym znaczeniu $§wiadomos¢é

Fides quaerens intellectum. Beitrige zur Fundamentaltheologie, Tiibingen 1992, s. 405—406, 408—410.
Tillich nie odrzuca tych ujg¢. Twierdzi jednak, Ze sa one przyktadem definicji nieadekwatnych, pomijaja
bowiem ontologiczny wymiar aktu wiary.

* P. TILLICH, Dynamika wiary, 1. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31.

* Tamze, s. 31-33; por. TENZE, Systematische Theologie, 1.1, s. 16-22, TENZE, Religia biblijna a py-
tanie o bycie, s. 108-109, 113-114. Przedmiotem troski ostatecznej jest ,,to, co decyduje o naszym bycie
lub niebycie”. Z wypowiedzi Tillicha mozna wywnioskowaé, ze chodzi tu o absolutny fundament, o abso-
lutng moc 1 o ostateczny sens naszego bycia — o to, co okresla nasza ontologiczna tozsamosé. To, ku
czemu odnosi sig troska ostateczna, konstytuuje warunki mozliwosci naszej egzystencji, samo pozostajac
czyms nieuwarunkowanym. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wystepujacy w anglojezycznych tekstach Tillicha
termin ultimate concern (troska ostateczna) jest odpowiednikiem (uzywanego przez tego autora) terminu
niemieckiego was uns unbedingt angeht (to, co nas dotyczy bezwarunkowo, absolutnie).

7 TENZE, Dynamika wiary, s. 33-36.

8 TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 108, 113. To, co nieuwarunkowane, mozna rozpoz-
na¢ wylacznie w owym do$wiadczeniu ,,bycia pochwyconym” — jako ,,przedmiot” calkowitego oddania
sie i zarazem jako ,,wezwanie” skierowane pod naszym adresem. Podobnie jak u Kierkegaarda jest to
»przedmiot” najglebszej troski i nieskonczonej pasji (Systematische Theologie, 1. 1, s. 19).
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ta jest pierwotnym (podmiotowym) zrédlem wiary”. Przy czym to, co nieskonczone,
dane jest cztowiekowi w swoistym ,,przedujeciu” — w apriorycznej (wykraczajacej
poza schemat ,,podmiot-przedmiot”) intuicji rzeczywistosci nieuwarunkowane;j. Ten
rodzaj intuicji Tillich nazywa ,,mistycznym a priori”’, wyjasniajac, ze chodzi o pier-
wotne 1 bezposrednie doswiadczenie czego$ ostatecznego w swym znaczeniu i war-
tosci®. Do$wiadczenie to — poprzez konieczny zwiazek z zapytaniem o byt, z potrze-
ba zrozumienia rzeczywistosci jako takiej — jest w istocie apriorycznym warunkiem
wszystkich intencjonalnych aktéw osoby ludzkiej. Jest ono poczatkiem bycia ukie-
runkowanego na horyzont prawdy, dobra i sensu. Okazuje si¢ zatem, ze wiara —
pojeta jako akt troski ostatecznej — jest ,,podstawowa mozliwoscia” cztowieka, moz-
liwoscia jego samoafirmacji i samourzeczywistnienia. Bedac podstawa wszelkich
pytan i dazen ludzkich, wiara jest i poczatkiem religii, w tym takze zwiazane;j z reli-
gia refleksji (z teologia wiacznie), 1 poczatkiem $wiadomo$ci moralnej, i poczatkiem
mysli filozoficznej*!

W kazdym razie troska ostateczna (tozsama z formalno-ontologiczna struktura
aktu wiary) jest zawsze troska bytu skonczonego, bytu, ktéry utracit ,,pierwotna toz-
samo$¢ z tym, co stanowi podstawe jego istnienia™* Dlatego jest to troska o nieskon-
czonos$¢: o absolutng, bezwarunkowa moc bytu i bycia. Czlowiek, zaniepokojony
skonczonoscia swego bytu, jest zatroskany o nieskonczonosé, do ktérej nalezy, ale
od ktérej wciaz jest oddzielony i do ktdrej cala swoja istota dazy. Jest on zatroskany
0 to, co warunkuje jego byt, o to, co okresla ostateczny sens i ostateczne przeznacze-
nie jego egzystencji* Troska ostateczna przejawia sie w poszukiwaniu rzeczywis-
tosci zdolnej przezwycigzy¢ wszelkie wyobcowanie, pokona¢ niebyt i przywrocic pier-

wotna jedno$¢ z podstawa bytu. Te rzeczywisto$é Tillich nazywa ,,nowym bytem™*.

Tak wiec troska ostateczna jest troska o to, co ma charakter bezwarunkowy, ab-
solutny. Powt6rzmy: jest to troska o to, co ostateczne w swym znaczeniu 1 wartosci.
Pojmujac ja w ten sposdb, wskazujemy obiektywny wymiar wiary. Przy czym naj-
pierw odwolujemy sie tutaj do czysto ontologicznego pojgcia rzeczywisto$ci nieu-
warunkowanej. Potem dopiero, na etapie ,,wiary konkretnej”, pojgcie to zostaje zas-
tapione przez konkretny symbol religijny, jakim jest idea Boga. Wedtug Tillicha tylko
w apriorycznym odniesieniu do rzeczywistosci ostatecznej mozliwe jest doswiadcze-

¥ TENZE, Dynamika wiary, s. 37.

“© TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 16-18; TENZE, Das Problem der theologischen Methode,
s. 29; TENZE, Dwie drogi filozofii religii, s. 66—69; por. MECH, dz. cyt., 5. 78.

U Por. TILLICH, Dynamika wiary, s. 37, TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 16—-18; MECH, dz. cyt.,
s. 78=79; J. MOLTMANN, Kulturtheologie: Paul Tillich und die religiose Deutung der sakularen Welt,
w: TENZE, Was ist heute Theologie?, Freiburg 1988, s. 92-93.

42 MECH, dz. cyt., s. 68.

¥ TILLICH, Dynamika wiary, s. 37; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 113-115.

* TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 61; TENZE, Das neue Sein als Zentralbegriff einer christ-
lichen Theologie, w: Offenbarung und Glaube, s. 220-239.
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nie Boga (i jakieckolwiek doswiadczenie religijne). Aprioryczna intuicja rzeczywistos-
ci ostatecznej stanowi konieczny (transcendentalny) horyzont przeswiadczenia teis-
tycznego, teizmu jako postawy i doktryny, wreszcie kazdej formy refleksji o Bogu®.

W swej ,,zrodtowej” postaci wiara — pojgta jako troska ostateczna — jest aprio-
ryczng ,,dyspozycja” cztowieka, wyprzedzajaca wszystkie akty zycia osobowego,
w tym takze konkretne, intencjonalne akty religijne. Jest to wigc (najpierw) ,,wiara
pierwotna”, ktéra mozna tez nazwa¢ wiarg ,transcendentalng”*® Ale jednoczes$nie,
zZwazywszy na to, Ze troska ostateczna jest troska ,.istoty skonczone), zagarnigtej przez
to, co nieskonczone”, ze jest to zawsze troska o absolutny fundament, ostateczny sens
i bezwarunkowa moc bytu, musimy stwierdzié, ze wiara juz od samego poczatku jest
wiara (przynajmniej implicite) religijna. Strukturg troski ostatecznej od samego po-
czatku wyznacza nie tylko doswiadczenie ludzkiej otwartosci na nieskonczonos¢,
lecz takze wyjatkowe w swej intensywnosci (1 gtgbi) doswiadczenie ,,bycia pochwy-
conym” przez to, co nieskonczone. Wiasnie w tym znaczeniu wiara pierwotna jest
juz wiara religijna, cho¢ w samym ,,punkcie wyjscia” tylko formalnie pojgta 1 tym
samym nieokre$long®’. Nieokre$lono$¢ ta jest tylko czyms teoretycznym. Autentycz-
na wiara bowiem od samego poczatku laczy sig¢ z doSwiadczeniem sacrum: troska
ostateczna staje si¢ Swiadomoscia ,,rzeczy boskich”, §wiadomoscia tego, co swigte.
W przestrzeni sacrum wewngtrzna dynamika wiary pierwotnej kieruje ja nieuchron-
nie w strong konkretnej wiary religijnej. To znaczy, ze wiara odnajduje konkretny,
szczegbtowo okreslony horyzont religijny jako wlasciwa przestrzen wlasnego zycia
i rozwoju®®. Wewnatrz tego horyzontu dyskurs wiary, wyrazajacy konieczne elemen-
ty troski ostatecznej, przechodzi w konkretny, symboliczny jezyk religijny* Tak wiec

* TENZE, Dynamika wiary, s. 37-38, 65-67; TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 29,
TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 129-132. Istniejq przy tym dwa rézne sposoby méwienia
o Bogu: symboliczny i niesymboliczny. W jezyku symbolicznym nazywamy Boga ,,Najwyzsza Istotg”,
co jest uzasadnione, ale moze tez sugerowac, ze traktujemy Go jako jeden z wielu bytéw znajdujacych
si¢ w horyzoncie naszego do$wiadczenia. Natomiast méwiac o Bogu w sposéb niesymboliczny, stwier-
dzamy, ze jest On ,,Samym Byciem”, ,,Podstawa Bycia”, ,,Rzeczywisto$cia Ostateczna” — i w istocie
tylko o tym wypadku méwimy o Nim w sposéb wlasciwy, adekwatny do Jego natury. Dlatego wszelki
symboliczny jezyk o Bogu, odwolujacy si¢ do kategorii osobowych, musi uwzglednié¢ 6w wiasciwy (onto-
logiczny) spos6b méwienia; por. TENZE, Istota jezyka religijnego, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowa-
ne, s. 142—-145.

* O transcendentalnym pojeciu wiary — zblizonym do koncepcji Tillicha — pisza: DULLES, art. cyt.,
s. 407 1 B. WELTE, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, . W. Patyna, Warszawa 2000, s. 21-27.

“' Por. TILLICH, Dynamika wiary, s. 37-42; TENZE, Religia jako funkcja ludzkiego ducha?, w: TENZE,
Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 215-221; MECH, dz. cyt., s. 68—69. W pogladach Tillicha mamy do czy-
nienia z koncepcja religijnego a priori. Religijnym a priori (wpisanym w konieczna strukturg ludzkiego
ducha i w konieczna strukturg ludzkiego bycia) jest pierwotne, nieokreslone co do treéci, doswiadczenie
troski ostatecznej. To doswiadczenie jest aprioryczna podstawa kazdego konkretnego doswiadczenia re-
ligijnego; por. TILLICH, Das Problem der theologischen Methode, s. 29; O. BAYER, Theologie, Berlin 1994,
s. 234,

*® TILLICH, Dynamika wiary, s. 39-42.

¥ Tamze, s. 62-72; por. TENZE, Istota jezyka religijnego, s. 135—147; TENZE, Symbol religijny, w: TEN-
ZE, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 158-180.
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wiara pierwotna odnajduje sie w strukturach wiary konkretnej, zyjacej w ramach
okreslonej wspdlnoty i tradycji religijnej. I odwrotnie: kazda wiara konkretna, takze
chrzescijanska, jest rozwinigciem wiary pierwotnej (i konkretnym sposobem urze-
czywistnienia troski ostatecznej). W przypadku wiary chrzescijanskiej ostateczna
troska czlowieka znajduje swoje spelnienie w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrys-
tusa. Jezus Chrystus jest ,,Nowym Bytem”, jest odpowiedzia na pytanie czlowieka
0 ,,prawdziwy byt”: o absolutna moc bycia i o ostateczny sens egzystencji’’. Sprawa
istotng jest przy tym to, ze wiara konkretna — dazac do uprawomocnienia swoich
roszczen i do rozumiejacego ujgcia swojej tresci — tworzy teologie. Teologia ma
wykazac, ze oredzie tej oto wiary konkretnej zawiera ogélnie wazng odpowiedz na
pytanie o byt, ze odsfania ono obiektywna rzeczywistos¢ i powszechnie obowiazuja-
ca prawde nowego bytu’',

2.2. Wiara a my§l filozoficzna

Odréznienie wiary pierwotnej (transcendentalnej) i wiary konkretnej pozwala
wskazac¢ dwa typy mozliwej refleksji nad wiarg (dwa sposoby jej samointerpretacji).
Z jednej strony, zachowujac zwiazek z pytaniem o byt i z poznawcza aktywnoscia
podmiotu, wiara nieuchronnie wkracza w horyzont rozumu filozoficznego i w ramach
tego horyzontu (w zgodzie z wszystkimi wymogami rozumu filozoficznego) poszu-
kuje swej prawdy i dazy do usprawiedliwienia swoich roszczen. Z drugiej zas strony,
przyjmujac posta¢ wiary konkretnej, wkracza ona w horyzont rozumu teologicznego
1 (tym razem) w ramach tego horyzontu chce zrozumie¢ i uzasadni¢ swéj konkretny
ksztalt (konkretny model swiadomosci religijnej). Zatem filozofia i teologia to dwie
drogi samorefleksji wiary’>. Wypada nieco blizej te dwie drogi opisac i objasnié.

Podstawa naturalnego zwiazku wiary z mysla filozoficzna jest relacja migdzy
wiarg (przypomnijmy: od samego poczatku pojgta jako wiara implicite religijna,
ukierunkowana w strong wiary konkretnej) a rozumem ludzkim. Na czym ona po-
lega? Zasadniczy problem przyjmuje tu posta¢ pytania o to, czy wielkosci, o ktorych
mowa, wykluczaja si¢ wzajemnie, czy tez mozna je, mimo wszystko, potaczy¢ w ja-
kims$ modelu wiary rozumnej. Wedtug Tillicha odpowiedz na to pytanie zalezy od
koncepcji wiary i rozumu. Tylko ,,poprawne’ ujgcie jednej i drugiej wielkosci chroni
je przed trwalym konfliktem i gwarantuje jakas forme ich koegzystencji. Z popraw-
nym (w rozumieniu Tillicha) ujeciem wiary mamy do czynienia wéwczas, gdy jest
ona pojeta jako akt troski ostatecznej (a nie, na przyklad, jako akt poznawczy o ogra-

% TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 61-62; TENZE, Systematische Theologie, t. 11, Stuttgart 1958,
s. 98—194. Samo pytanie — mimo iz posiada ono religijng interpretacj¢ — jest pytaniem rozumu ludzkie-
go. Natomiast odpowiedz, o ktérej mowa, ma swoje zrédlo w objawieniu (konkretna wiara religijna jest
zawsze wiarg w konkretne objawienie religijne).

3 TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 17-18, 22-25, 38—44: Filozofia a teologia, s. 52-53; TEN-
ZE. Das neue Sein als Zentralbegriff einer christlichen Theologie, s. 220-239.

2 TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 21-22.
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niczonym stopniu pewnosci)”. Natomiast poprawna koncepcja rozumu ludzkiego jest

koncepcja ontologiczna. ,,Rozum ontologiczny” jest czym$ wiecej niz tylko sztukg
poprawnego rozumowania czy wiadza pozwalajaca ,,zdefiniowacé i kontrolowac rze-
czywisto$¢”. Jest on, jak twierdzi Tillich, calo$ciowo pojeta struktura naszego odnie-
sienia do bytu — najglebszym zrédtem prawdy i sensu, wszelkich norm i zasad™
Rozum ten obejmuje wszystkie elementy i formy ludzkiej intencjonalnosci i w tym
znaczeniu okre$la catoksztatt duchowej natury czlowieka. Jest on podstawa wszelkich
zdolnosci twérczych i podstawa jezyka. Eaczy si¢ z poznaniem potocznym i nauko-
wym, z rozumieniem i refleksja, z do§wiadczeniem moralnym i estetycznym. Integ-
ruje zycie jednostki i zZycie kazdej wspdlnoty ludzkiej. To oczywiste, ze migdzy tak
pojetym rozumem a wiara nie moze by¢ sprzecznosci ani konfliktu. Wiara i rozum
wzajemnie si¢ dopetniajg i przenikaja. Z jednej strony rozum jest ,,wst¢pnym wa-
runkiem” wiary, poniewaz tylko istota rozumna potrafi odkry¢ horyzont troski osta-
tecznej (w tym takze odrézni¢ troskg ostateczng od nieostatecznych). Z drugiej za$s
strony wiara jest spelnieniem rozumu 1 racjonalnosci ludzkiej. Wiara to akt, w ktd-
rym urzeczywistnia si¢ samotranscendencja rozumu ludzkiego, akt, poprzez ktory
rozum — w porzadku ,.ekstazy”’ — si¢ga poza siebie, poza skonczony horyzont swo-
jej natury i swoich funkcji, uzyskujac §wiadomos¢ nieskonczonosci. Wiasnie w tym
znaczeniu wiara i rozum wzajemnie si¢ przenikaja*

Dopiero w §wietle powyzszych uwag i ustalen nalezy pytac o ksztalt relacji mig-
dzy prawda wiary a prawda rozumu filozoficznego. Prawda filozoficzna odnosi sig
do obiektywne;j struktury bytu, natomiast prawda wiary — i w konsekwencji prawda

53

{Dynamika wiary, s. 53-61, 87.
* Tamze, s. 87-88; Systematische Theologie, t. 1, s. 87-98.

% TILLICH, Dynamika wiary, s. 88-89. Wedlug Tillicha gwarancja zachowania pierwotnej jednoéci
rozumu i wiary jest objawienie. Autor Systematische Theologie krytykuje najbardziej rozpowszechniony,
to znaczy ,,informacyjno-teoretyczny” model objawienia religijnego. Proponuje natomiast model ,,ontolo-
giczno-transcendentalny”, odpowiadajacy przyjgtej koncepcji rozumu i wiary. W modelu ontologiczno-
transcendentalnym podkresla sig rolg podmiotowych warunkéw mozliwosci przyjecia objawienia i jego
antropologiczny wymiar. Takie podejscie ma duzy rezonans w teologii wspélczesnej, zarGwno protes-
tanckiej, jak i katolickiej. Wedlug Tillicha ,,objawienie jest przede wszystkim do$wiadczeniem zagar-
nigcia ducha ludzkiego przez troske ostateczng, powolujacym do istnienia pewna wspdélnote, w obrebie
ktérej troska owa znajduje wyraz w symbolach dzialania, wyobrazni i mysli. llekroé doswiadczenie takie
staje sig faktem, nastgpuje odnowa wiary i rozumu. Wystepujace migdzy nimi konflikty (...) zostaja prze-
zwycigzone, miejsce alienacji zajmuje pojednanie. Takie jest — lub powinno by¢ — znaczenie obja-
wienia. Stanowi ono wydarzenie pozwalajace temu, co ostateczne, uobecni¢ si¢ w trosce ostatecznej (...)”
(tamze, s. 90). Wydarzenie, o ktorym mowa, jest cudem i tajemnica, ale nie jest ono mozliwe bez posred-
niczacej roli rozumu ludzkiego. Rozum (zdolny do ekstazy i samotranscendencji) okre$la podmiotowy
horyzont mozliwoéci objawienia. Czyni to przynajmniej w tym znaczeniu, ze formuluje pytanie o funda-
ment bytu (w tym takze o swdj wilasny fundament). Ale rozum nie moze na to pytanie odpowiedzie¢. W tym
wypadku adekwatng odpowiedz moze dac tylko objawienie (Systematische Theologie, t. 1, s. 129—158: Zum
Problem der Offenbarung, w: Offenbarung und Glaube, s. 31-46). W kazdym razie filozoficzna analiza
relacji migdzy wiara a rozumem ludzkim pozwala uzasadni¢ ,,mozliwo$¢” objawienia religijnego. To
oczywiscie rzecz bardzo wazna dla teologii.
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religii — dotyczy (wprost i bezpo$rednio) naszej troski ostatecznej. Mimo oczywis-
tej réznicy istnieje tutaj pewien wsp6lny mianownik: w jednym i drugim przypadku
chodzi o ujgcie i 0 wyrazenie rzeczywistoéci absolutnej, nieuwarunkowanej®® Filo-
zofia czyni to przy pomocy pojec, natomiast religia korzysta z kategorii symbo-
licznych. Odmiennos¢ srodkéw ekspres;ji jest konsekwencja odmiennego sposobu
odniesienia do rzeczywistosci ostatecznej. W filozofii odniesienie to ma charakter
obiektywnego i racjonalnego opisu struktury przejawiania si¢ tego, co ostateczne.
Natomiast w religii istota owego odniesienia jest ,,§wiadectwo wyrazajace troske
osoby wierzacej o sens tego, co ostateczne’™’. Ale — jak twierdzi Tillich — wyste-
pujaca tu rdznica ulega zatarciu w rzeczywistym zyciu filozofii i wiary. Jest bowiem
tak, ze rozum filozoficzny, spelniajacy wymogi rozumu ontologicznego, a wigc ro-
zum zainteresowany calo$ciowa interpretacja swiata i cztowieka, taczy trud swoich
poszukiwan z troska o uchwycenie ostatecznej prawdy 1 ostatecznego sensu. W tym
znaczeniu filozofia juz zawsze implikuje pewien element wiary. Pozostaje to w zgo-
dzie z przedstawiona juz wczesniej teza metafilozoficzng — z tym, ze filozofia (jako
ontologia) jest otwarta na horyzont do§wiadczenia religijnego. Tak wigc ,,w kazdej
filozofii wystgpuje rzeczywista jednoéé prawdy filozoficznej i prawdy wiary (...)"*%.
Zdaniem Tillicha istotg tej jednosci dobrze oddaje pojgcie ,,wiary filozoficznej”

W $wietle powyzszych zatozen wiara filozoficzna to nic innego, jak nieustannie to-
warzyszacy filozofii stan zatroskania o to, co nas bezwarunkowo obchodzi, o osta-
teczny sens bytu i egzystencji*’

Uzasadniajac zwiazek wiary i filozofii, Tillich przedstawia roéwniez argument
odwotujacy sig do faktu wspétzaleznosci pojec filozoficznych i wyobrazen religijnych.
Twierdzi on, ze wigkszo$¢ pojec filozoficznych wywodzi sig z jezyka religijnego,
a wiekszos¢ symboli religijnych zawiera ,.elementy pojeciowe, ktére mogtly 1 musia-
ly przybraé rozwinieta postac z chwila pojawienia si¢ $wiadomosci filozoficznej”®.
Na potwierdzenie tej tezy mozna poda¢ konkretne przyktady. ,,Z idea Boga wiaza
si¢ pojecia bytu, zycia, ducha, jednosci i r6znorodnosci. Symbol dzieta stworzenia
wiaze si¢ z pojeciami skonczonodci, lgku, wolnosci 1 czasu. Z symbolu «upadku Ada-
ma» wynika pojecie zasadniczej natury czlowieka, konfliktu, w jaki popada on z sa-
mym soba, jego wyobcowania™® W istocie kazdy ,,symbol wiary” implikuje pewien
element pojeciowy i tym samym pewna tre$¢ filozoficzna (tylko dzigki temu mozli-
wa jest teologia, jako nauka zajmujaca si¢ racjonalna interpretacja wypowiedzi wiary;
co wiecej, zwiagzek symboli religijnych z filozofia przesadza o tym, ze odniesienie
do filozofii — zwlaszcza do aktualnie waznych pytan i koncepcji filozoficznych —

% Tamze, s. 99; por. TENZE, Filozofia a religia, s. 33; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 83,
114-116.

57 TENZE, Dynamika wiary, s. 100.

* Tamze, s. 102.

*® Tamze, por. TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 118; MECH, dz. cyt., s. 94-95.

 TILLICH, Dynamika wiary, s. 102.

® Tamze.
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jest koniecznym i statym czynnikiem myslenia teologicznego; juz z tego wynika, ze
w dobrze pojetej teologii nie sposéb uwolnic si¢ od refleksji filozoficznej)®.

Nalezy jeszcze zapyta¢, na czym w istocie polega to, ze wiara ,,jako taka” — juz
zawsze przynajmniej ukierunkowana w strone wiary konkretnej i tym samym w Stro-
ng teologii — podejmuje ,,réwnolegly” wysiltek samointerpretacji na gruncie filozofi,
w obrgbie ,,czystego” rozumu filozoficznego. Wypada zaczaé od tego, ze wiara,
pobudzajac do refleksji nad przedmiotem naszej troski ostatecznej, wchodzi w zu-
pelnie naturalny kontakt z mysla filozoficzna. Juz w swej pierwotnej, nieokreslone;
postaci otwiera si¢ ona na mozliwosci rozumu filozoficznego i w jego horyzoncie
poszukuje prawdy o sobie samej (jest to tym bardziej naturalne i oczywiste, ze rozum
filozoficzny — poruszony wiara — sam zaczyna pyta¢ o rzeczywisto$¢ absolutna).
Filozofia na swéj spos6b, przy zastosowaniu wlasnych metod 1 w zakresie wlasnych
kompetencji poznawczych, dazy do identyfikacji tego, co nieuwarunkowane®. Dla-
tego filozoficzne myslenie o ,,Nieuwarunkowanym” — (i tym samym) filozoficzne
my$lenie 0 Bogu — ma specyficzny (taki, a nie inny) charakter. Jest to myslenie
wyrastajace z radykalnych pytan, zakladajace moment radykalnego watpienia 1 ra-
dykalnej krytyki. Jest to myslenie przekraczajace horyzont wszystkich konkretnych
wyobrazen i przekonan o Bogu — myslenie, ktére odstania czysta nieokreslonos¢
wiary i jednoczesnie potwierdza jej samooczywisto$¢®

Tillich wskazuje dwie drogi filozoficznego poszukiwania Boga i filozoficznego
myslenia o Bogu — dwie metody filozoficznej refleksji nad istota wiary religijnej.
Pierwsza droga nosi nazwe ,,ontologicznej” i jest zwiazana z odpowiednig interpre-
tacja tezy o mozliwo$ci bezposredniego poznania bytu absolutnego. Przyjmuje si¢
tutaj, ze podstawa wszelkich pytan o Boga jest aprioryczna $wiadomos¢ ,,Nieuwa-
runkowanego” — bezposrednie doswiadczenie czego$ ostatecznego w swym zna-
czeniu i wartosci. Istotny moment opcji ontologicznej to rekonstrukcja sposobu,
w jaki ,,potencjalna nieskoficzono$¢ uobecnia sie w faktycznej skonczonoéci’®. A 6w
sposéb to — powtérzmy — aprioryczna, uprzednia wzgledem wszelkich intencjonal-
nych aktéw podmiotu, intuicja rzeczywistosci absolutnej. Intuicja ta ma swoj ,,po-
czatek”” w przedujgciu tego, co nieskonczone (w mistycznym a priori). A rozum filo-
zoficzny potwierdza, ze jest ona (badz ,,staje si¢”’) bezposrednig samooczywistoscia
nieskonczonosci®® W kazdym razie owa $wiadomo$¢ ,,Nieuwarunkowanego” ma
ontologiczny charakter. Jest to Swiadomo$¢ transcendentnej mocy ,,Samego Bycia”

% Tamze, s. 102—103; por. TENZE, Symbol religijny, s. 158—180; TENZE, Analiza egzystencjalna a sym-
bole religijne, w: TENZE, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 193-211; TENZE, Systematische Theologie, t. 1,
s. 29-30; TENZE, Der philosophische Hintergrund meiner Theologie, s. 487-488.

$ TENZE, Dwie drogi filozofii religii, s. 54-55; TENZE, Filozofia a religia, s. 37; TENZE, Systemati-
sche Theologie, t. 1, s. 239-242.

% Por. MECH, dz. cyt., s. 80-82.

¢ TILLICH, Systematische Theologie, 1.1, s. 240-241.

% Tamsze; por. TENZE, Dwie drogi filozofii religii, s. 56-59, 66—69, 71-72; TENZE, Das Problem der
theologischen Methode, s. 29; MECH, dz. cyt., s. 84-86.
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Obok ontologiczne;j istnieje tez ,.kosmologiczna” droga myslenia o Bogu. Jest
to droga poznania posredniego, opartego na rozumowaniu, ktdre nie gwarantuje
»bezwarunkowej pewnosci religijnej”®’. Punktem wyj$cia jest tutaj analiza faktéw
1zjawisk ukazujacych skonczonos¢ $wiata i cztowieka, a giéwna zasada argumen-
tacji — zasada przyczynowosci®®. Zdaniem Tillicha w tym przypadku nie mozemy
uzyska¢ apodyktycznej odpowiedzi na pytanie o absolutny fundament i sens bytu.
Droga kosmologiczna potwierdza otwartos¢ bytu skonczonego na nieskonczonosé,
ale nie prowadzi do bezwarunkowej afirmacji rzeczywistosci absolutnej. A to ozna-
cza, ze swoja wartos¢ poznawcza 1 religijng zachowuje ona tylko wtedy, gdy poprze-
dza ja droga ontologiczna®

Zatem filozoficzna samointerpretacja wiary potwierdza pierwszenstwo i funda-
mentalny charakter ontologicznego sposobu poszukiwan Boga. Mozna wigc powie-
dziec, ze w mysleniu filozoficznym wiara odnajduje i usprawiedliwia sama siebie jako
bezposrednia, ontologiczna §wiadomos$¢ ,,Nieuwarunkowanego” Istotna cecha tak
pojetej wiary jest bezposrednia i catkowita (bezwarunkowa) pewno$¢ dokonujacego
si¢ w niej aktu afirmacji’. Jednoczesnie jest to ,,wcigz”” wiara nieokreslona, pozba-
wiona konkretnej tresci 1 tym samym konkretnych form ekspres;ji. Nie jest to ,,jesz-
cze” — jak twierdzi Tillich — wiara w Boga, lecz wiara polegajaca na afirmac;ji
absolutnej ,,Mocy bytu” Wiara w Boga jest konkretnym, juz jako$ okreslonym wy-
razem i $§wiadectwem tej afirmacji. Tak wigc wiara, o ktérej mowa, nie jest ,,jesz-
cze” konkretna wiarg religijng. Jest to wiara filozoficzna, majaca charakter ,,wiary
absolutnej” Trescia wiary absolutne;j jest ,,Bog ponad Bogiem™’!. Wiara absolutna
(odznaczajaca sig¢ bezposrednia pewnoscig 1 catkowita nieokreslonoscia) ,,przekra-
cza teistyczne pojmowanie Boga’’?. Religijne wyobrazenia o Bogu sa wobec niej
czym$ wtérnym, sa juz okreslona, historycznie 1 kulturowo uwarunkowana forma
jej konkretyzacji. Przy czym istniejaca tutaj zalezno$¢ polega na tym, ze wiara abso-
lutna stanowi konieczny element kazdej wiary konkretnej”. Jest ona tym sktadnikiem
wiary konkretnej, ktéry wymyka si¢ jakiejkolwiek prébie krytyki czy watpienia.

2.3. U podstaw teologii

Wedtug Tillicha ,,Nieuwarunkowane tylko wtedy moze nas obchodzié, kiedy
wystepuje w konkretnym wcieleniu” Nieuchronno$¢ owego wcielenia jest wpisa-
na w natur¢ wiary, przy czym faktyczne przejscie od ,,.Boga ponad Bogiem” — od

¢ TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 60.

8 Tamze, s. 59-63; TENZE, Systematische Theologie, t. |, s. 243-245.

® TENZE, Dwie drogi filozofii religii, s. 71; por. MECH, dz. cyt., s. 84.

® TILLICH, Dvnamika wiary, s. 42—43; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 113-116.

"' TENZE, Mestwo bycia, s. 170-171, 174—-178; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode,
s. 29; TENZE, Svstematische Theologie, t. 1, s. 247-251; MECH, dz. cyt., s. 93-94.

™ TILLICH, Mestwo bycia, s. 174.

> TENZE, Dvnamika wiary, s. 43—47; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 115-116.

™ TENZE, Dwie drogi filozofii religii, s. 71.
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Boga wiary pierwotnej i absolutnej — do Boga konkretne;j tradycji religijnej wiaze
si¢ z ryzykiem wyboru okreslonego rodzaju wiary. Wybér ten wymaga uzasadnienia,
ale w tym wypadku uzasadnienie jest juz sprawa samej wiary konkretnej, a do-
ktadniej — sprawa teologii. Wraz z odkryciem wiary absolutnej filozofia spetita
swoje zadanie i w zakresie badan nad ontologiczng weryfikacja religii wyczerpata
swoje mozliwosci. Filozofia uprawomocnita bezposrednia swiadomo$¢ ,,Nieuwa-
runkowanego” i tym samym wykazala, Ze rozum i wiara — w jej nieokreslonej pos-
taci — wzajemnie si¢ dopelniaja. Z tego punktu widzenia rezultatem dociekan fi-
lozoficznych jest pozytywna odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ wiary w ogoéle.
Filozofia potwierdza t¢ mozliwo$¢ — potwierdza ,,ontologiczng racjonalnos¢” wiary
absolutnej — natomiast zadaniem teologii jest uzasadnienie racjonalnosci konkret-
nej wiary religijnej. Teologia powinna wykazac, Ze ta oto wiara konkretna spelnia
kryteria wiary absolutne;j i tym samym jest wiara rozumna. Doktadniej biorac, teolo-
gia stoi przed podwdjnym zadaniem. Po pierwsze, musi ona wykaza¢ prawdziwos¢
tej oto wiary konkretnej — ze jej przedmiotem jest rzeczywiscie to, co ostateczne
i nieuwarunkowane”. Po drugie, teologia powinna udowodnic, Ze ta oto wiara kon-
kretna jest i uniwersalnie wazna, i jednoczesnie najlepsza forma zaspokojenia na-
szej troski ostateczne;’.

W koncepciji Tillicha teologia jest swoista odpowiedzia na ,,ryzyko wiary” Wkra-
czajac w zycie konkretnej wspdlnoty i w §wiat konkretnych symboli religijnych,
wiara traci swg oczywistos¢: akt wiary konkretnej taczy pewnos¢ zrédlowej afirma-
cji z elementem niepewnosci”’ Wtasnie dlatego wiara wigze sie z ryzykiem. Jak juz
wiadomo, jest to ryzyko wyboru konkretnej formy zycia religijnego, konkretne;j, his-
torycznie 1 kulturowo uwarunkowanej tradycji wiary. Obejmuje ono rézne elementy
decyzji religijnej, przede wszystkim jednak ten moment, jakim jest mozliwos¢ nie-

™ Tamze, s. 72-73; por. TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 17-21. Tillich odr6znia obiektywna
i subiektywna prawdziwos¢ wiary. Z obiektywnego punktu widzenia ,,wiara jest prawdziwa, jesli jej przed-
miot ma rzeczywiscie charakter ostateczny” (Dynamika wiary, s. 103). To kryterium pozwala dokonaé
»rzeczowej” oceny réznych symboli i typéw wiary. Wedlug Tillicha w §wiadomosci religijnej — zaréw-
no w samych aktach wiary konkretnej, jak i w towarzyszacej tym aktom refleksji — funkcjonuje pewna
»zasada krytyczna”, dzigki ktérej ,,to, co jest istotnie ostateczne, bierze gére nad tym, co rosci sobie
pretensjg do ostatecznosci, a ma jedynie charakter dorazny, przejsciowy i skonczony” (Dynamika wiary,
s. 37). Zasada ta, wyrazajaca naturalny dla wiary konkretnej element watpienia, nakazuje pogodzi¢ si¢
z tym, ze wszelkie (w tym takze doktrynalne) Srodki i sposoby ekspresji wiary maja nieostateczny charak-
ter. Nalezy po prostu uzna¢ fakt wzglednej waznosci tych srodkéw i sposobdw, i przeciwstawié sie wszelkim
prébom ich absolutyzacji. Tylko wtedy wiara zachowa obiektywna prawdziwo$¢. Natomiast z subiek-
tywnego punktu widzenia wiara jest prawdziwa (i autentyczna) wéwczas, gdy stanowi ,,adekwatny wy-
raz pewnej troski ostatecznej” (Dynamika wiary, s. 103). Adekwatno$¢ oznacza tutaj zdolno$é wyrazenia
troski ostatecznej w taki sposéb, ze powoduje ona konkretng, stosowna do ,,przedmiotu” reakcje czlo-
wieka (w postaci okreslonych zachowan, postaw i dziatan). Przy takim spojrzeniu prawdziwo$¢ wiary
zalezy od tego, czy jest ona wiarg ,,zywa’’ (przemieniajaca czlowieka i jego $wiat).

7 Por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 2224, 32-35; TENZE, Systematische
Theologie, t. 1, s. 17-18, 22-25, 78-79. '

" TENZE, Dynamika wiary, s. 42—43; por. MECH, dz. cyt., 5. 99-102.
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wlasciwego rozpoznania przedmiotu naszej troski ostatecznej. W kazdym razie ry-
zyko wiary wiaze sie z koniecznoscia odpowiedniej refleksji, z koniecznoscig krytycz-
nej weryfikacji dokonanego wyboru’ Mozna wiec powiedzieé, ze egzystencjalna
decyzja wiary jest ta sytuacja, w ktdrej wiara przekracza horyzont rozumu filozo-
ficznego 1 zaczyna szukaé nowych mozliwosci uzasadnienia swych podstaw i rosz-
czen, a takze zrozumienia tresci swych prawd i przekonan — tym razem w obrebie
rozumu teologicznego.

Teologia ma osobliwa naturg. Przejawia si¢ to miedzy innymi w tym, Zze rozum
teologiczny jest egzystencjalnie zaangazowany w swej refleksji nad wiara. Niemniej
jest to rozum krytyczny, respektujacy podstawowe wymogi racjonalnosci poznaw-
czej” Okazuje si¢ przy tym, ze rozum ten jest otwarty na mysl filozoficzna. To
prawda, ze teologia powstaje w sytuacji, w ktérej wiara przekracza horyzont rozumu
filozoficznego 1 tworzy nowy — samodzielny 1 niezalezny — typ myslenia. Mogloby
to sugerowac, ze teolog (juz w samym punkcie wyjscia) zrywa z filozofia, ze konstru-
uje autonomiczny dyskurs wiary, w ktérym nie ma (juz) miejsca na mysl filozoficzna.
Tak jednak nie jest. Tillich podkresla, ze ,,przekroczenie” filozofii nie jest rtéwno-
znaczne z jej odrzuceniem. Przypomnijmy: wybér pewnej wiary konkretnej wyma-
ga racjonalnego uzasadnienia. A uzasadnienie to — wbrew pozorom — nie jest
mozliwe bez udziahu filozofii; jest to szczegdlnie widoczne w (zachodniej) teologii
chrzescijanskiej. Podejmujac wysilek refleksji uzasadniajacej, teolog — po pierwsze
— powinien sam przej$¢ (badz przynajmniej wtdérnie zrekonstruowac) drogg filo-
zoficznej weryfikacji wiary, o ile chce on wykaza¢ mozliwos¢ tego podstawowego
aktu swiadomosci i egzystencji religijnej, a takze — o ile chce potwierdzi¢ prawdzi-
wos¢ swojej wiary (jej zgodnos¢ z wiara absolutna)®. Po drugie, jezeli teolog chrzes-
cijanski chce pokazaé, ze przestanie wiary chrzescijanskiej jest najlepsza forma za-
spokojenia naszej troski ostatecznej, to musi on rozpozna¢ i uwzgledni¢ zaréwno
ontologiczny wymiar, jak i historyczno-kulturowy kontekst samointerpretacji czlo-
wieka, bo tylko wtedy mozna ustali¢ wlasciwy (i kluczowy dla teologii) zwiazek
migdzy tematyka pytan egzystencjalnych a tre$cia chrzescijanskich odpowiedzi na
te pytania. A to oznacza konieczny wspotudzial filozofii® Wreszcie po trzecie,
jezyk wiary chrzescijanskiej — zaréwno jgzyk biblijny, jak i j¢zyk orzeczen dogma-
tycznych — zawiera szereg elementéw natury filozoficznej, w zwigzku z czym trud-
no sobie wyobrazi¢ hermeneutyke prawd i przekonan tej wiary bez odniesienia do
filozofii®

8 Por. TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 71-73; MECH, dz. cyt., s. 102-110.

7 TILLICH, Systematische Theologie, t. 1, s. 65-73.

8 Tamze, s. 15-25; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 27-29.

! TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 73-80.

8 Tamze, s. 29-30; por. TENZE, Dynamika wiary, s. 102; TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie,
s. 74-77, 116—132; TENZE, Der philosophische Hintergrund meiner Theologie, s. 487—488.
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Omoéwiona wyzej koncepcja wiary to propozycja interesujaca i godna uwagi.
Tym bardziej, Ze ma ona charakter wzglednie integralny, obejmuje bowiem i ,,mo-
ment”’ rekonstrukcji istotnych elementéw wiary, i udang probe wyjasnienia relacji
zachodzacych miedzy wiarg a filozofia i teologia. Warto$cig sama w sobie jest
przedstawione przez Tillicha pojecie wiary. Ukazuje ono te aspekty interesujacej
nas postawy, ktére nie znajduja nalezytego odzwierciedlenia ani w koncepcji propo-
zycjonalnej, ani w rozpowszechnionym dzi$ ujeciu personalistycznym. Trzeba przyz-
na¢, ze kategoria troski ostatecznej wyjatkowo trafnie taczy w sobie ontologiczny
i antropologiczny wymiar aktu wiary, pozwala zauwazy¢, ze wiara religijna impli-
kuje pytanie o byt, o rzeczywistos¢ jako taka, i dotyczy samej istoty naszego bycia
w $wiecie. Przypomnijmy: kluczowym momentem wiary jest doswiadczenie czego$
ostatecznego w swym znaczeniu i wartosci, do§wiadczenie absolutnej mocy bytu,
powiazane z afirmacja prawdy wyrazajacej to, co Tillich nazywa ,,nowym bytem”
Prawda nowego bytu przywraca ontologiczna tozsamo$¢ czlowieka z bytem jako
takim i z samym soba, przynosi wyczerpujaca odpowiedz na pytanie o ostateczny
sens egzystencji. Takie pojecie wiary (podobnie jak odpowiadajace mu pojgcie ob-
jawienia) jest oczywiscie konstrukcja teoretyczng, doktadniej — filozoficzna. Ale
z cala pewnoscig jest to pojecie wazne dla teologii. To oczywiste, ze teologia jest —
1 powinna by¢ — zainteresowana koncepcja ukazujaca ontologiczno-antropologiczne
zalozenia wiary. Nasz autor daje wyraz przeswiadczeniu, ze analiza filozoficznych
implikacji podstawowych aktéw zycia religijnego i $wiadomosci religijnej jest nie-
odlaczna czgscia dobrze pojetej i rzetelnie uprawianej teologii.

Zastuga Tillicha jest to, ze ukazal on wewngtrzny zwigzek wiary z dzialaniem
rozumu i z mysla filozoficzna. Tillich nalezy do tych filozoféw i teologéw, ktérzy
skutecznie przetamuja o$wieceniowy paradygmat opozycji miedzy wiara a rozumenmn.
Jego stanowisko jest wyrazne i jednoznaczne: wiara i rozum, mimo istniejacego mig-
dzy nimi napigcia, przenikaja si¢ wzajemnie; dzigki temu mozliwe jest racjonalne,
filozoficzne uzasadnienie wiary religijnej. Nasz autor przedstawia spéjny projekt ta-
kiego uzasadnienia. Pokazuje on, ze wiara, pojgta jako akt troski ostatecznej, przy-
nalezy do koniecznej struktury ludzkiego bycia, ze w pierwotnym do$wiadczeniu
wiary czlowiek otwiera si¢ na horyzont prawdy, dobra i sensu. Tego typu argumen-
tacja posiada wazne zalety. Pozwala ona wykaza¢ powszechno$¢ fenomenu wiary
(to, ze wiara ,,dotyczy” kazdego cztowieka, o ile jest on istota pytajaca o absolutng
prawde bytu i poszukujaca ostatecznego sensu egzystencji); ponadto w kontekscie
argumentacji odwotujacej sig¢ do ontologiczno-egzystencjalnych przedzatozen wiary
mozna fatwiej wykaza¢ pragmatyczno-egzystencjalng warto$¢ przekonan religijnych.

W proponowanym przez Tillicha modelu uzasadnienia wiary mysl filozoficzna
potwierdza pierwotna, bezposrednia §wiadomos$¢ , Nieuwarunkowanego” Omawiajac
to zagadnienie, Tillich przedstawia klarowny opis ontologicznej drogi poszukiwan
Boga. Nalezy podkresli¢ to, ze koncepcja, ktéra proponuje, pozwala odkry¢ absolut-
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ny horyzont wiary i wykazac, ze horyzont ten jest koniecznym skladnikiem kazdej
konkretnej wiary religijnej (ta ostatnia zawsze taczy w sobie bezposrednia oczywistos¢
tego, co nieskonczone, i moment okreslonej niepewnosci; odkrycie dialektycznej
korelacji tych dwu aspektéw jest niewatpliwie waznym wktadem do teologiczne;j
teorii wiary).

Konkretna wiara religijna generuje mysl teologiczna, w porzadku ktérej uzasad-
nia swoje roszczenia i wyjasnia tre§¢ swoich przekonan. W koncepcji Tillicha znaj-
dujemy oryginalna interpretacj¢ genezy teologii. Przede wszystkim jednak jest to kon-
cepcja potwierdzajaca Scisty zwigzek teologii z filozofia. Tillich bardzo przekonujaco
ttumaczy, dlaczego — i w jakich aspektach — krytyczna samorefleksja wiary kon-
kretnej zaklada udziat filozofii. Na ogét (w opracowaniach poswigconych tej kwestii)
podkresla si¢ formalno-metodyczny charakter zwiazku teologii z filozofia. Zastuga
Tillicha jest to, ze uzasadnia on ten zwigzek natura samej wiary.

Ale w proponowanej przez Tillicha filozofii wiary sa obecne takze pewne elemen-
ty kontrowersyjne. Jednym z nich jest to, co umownie rzecz biorac mozna nazwaé
,ontologizacjg” idei Boga. Chodzi o pewien moment zwigzany z dwojakim — nie-
symbolicznym i symbolicznym — sposobem orzekania o Bogu. W orzekaniu nie-
symbolicznym wystgpuja kategorie typu ontologicznego, takie jak ,,Samo Bycie” czy
,,Moc Bycia”, natomiast w orzekaniu symbolicznym — kategorie osobowe. Wpraw-
dzie Tillich podkresla, ze w j¢zyku religijnym ,,pierwszego rz¢du” (na przyktad w j¢-
zyku modlitwy) zawsze wchodzimy w porzadek osobowej komunikacji z Bogiem,
to jednak w koncepcji wiary, ktéra ten autor oferuje, kategorie ontologiczne zdaja
si¢ dominowa¢ nad osobowymi. Moze to prowadzi¢ do trudnosci w zakresie opisu
osobowej natury i zbawczych dzialan Boga. Innym elementem kontrowersyjnym
jest dajaca si¢ zauwazy¢ w ujeciu Tillicha dysproporcja migdzy antropologicznym
a religijnym wymiarem aktu i fenomenu wiary. Tillich bardzo wnikliwie 1 szczeg6-
towo analizuje podmiotowe warunki mozliwosci wiary religijnej, podkreslajac ich
role i znaczenie. Sporo miejsca i uwagi poswieca tez ,,antropologii objawienia religij-
nego”’. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, Ze w jednym i drugim przypadku w niewys-
tarczajacym stopniu eksponuje on czynnik obiektywno-religijny, zwlaszcza zas ten
moment, jakim jest suwerenne, nadprzyrodzone dzialanie Boga. Z teologicznego
punktu widzenia jest to niewatpliwie pewien mankament. I na koniec jeszcze jedna
watpliwos¢. W przedstawionym uzasadnieniu wiary (odsylajacym do jej ontologicz-
no-antropologicznych podstaw i zalozen) przyjmuje sig, ze czlowiek ,,przekracza”
wszystkie mozliwe formy ekspresji ,,pierwotnej §wiadomosci religijnej” Taka opcja
moze stanowic¢ zagrozenie dla wiary konkretnej. Wedtug Tillicha wiasnie w strukturg
wiary konkretnej, takze chrze$cijanskiej, wpisany jest Sw moment koniecznej trans-
cendencji kazdej skonczonej postaci tej wiary. A to (jak stusznie podkresla K. MECH)
jest rGwnoznaczne z akceptacja jakiej$ jej ,,nieostatecznos$ci” Zasada wewngtrzne]
samokrytyki wiary (Swiadczaca o pozadanej jednos$ci rozumu filozoficznego i teolo-
gicznego) przyjmuje u Tillicha posta¢ zbyt radykalng, nakazuje bowiem uznaé wzgle-
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dna waznos¢ wszystkich symboli religijnych. Przy takim podej$ciu wiara traci swoj
ostateczny i uniwersalny charakter. Moze to prowadzié do relatywizmu religijnego
i — w konsekwencji — do indyferentyzmu. Powyzsze watpliwosci i zastrzezenia
wskazuja na koniecznos¢ stosownej rewizji niektérych elementéw koncepcji Tilli-
cha, ale nie podwazaja jej wartosci. Powt6érzmy: jest to koncepcja przedstawiajaca
rzetelne wyjasnienie istoty wiary i pokazujaca naturalny zwigzek teologicznej 1 filo-
zoficznej refleksji nad wiara.

3. Zbieznos¢€ i rozbieznos¢ migdzy teologia a filozofia

Scisty zwiazek teologii z filozofia ma swéj fundament natury ontologicznej: obyd-
wie nauki odnosza si¢ do struktury bytu, obydwie formutuja pytanie o prawdg 1 sens
bycia. W przypadku filozofii zainteresowanie problematyka ontologiczng to rzecz
zupehnie oczywista i zrozumiala, nie wymagajaca dodatkowych wyjasnien. Natomiast
w przypadku teologii, zwlaszcza wspodlczesnej, takie wyjasnienia sg potrzebne, a na-
wet konieczne. Tillich mocno podkresla to, Ze teologia posiada swéj wymiar onto-
logiczny, ze uprawiajac ja nie mozna tego faktu lekcewazy¢. Analiza stosownych
tekstéw naszego autora pozwala wskazac trzy kluczowe argumenty, potwierdzajace
stusznos¢ tego stanowiska. Po pierwsze, teologia nie moze unikna¢ pytan dotycza-
cych bytu, poniewaz jej przedmiot, czyli to, co samo w sobie jest 1 pozostaje czyms
nieuwarunkowanym i ostatecznym, nalezy do rzeczywistosci jako takiej, do obiek-
tywnego porzadku bytowego®. Méwiac o Bogu, o Jego istnieniu, o przymiotach Jego
natury i o Jego dzialaniu w stosunku do $wiata 1 do cztowieka, teologia méwi o tym,
co jest absolutna podstawa i1 nieuwarunkowana moca bytu. A to, co jest absolutng
podstawa i nieuwarunkowana moca bytu, wyraza si¢ 1 jest dostgpne nie inaczej, jak
tylko w sposéb ontologiczny, to znaczy poprzez struktury bytu. To sprawia, ze teo-
logia w kazdej swojej wypowiedzi zaklada jakie$ odniesienie do struktury bytu i ko-
rzysta z pojeé ontologicznych, zwigzanych z opisem tej struktury®® Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze pewne kategorie jgzyka ontologicznego i pewne elementy refleks)i
ontologicznej sq w niej ,,juz zawsze” obecne. Po drugie, przedstawione wczesniej
rozumienie wiary wyraznie pokazuje ontologiczny wymiar tego podstawowego aktu
swiadomosci i egzystencji religijnej. Wypada wigc powtdrzyé, ze teologia — jako
samorefleksja wiary — musi uwzgledni¢ wewngtrzny zwiazek migdzy wiara a pyta-
niem o bycie® Wreszcie po trzecie, teologia jest i pozostaje refleksja funkcjonujaca

%3 TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 29 (por. tamze, s. 193-245).

8 Tamze, s. 29-30.

% Tamze, s. 17-18; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 21-24; W SCHUBLER,
Metaphysik und Theologie. Zu Paul Tillichs Umwendung der Metaphysik in der Dogmatik, ZKTh 117
(1995), s. 192-202; G. EBELING, Theologie und Philosophie, RGG’ 6, s. 817, G. HUMMEL, Die Begegnun-
gen zwischen Philosophie und evangelisher Theologie im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1989, s. 439—474.
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w obrebie jezyka religijnego, a ten juz w swej podstawowej, pierwotnej warstwie
zawiera pewne elementy ontologiczne. Potwierdzaja to badania nad natura wypowie-
dzi biblijnych. Wypowiedzi te przekazuja tres¢ religijna, ale obok wyrazen posiada-
jacych ,,czysto” religijne znaczenie zawierajg szereg pojec i kategorii zwiazanych
z formg naszego do$wiadczenia rzeczywistosci i z sama struktura bytu jako takiego.
Zdaniem Tillicha owe pojecia i kategorie naleza do koniecznej struktury naszego
jezyka i tym samym przenikaja takze do dyskursu religijnego® Jest wiec rzecza
oczywista, ze teolog, badajacy tres¢ wypowiedzi biblijnych, musi podja¢ wysitek
rekonstrukcji ontologicznych zalozen 1 ontologicznych kategorii jezyka biblijnego.
W tym sensie nie moze on zrezygnowac z refleksji nad bytem (i szerzej — z reflek-
sjt filozoficznej jako takie;j).

Zasadnicza racjg ontologicznego wymiaru teologii zajmujacej si¢ ,.religia bib-
lijng” jest to, ze religia ta wykazuje szczegélnie wyrazne powiazania z problematyka
bycia. Tillich dowodzi najpierw, ze religia biblijna — wbrew temu, co sadza obron-
cy rzekomo zagrozonej autonomii objawienia i wiary — jest religia, to znaczy au-
tentycznie ludzka ,,odpowiedzia” na stowo Boze. Trudno, zeby bylo inaczej, skoro
objawienie jest adresowane do czlowieka (w konkretnej sytuacji i w konkretnym
srodowisku jego zycia) 1 dostosowane do receptywnej zdolnosci umystu ludzkiego.
Tak wigc Biblia stanowi dokument zaréwno objawienia Bozego, jak i ,,sposobu,
w jaki ludzie przyjeli objawienie™ Ot6z pytajac o 6w spos6b, pytamy nie tylko
o formalne warunki mozliwosci przyj¢cia objawienia, lecz takze o merytoryczne,
ontologiczno-egzystencjalne powody, dla ktérych cztowiek otwiera si¢ na stowo
Boze. Wedhug Tillicha odpowiedz na ,,drugie” z tych pytan jest oczywista: cztowiek
otwiera si¢ na objawienie, poniewaz ,,juz zawsze” jest istota poszukujaca ostateczne-
go sensu i ostatecznej prawdy bycia. Religia 1 wiara biblijna (z ich nauka o stworzeniu
i soteriologia) sa szczegblnym $wiadectwem ludzkiej ,,troski ostatecznej” — $wiadec-
twem niestrudzonych poszukiwan ,,.Samego Bycia” 1 jednoczesnie Swiadectwem
obecnosci absolutnej ,,Mocy Bycia” we wszystkim, co jest®®. W kazdym razie ten on-
tologiczny wymiar religii biblijnej okresla strukturg teologii chrzescijanskiej. Réwniez
teologia chrzescijanska pyta o bycie jako o to, co nas ostatecznie i bezwarunkowo
obchodzi, i z tym pytaniem taczy swdj dyskurs o Bogu 1 o Jego zbawczym dzialaniu.
Czyniac to, postepuje ,,podobnie’ jak filozofia, a tym, co ja wyrdznia, jest szczegdlna
ekspozycja egzystencjalnego horyzontu obecnych w niej dociekan ontologicznych®

8 TILLICH, Systematische Theologie, t. 1, s. 29 (Tillich podaje przykiady tych pojec¢; wymienia
nastepujace: czas, przestrzef,, przyczyna, rzecz, podmiot, natura, ruch, wolno$¢, koniecznos¢, zycie,
wartos¢, poznanie, doswiadczenie, byt i niebyt).

8 TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 76.

8 Tamze,s. 116-132.

% TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 30-31; TENZE, Das Problem der theologischen Methode,
s. 21-22.
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Zwiazek teologii z ontologia powoduje okreslone skutki. Przede wszystkim spra-
wia, ze ,,(...) Sciste rozgraniczenie filozofii 1 teologii staje sie¢ niemozliwe, poniewaz
jakakolwiek bylaby relacja migdzy Bogiem, Swiatem i cztowiekiem, pozostaje ona
w ramach bycia, kazda za$ interpretacja sensu 1 struktury bycia jako bycia pociaga
za sobg w sposob nieunikniony konsekwencje dla interpretacji Boga, cztowieka
i §wiata w ich wzajemnym stosunku”*®. Rzecz na tym polega, ze filozofia — pytajac
o ostateczny sens bycia — ujawnia obecny w niej ,,impuls teologiczny”, natomiast
teologia — podejmujac (na swéj sposdb) to samo pytanie i uzasadniajac okreslona
posta¢ ostatecznego sensu — potwierdza fakt swoich powiazan z filozofia™ W $wietle
dotychczasowych ustalen istnieja dostateczne racje, by uzna¢ prawdziwosc tej te-
zy. Chodzi jednak o to, by owa zbiezno$¢ filozofii 1 teologit ukaza¢ — 1 uprawo-
mocni¢ — w kontekscie prawdy o rzeczywistej odmiennosci tych dyscyplin. Mozna
to uczyni¢ w podwojnej perspektywie: w odniesieniu do postawy poznawczej, Zzwia-
zanej z wystgpujacym i w filozofii, i w teologii pytaniem o bycie, oraz w odniesie-
niu do sposobu, w jaki kazda z tych dyscyplin na to pytanie odpowiada.

Co do postawy poznawczej, to w przypadku filozofii jest to — ,,zasadniczo”
biorac — postawa teoretyczna. Dazac do ustalenia obiektywnej i uniwersalnie waz-
nej prawdy o rzeczywisto$cl, filozof zachowuje odpowiedni dystans do przedmiotu
swoich badan, stara si¢ wykluczy¢ wplyw czynnikéw pozaracjonalnych, korzysta
z powszechnie uznanych (sprawdzonych) metod analizy i interpretacji, wyniki swo-
ich poszukiwan przedstawia w postaci uporzadkowanego systemu wiedzy®’. Jego
postawa jest zblizona do postawy naukowej, charakterystycznej dla dyscyplin empi-
rycznych. Natomiast w przypadku teologii (podobnie jak w przypadku same;j religii)
mamy do czynienia z postawa egzystencjalna. Ona okresla ,,zasadniczy” porzadek
1 kierunek dociekan teologicznych, co jest rzecza zrozumiata, skoro teologia zajmuje
si¢ przedmiotem ,,naszej” troski ostatecznej. Uwzgledniajac podmiotowy kontekst
faktu 1 decyzji wiary, teologia nieustannie odnosi sig¢ do konkretnej sytuacji egzys-
tencjalnej — ze wszystkimi jej elementami, zwlaszcza z doswiadczeniem wyobco-
wania 1 z dramatycznym poszukiwaniem sensu — i z perspektywy tej sytuacji pyta
o ostateczng podstawe i absolutna moc bycia®. Pyta dlatego, ze jest to ,,moje” bycie:
pyta o absolutng moc nad moja egzystencja, o ostateczny cel, ktéry oznacza speknie-
nie lub odrzucenie mojej egzystencji. Ten egzystencjalny horyzont teologii determi-
nuje charakter jej pytan, dotyczacych Boga, objawienia i nadprzyrodzonego porzad-
ku zbawczego, jak réwniez — w konsekwencji — charakter formutowanych w niej
twierdzen®

% TENZE, Filozofia a teologia, s. 44.

1 Tamsze, s. 45—-48.

2 Tamze, s. 47-48; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 30-32; TENZE, Filozofia a religia, s. 33-34.
3 TENZE, Filozofia a teologia, s. 46—47; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 31-32.

** Tamze.
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Na czym wobec tego polega sugerowana (w tym kontekscie) zbiezno$¢ migdzy
filozofia a teologia? Wedtug Tillicha na tym, Zze w istocie jedna i druga dyscyplina
taczy elementy obydwu postaw poznawczych. I tak filozofia, cho¢ zasadniczo ma
charakter teoretyczny, zawsze dazy (takze) do tego, by uzyska¢ znaczenie egzysten-
cjalne. Filozof nieustannie wykracza poza horyzont teoretycznych wyjasnien bytu
i chce dotrze¢ do ,,Samego Bycia”, chce wskazac ostateczny sens wszystkiego, co
istnieje. Czyni to wyraznie z pobudek i motywdw egzystencjalnych® Wlasnie w tym
znaczeniu filozofia ujawnia 6w impuls teologiczny. Z kolei teologia, cho¢ zasadni-
czo ma charakter egzystencjalny, zawsze stara si¢ uzyska¢ réwniez wymiar teore-
tyczny. Nieodlacznym aspektem kazdej teologii jest wysitek na rzecz konstrukcji
teoretycznego systemu wiedzy religijnej. Przede wszystkim jednak, zajmujac sig
ostatecznym sensem bycia, teolog musi pozna¢ miejsce, kontekst i sposéb przeja-
wiania si¢ tego, co nas ostatecznie obchodzi, musi ustali¢ warunki mozliwosci do-
swiadczenia sensu w ogéle, wreszcie musi tez zbada¢ faktycznie wystepujace para-
dygmaty (badz projekty) sensu®. A to oznacza, ze w jego pracy sa obecne elementy
refleks;ji filozoficznej. Tak wigc filozofia i teologia — mimo oczywistych réznic —
sa ze soba zbiezne. Kazda préba oddzielenia tych dyscyplin musi prowadzi¢ do
redukc;ji i jednej, i drugiej”’

W podobnej argumentacji mozna wykazac zbieznos¢ filozofii i teologii w as-
pekcie sposobu, w jaki jedna i druga odpowiadaja na pytanie o sens bycia®. Forma,
w ktdrej ,,objawia si¢” sens bycia, jest logos bycia: ,,rozumne stowo, ktére ujmuje
i obejmuje bycie 1 w ktérym bycie pokonuje swoja skryto$¢ (...) i staje si¢ prawda
i Swiattlem™”. Logos jest obecny w kazdej postaci bytu, ale ,,objawia sie” tylko w czto-
wieku. Otéz filozofia, poszukujac logosu bycia, pyta zawsze o najbardziej ogélne
struktury sensu, dlatego w swojej odpowiedzi abstrahuje od konkretnej sytuacji i nie

®3 TENZE, Filozofia a teologia, s. 48; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 33-34; TENZE, Das
Problem der theologischen Methode, s. 21.

* TENZE, Filozofia a teologia, s. 47-48; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 34.

*7 Tillich pisze: ,,Zaréwno filozofia, jak i teologia ubozeja i ulegaja wypaczeniu, kiedy zostaja od
siebie oddzielone. Filozofia staje sie logicznym pozytywizmem, ktéry zabrania jej zajmowac sig jakim-
kolwiek problemem — politycznym, antropologicznym czy religijnym — powaznie nas obchodzacym;
jest to bardzo wygodna ucieczka mysli filozoficznej od przerazajacych realiéw naszych czaséw. Albo
tez staje sig ona czysta teoria poznania (...). Albo staje si¢ historia filozofii, wylicza kolejne poglady
filozoficzne z przeszlosci, sama zachowujac wobec nich wyniosly dystans (...); jest filozofig bez egzys-
tencjalnej bazy (...), bez teologicznej mocy. Tak samo, jak pozbawiona teologicznego impulsu filozofia,
réwniez teologia ulega zuboZeniu i wypaczeniu, jezeli odzegna sig (...) od swego aspektu filozoficznego.
Teologia taka méwi o Bogu jako o jakiejs$ istocie obok innych istot, poddanej strukturze bycia, jak wszel-
ki byt (...); jest on najwyzszym bytem, ale nie samym byciem, nie sensem bycia (...). Teologia taka od-
dziela czlowieka od natury i nature od czlowieka (...). Jest do tego zmuszona, poniewaz nie zna mocy
i struktur bycia, ktére wladaja czlowiekiem i natura (...). Teologia, ktéra nie jest zdolna tego zrozumieg,
waha si¢ z koniecznosci mi¢dzy moralizmem a naturalizmem” (Filozofia a teologia, s. 48—49).

’® Chodzi zar6wno o 6w sposéb, jak i o zrédlo poznania (jednej i drugiej dyscypliny).

> TILLICH, Filozofia a teologia, s. 49.
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uznaje zadnych (normatywnych) wiezi z jakas konkretna tradycja czy autorytetem.
Filozof odwoluje si¢ do ,,uniwersalnego rozumu”, a celem jego dazen jest ,,sama
prawda”'® Natomiast teolog od samego poczatku jest zwiazany z konkretna sytua-
cja: z konkretnym wydarzeniem samoobjawienia si¢ logosu i z konkretnym (egzys-
tencjalnie uwarunkowanym) ,,momentem’ akceptacji tego faktu. W odréznieniu od
filozofa uznaje on waznos¢ okre$lonego autorytetu i normatywne znaczenie okres-

lonej tradycji'® Dostrzega tez konieczno$é wewnetrznej przemiany pod wptywem

przyjetych prawd i przekonan'®. Ale i w tym wypadku — mimo oczywistych réz-
nic — migdzy jedna a druga dyscypling istnieje wyrazna zbieznos¢. Filozof — mi-
mo uniwersalnych dazen — chce okresli¢ konkretny kontekst sytuacyjny, w ktérym
moze sig objawi¢ logos bycia'® W tym znaczeniu jego myslenie implikuje pewien
motyw egzystencjalno-teologiczny. Teolog z kolei, uzasadniajac okreslony ksztatt
wiary, stara si¢ wyj$¢ poza horyzont sytuacji 1 wykaza¢ uniwersalng wazno$¢ wyda-
rzen, prawd i przekonan zwigzanych z konkretng postacia logosu. Chrzescijanski teo-
log usiluje wykaza¢ prawdziwos¢ i powszechna waznos¢ chrzescijanskiej ,,koncep-
cji” sensu bycia, zwlaszcza to, ze Jezus Chrystus jest Logosem, a Kosciét — z jego
egzystencjalna sytuacja — ,,miejscem’’, w ktérym kazdy cztowiek moze tego doswiad-
czyé'®™ W kazdym razie teolog czyni zado$¢é wymogom ,,uniwersalnego rozumu”
i w tym znaczeniu postgpuje podobnie jak filozof. Potwierdza to wzajemna, dialek-

tyczna zbieznos¢ obydwu nauk.

4. Teologia filozoficzna

Opisujac zwiazek teologii z filozofig, Tillich wprowadza pojecie ,,teologii filo-
zoficznej”'® Jak nalezy to pojecie rozumiec¢? Z dotychczasowych rozwazan (doty-
czacych zaréwno relacji miedzy wiarg filozoficzng a wiara religijnag, jak i wzajemnej
zaleznosci migdzy filozoficzna a teologiczng problematyka bytu) wynika, ze odnie-
sienie do filozofii jest wewngtrznym i konstytutywnym elementem myslenia teolo-
gicznego. W tym sensie teologia juz zawsze ma charakter filozoficzny. Ale z drugie;j
strony wiadomo, ze w obrgbie mysli chrzescijanskiej od samego poczatku wystepo-
waly dwa typy teologii: ,.filozoficzny”, potwierdzajacy stusznos¢ powyzszej konsta-
tacji, 1,.kerygmatyczny”, w ktorym zwiazek z filozofia uwazano za niepozadany. Teo-
logia kerygmatyczna to ,,(...) teologia, ktora stara si¢ przedstawi¢ w uporzadkowany
i systematyczny sposéb tre$¢ chrzescijanskiego przestania, nie odwotujac sie filozo-

1% Tamze, s. 52; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 32.

19" TENZE, Filozofia a teologia, s. 52.

12 Tamze; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 22.
'3 TENZE, Filozofia a teologia, s. 50-51.

194 Tamze, s. 52; TENZE, Systematische Theologie, t. 1, s. 24-25.

195 TENZE, Filozofia a teologia, s. 40-42, 53.
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fii”'®. Chodzi wiec o ten typ teologii, w ktérym przyjmuje si¢ mozliwo$é ,,wewnetrz-
nej samointerpretacji wiary”, to znaczy mozliwo$¢ wyjasnienia prawd objawionych
w ramach analizy ,,samego” kerygmatu, bez jakichkolwiek odniesien do ,,zewngtrz-
nego’”’ kontekstu swiadomosci religijnej. I jednoczesnie te mozliwosc traktuje sie
jako jedyna. Konsekwencja podobnej supozycji jest program metodologiczny, pos-
tulujacy odrzucenie filozofii (oferowanych przez nia poje¢, metod i rozwigzan teo-
retycznych). W dziejach mysh chrzescijanskiej niejednokrotnie podejmowano préby
budowania teologii ,,niefilozoficzne;” Ale i w tym wypadku okazuje sie, ze sam
program to jedno, a konsekwentna realizacja jego zalozen i wytycznych to drugie.
W sSwietle dotychczasowych ustalen powstaje powazna watpliwo$¢ co do tego, czy
tak pojeta teologia kerygmatyczna jest w ogdéle mozliwa.

Teologia kerygmatyczna chce wykluczy¢ udziat filozofii. Natomiast ,,(...) teolo-
gia filozoficzna, jakkolwiek jej podstawg stanowi «kerygma», prébuje objasnic tres¢
owego kerygmatu w scistym, wzajemnym stosunku z filozofig”'”’ W tym wypadku
chodzi o taki projekt teologii, w ktérym zaréwno w aspekcie pozadanego uzasadnie-
nia wiary, jak 1 w aspekcie hermeneutyki zawartych w niej prawd i przekonan za-
ktada si¢ udziat okreslonych elementéw mysli filozoficznej. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze nieuchronnym skiadnikiem i samego do$wiadczenia wiary, i czynnosci wyjasnia-
jacych to doSwiadczenie jest ludzkie pytanie o prawdg i1 sens bycia, a pytaniu tej
tresci zawsze towarzyszy refleksja filozoficzna'®. Ponadto przyjmuje sig, ze (tylko)
filozofia dostarcza adekwatnych metod analizy prawd i przekonan religijnych. Jednym
stowem, teologia filozoficzna to teologia uprawiana w porzadku trwalej wspdlpracy
z filozofia.

Z historycznego punktu widzenia istnienie obok siebie teologii kerygmatycznej
i teologii filozoficznej nalezy uznaé za rzecz pozytywna. Tillich pisze: ,Napigcie
migdzy tymi dwoma typami i ich wzajemne wzbogacanie okazalo si¢ jednym z naj-
wazniejszych i najbardziej bogatych w nastgpstwa fenomenéw w catej historii mysli
chrzescijanskiej. Walka wczesnokoscielnych tradycjonalistéw z rodzacg si¢ chrysto-
logia oparta na idei Logosu, spdr mi¢dzy mistykami a dialektykami we wczesnym
sredniowieczu, miedzy biblicyzmem a scholastyka w péznym $redniowieczu, mig-
dzy reformatorami a arystotelesowskimi scholastykami, atak zwolennikéw Ritschla
na teologi¢ spekulatywna i zwolennikdéw Bartha na filozofig religii — wszystko to
1 wiele jeszcze wigcej jest skutkiem istnienia obok siebie teologii filozoficzne;j i ke-
rygmatycznej”'”. Z jednej strony ,,dualizm”, o ktérym tu mowa, jest czyms$ natural-
nym, poniewaz w teologii zawsze wystepuja dwa elementy: kerygmat, czyli przesta-
nie wiary, i dgzenie naszego umystu do przyjgcia tego przestania. Ale 6w dualizm

1% Tamze, s. 41; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 31, TENZE, Systematische
Theologie, t. 1, s. 13-14.

197 TENZE, Filozofia a teologia, s. 41.

198 Tamze, s. 4647, por. TENZE, Der philosophische Hintergrund meiner Theologie, s. 485-488.

19 TENZE, Filozofia a teologia, s. 41.
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nie moze by¢ wielkoscia trwala 1 absolutna, przede wszystkim za$ nie moze pro-
wadzi¢ do alternatywnego ujgcia obydwu typéw teologii. W rzeczywistosci bowiem
teologia kerygmatyczna i teologia filozoficzna ,,s3 wzajemnie na siebie zdane”; oby-
dwa typy taczy konieczna wspdlzaleznosc. Wedlug Tillicha jest rzecza oczywista,
Ze nie ma ,.(...) takiej teologii filozoficznej, zastugujacej na miano «teologii», ktéra
nie prébowataby objasniaé tresci kerygmatu™''® Ale sprawa réwnie oczywista jest
to, ze ,,(...) nigdy nie istniala taka teologia kerygmatyczna, ktéra nie stosowataby po-
je¢ i metod filozoficznych™'!!. Tak wiec okazuje sig, ze skrajnie pojeta teologia ke-
rygmatyczna (teologia bez filozofii) nie jest w ogdle mozliwa. A opcja pozadana jest
niewatpliwie projekt gwarantujacy komplementarnos¢ obydwu ,,momentéw” reflek-
sji teologicznej: kerygmatycznego 1 filozoficznego.

W kazdym razie prawdziwa teologia jest juz zawsze dyscypling typu filozoficz-
nego, czyli po prostu teologia ,,filozoficzna’. Dlatego nalezy podkresli¢ to, ze samo
pojecie ,teologii filozoficznej” ma osobliwg natur¢. W sugerowanym wyzej rozu-
mieniu nie wskazuje ono (przynajmniej wprost) jakiejs konkretnej (matenalnie okres-
lonej) poddyscypliny teologicznej, lecz wyraza pewien szczegélny ,,moment” obec-
ny w calej teologii, charakteryzujacy myslenie teologiczne jako takie. Pojecie to jest
(raczej) kategoria (badz zasada) metodologiczna, wyznaczajaca pewien normatywny
sposob dociekan. Chodzi o taki rodzaj badz typ refleksji, w ktérym kontakt z filozo-
fia jest rzecza szczegdlnie istotna, w ktérym z zalozenia eksponuje si¢ tworczy, kon-
struktywny udziat filozofii zaréwno w uzasadnianiu decyzji wiary, jak i w wyjas-
nianiu konkretnych prawd chrzescijanskiego kerygmatu. Wiaze si¢ to z postulatem
rekonstrukcji 1 uwaznej analizy filozoficznych implikacji jgzyka religijnego i tym
samym z potrzeba stalej, dynamicznej wspétpracy (teologii) z filozofia. Przy takim
rozumieniu nazwy ,.teologia filozoficzna” mozna przyjaé, ze jej desygnatem jest
(Jednak) rowniez pewna szczegélna ,,(pod)dyscyplina” szeroko pojgtej teologii —
lub racze) integralnie poj¢tej metodologii badan teologicznych — programowo zaj-
mujaca sie rekonstrukcja i analiza filozoficznych zatozen my$lenia teologicznego''.
Natomiast w wezszym rozumieniu pojecie teologii filozoficznej mozna odnies¢ do
poddyscypliny bedacej czgscia tradycyjnej nauki o Bogu. Mowa tu o , filozofii Boga”,
ale rozumiane]j nie jako jedna z dyscyplin filozoficznych, lecz jako integralny skfad-
nik teologicznego traktatu o Bogu (jako integralny skfadnik teologii jako takiej)'"

119 Tamze, s. 42.

"' Tamze, s. 41-42; por. W. WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie beim spditeren Tillich,
Ww: TENZE, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des
Nihilismus, t. I1, Darmstadt 1998, s. 93-94; E. SCHMIDT, Gedanken zu P. Tillichs philosophischer Theo-
logie, NZSThR (1963), s. 97-118.

!> Poza twérczoscia naukowa samego Tillicha elementy tak rozumianej teologii filozoficznej odnaj-
dujemy (migdzy innymi) w pismach K. Rahnera, B. Lonergana, W. Pannenberga i B. Weltego.

' Oczywiscie w owym ,,wezszym” rozumieniu teologia filozoficzna to takze poddyscyplina filo-
zofii, zajmujaca sie problematyka Boga (to rozumienie nazwy ,.teologia filozoficzna™ jest najbardziej
rozpowszechnione).
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Wedhug Tillicha ,,podzial rél” w teologii filozoficznej jest nastgpujacy: filozofia
wnosi ,(...) pojecia i kategorie oraz zawarte w nich problemy (...)”, a teologia daje
..(...) odpowiedzi pochodzace z istoty chrzescijanskiego przestania™''* Natomiast
porzadek poznawczy tej teologii — porzadek integrujacy obydwa jej sktadniki —
okresla ,,metoda korelacji” W pismach Tillicha znajdujemy bardzo szczegétowy
opis zalozen teoretycznych, regut 1 sposobéw mozliwego zastosowania tej metody.
W tym miejscu wystarczy powiedziec, ze jest to fundamentalna metoda refleksji nad
wiarg oraz to, ze zaklada ona $cista wspétzaleznos¢ okreslonych pytan ludzkich
i odpowiedzi religijnych. Pytania, o ktérych mowa, wywodzg si¢ z do§wiadczenia
skonczonosci sSwiata i czlowieka — 1 tym samym z do$wiadczenia ludzkiej ,troski
ostatecznej” — a swéj pelny ksztalt otrzymuja w porzadku analizy egzystencjalnej,
objaéniajacej jedno i drugie do$wiadczenie'”. Analiza egzystencjalna jest zadaniem
na wskros filozoficznym. Jest tak réwniez wtedy, gdy podejmuje ja (dla wlasnych
potrzeb) teolog. Intencja teologa jest jednak zawsze to, by ukazac rzeczywisty zwia-
zek migdzy problematyka egzystencjalng a treScig prawd i przekonan religijnych.
Metoda korelacji ma to umozliwi¢. ,,Metoda korelacji wyjasnia tres¢ wiary chrzesci-
janskiej poprzez egzystencjalne pytania i teologiczne odpowiedzi w ich wzajemnym
oddziatywaniu”''®* Wystepujaca tutaj zalezno$é polega na tym, ze struktura pytan
egzystencjalnych okresla horyzont rozumienia faktéw, prawd i przekonan religijnych,
1 tym samym determinuje ksztalt i charakter odpowiedzi (twierdzen) teologicznych;
z drugiej za$ strony formulowane odpowiedzi pozwalajg lepiej zrozumie¢ charakter
dotychczasowych pytan i same generuja nowe problemy (1 wyznaczaja kierunek dal-
szych dociekan)'"”. Na poziomie fundamentalnych zalozen wiary chrzeécijanskiej 6w
moment korelacji mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposéb: na pytania dotyczace
ograniczen i ekstatycznej natury rozumu ludzkiego ,,odpowiedzig jest objawienie”;
na pytania dotyczace bycia jako takiego oraz skonczonos$ci $wiata i cztowieka ,,odpo-
wiedzia jest Bég”’; na pytania dotyczace egzystencjalnej alienacji czlowieka ,,odpowie-
dzia jest Chrystus”; na pytania dotyczace dziejéw $wiata i czlowieka ,,odpowiedzia
jest krolestwo Boze™''®. Zasada rekonstrukcji podobnych wspélzaleznosci wyznacza
porzadek refleksji nad wiarg chrzescijaniska w calym zakresie jej tresci. Metoda ko-
relacji jest metoda racjonalnego uzasadnienia i krytycznej hermeneutyki wiary chrzes-
cijanskiej. Pozwala ona — przy pomocy pytan egzystencjalnych — odkry¢ najglgb-
sza prawdg 1 najglebsze znaczenie orgdzia chrzescijanskiego; pozwala tez wykazag,

" TILLICH, Filozofia a teologia, s. 53.

''> TENZE, Systematische Theologie, 1.1, s. 75-78.

''® Tamze, s. 74; por. TENZE, Das Problem der theologischen Methode, s. 33-35; TENZE, Analiza
egzystencjalna a symbole religijne, s. 193-211; MECH, dz. cyt., s. 122; TENZE, Paul Tillich: miedzy filo-
zofiq a teologiq, w: TILLICH, Pytanie o Nieuwarunkowane, s. 24-26.

""" TILLICH, Systematische Theologie, 1. 1, s. 78-79; por. E. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation.
Beitréige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971, s. 90-91; F. SCHUSSLER FIOREN-

ZA, Fundamentale Theologie. Zur Kritik theologischer Begriindungsverfahren, Mainz 1992, s. 264-265.
"® TILLICH, Filozofia a teologia, s. 53.
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ze oredzie to jest najlepsza odpowiedzia na wspomniane pytania. Istota pytan eg-
zystencjalnych jest to, ze dochodza one do glosu w réznych kontekstach naszego
zycia i myslenia, ale zawsze dotycza tego, co najwazniejsze: naszej troski ostatecznej.
I jest rzecza oczywista, ze z uwagi na ich zwiazek z samorozumieniem czlowieka
i z problematyka bytu teolog moze je poprawnie (i dogtebnie) sformutowac tylko
w porzadku analizy filozoficznej, ktéra staje sie integralna czg$cia jego dociekan.
W kazdym razie pojecie teologii filozoficznej dobrze oddaje istot¢ wzajemnej zbiez-
nosci teologii i filozofii.

Propozycje Tillicha — mimo ze od ich ,,zgloszenia” uptyngto juz ,,trochg cza-
su” — sa (nadal) waznym i interesujacym przyczynkiem do wciaz trwajacej dysku-
sji nad relacja teologii do filozofii''®. Nasz autor z niezwykla staranno$cia i precyzja
wyjasnia zasadnicze aspekty tej relacji, ukazujac zaréwno odmiennos¢, jak i fak-
tyczna zbieznos¢ obydwu dyscyplin. Jego ,teoria” teologii filozoficznej jest wciaz
znaczacym — i powszechnie respektowanym — uktadem odniesienia dla prowa-
dzonych w tej dziedzinie badan (tak po stronie protestanckiej, jak i katolickiej)'”®
Wypada w tym miejscu powtérzy¢ to, ze w licznych opracowaniach, poswigconych
zagadnieniu relacji migdzy teologia a filozofia, eksponuje si¢ przede wszystkim for-
malny charakter zwigzku pierwszej dyscypliny z druga; teologia odnosi sig do filo-
zofi, korzystajac z jej termindw i pojgc, a takze z oferowanych przez nig metod ba-
dawczych (uzytecznych w nauce o poznaniu Boga oraz w ramach hermeneutyki
prawd objawionych). Tillich pokazuje, ze odniesienie to ma o wiele szerszy zakres
1 glebsza naturg, posiada bowiem swéj ontologiczny wymiar. Obiektywna podstawa
relacji teologii do filozofii jest problem bytu — pytanie o fundament i sens bycia,
w tym takze o fundament 1 sens ludzkiej egzystencji. Przypomnijmy: pytanie to sta-
nowi wspdélny mianownik obydwu nauk, w jednej i drugiej okresla rzeczywisty hory-
zont poszukiwan. W czasach powszechnego kryzysu metafizyki i metafizycznej re-
fleksji o Bogu przemyslenia Tillicha na temat ontologicznych zatozen wiary i teologii
maja wyjatkowa wartos¢ i wyjatkowe znaczenie. Tym bardziej, ze autor ten ukazuje
horyzont ontologicznych implikacji 1 subiektywnej, i obiektywnej strony ,,religii bib-

1% Szerszym kontekstem tej dyskusji jest, réwniez wciaz aktualny, spér o ksztalt relacji miedzy wia-
ra a rozumem, a dokladniej — spér o mozliwos¢ pogodzenia rozumu 1 wiary. W epoce pooswieceniowej
uksztallowaly sig cztery negatywne (badz przynajmniej kontrowersyjne) stanowiska w tej kwestii: racjo-
nalizm ateistyczny, odrzucajacy kazda posta¢ wiary religijnej; supranaturalizm chrzescijanski, bedacy
odmiang fideizmu; subiektywizm religijny, sprowadzajacy wiarg do sfery ,,wewngtrznych” (pozaracjonal-
nych) przezy¢ osoby ludzkiej; oraz redukcjonizm filozoficzny, przyjmujacy wylacznie wiare filozo-
ficzna, pozbawiona konkretnej tresci religijnej. Tillich dokonuje gruntownej krytyki tych stanowisk. Ale
gléwna jego zasluga jest to, ze wskazuje klarowna drogg rzeczywistego ,,pojednania” rozumu i wiary.
Opracowany przez niego ,,model” relacji migdzy teologia a filozofig jest tego wyrazem.

120 Por. D. ALLEN, Philosophy for Understanding Theology, Atlanta 1985, s. 253; D. BROWN, Conti-
nental Philosophy and Modern Theology, Oxford 1987, s. 2—4; F.W. VEAUTHIER, Zur Problematik der
philosophischen Theologie, w: G. HUMMEL (red.), Synopse. Beitriige zum Gespréch der Theologie mit iliren
Nachbarwissenschaften, Darmstadt 1975, s. 243246, 260-261.
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lijnej” W pierwszym przypadku rezultatem jego badan jest nie tylko wnikliwa i wy-
czerpujaca ,,ontologia wiary”, lecz takze rekonstrukcja ontologicznych aspektow ta-
kich aktéw i form Zycia religijnego, jak nawrdcenie, samotno$¢ i mitoéé'?!. W drugim
przypadku owym rezultatem jest eksplikacja ontologicznych zalozen nauki o Bogu,
biblijnej nauki o stworzeniu $wiata i cztowieka, chrystologii i eschatologii'?®. Nieza-
leznie od proponowanych rozwiazan teoretycznych, zashuga Tillicha jest to, ze po-
glebia on ontologiczng wrazliwos$¢ teologii. To rzecz istotna, zwazywszy na to, ze
chodzi o dyscypling, w ktdrej na nowo trzeba przypomina¢ o koniecznosci statego
przechodzenia od interpretacji przezy¢ i zjawisk religijnych do poszukiwan obiek-
tywnej (i uniwersalnie waznej) prawdy stowa Bozego'?

W tradycyjnym (zar6wno protestanckim, jak i1 katolickim) ujeciu relacji zacho-
dzacej migdzy teologig a filozofia ukryty byl moment pewnej ambiwalencji. Z jedne;
strony podkreslano fakt poznawczej 1 metodologicznej odmiennosci tych nauk, z dru-
giej za$ — to, ze istnieje potrzeba ich wspdipracy. Prawdziwe i uzasadnione byty
(i sa) oczywiscie obydwie tezy, tyle tylko, ze w tradycyjnym ujeciu pierwsza z nich
przybieratla postac bardzo radykalnej zasady metodologicznej, prowadzac w ten spo-
s6b do niepozadanej polaryzacji w przestrzeni wzajemnego odniesienia teologii 1 filo-
zofii'®. Tillich, po pierwsze, dostrzegl i dobrze opisal to ograniczenie tradycyjnego
ujecia. Po drugie, przedstawit tez nowy model — nowy sposéb uzasadnienia —
zwiazku teologii z filozofia. Rozwdj wspéiczesnej teologii potwierdza trafnos¢ tego
modelu. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja odwotujaca si¢ do dialektyki réznicy
1 wzajemnej zbiezno$ci obydwu nauk najlepiej oddaje ztozona naturg powigzan, jakie
migdzy nimi zachodza, najlepiej tez ukazuje rzeczywisty fundament ich wspétpracy.

Do niepodwazalnych osiagnigé¢ Tillicha nalezy zaliczy¢ opracowanie metody
korelacji. Wprawdzie pewne elementy tej metody byly juz od dawna obecne w mys-
li chrzescijanskiej, to jednak Paul Tillich jest tym teologiem, ktéry jako pierwszy
podjat wysilek systematycznego opisu jej zatozen 1 struktury. Korelacja prawd wiary
i pytan egzystencjalnych to bez watpienia kluczowy — i z oczywistych wzgledéw
konieczny — zabieg dobrze pojgtej hermeneutyki teologicznej (zaréwno na poziomie
badan systematycznych, jak i na poziomie refleksji praktycznej). Metoda korelacji
pozwala zachowac $cisty zwiazek prawd i przekonan wiary z samorozumieniem 1 eg-
zystencja czlowieka, z normami zycia spolecznego, z kultura. Méwiac o jej zastoso-
waniu, Tillich wielokrotnie podkresla, ze pytania egzystencjalne okres$laja horyzont

2! TILLICH, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 108—123.

2 Tamze, s. 123-132.

123 Por. JAN PAWEL Il, Fides et ratio. O relacjach miedzy wiarq a rozumem, Roma 1998, nr 83; M. JA-
WORSK], Prqdy filozoficzne u podstaw nowej teologii, w: TENZE, Pisma z filozofii religii, Warszawa 2002,
s. 198-201.

1% Por. L.B. PUNTEL, Das Verhdltnis von Philosophie und Theologie, w: J. ROHLS, G. WENZ (red.),
Vernunft des Glaubens. Wissenschafiliche Theologie und kirchliche Lehre, Gottingen 1988, s. 11-41.
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rozumienia prawd wiary, ale w zadnym wypadku nie sg one zrédtem odpowiedzi
religijnych (te ostatnie natomiast maja wplyw na sposéb rekonstrukcji — 1 tym sa-
mym na charakter — formutowanych w teologii pytan egzystencjalnych). Wydaje
si¢ jednak, Ze ta (deklaratywna) gwarancja obiektywnosci i autonomii prawd religij-
nych jest niewystarczajaca. Nasuwa si¢ pytanie o blizsze, bardziej konkretne zasady
i reguty metody korelacji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w przedstawionej przez
Tillicha postaci jest to metoda prowokujaca mozliwos¢ niekontrolowanej egzysten-
cjalizacji wiary. W zwiazku z powyzszym czyms niezbednym bylby glebszy namyst
nad dialektyczna strukturg wspétzaleznosci prawd wiary 1 pytan egzystencjalnych.

Pewne watpliwosci 1 zastrzezenia budzi tez sama koncepcja stosunku teologii do
filozofii. Wydaje sig, ze stanowisko Tillicha w tej kwestii (przynajmniej w niekto-
rych jej aspektach) jest zbyt radykalne, Zze konsekwencja przyjgtych przez niego zato-
zen (i rozwiazan) moze by¢ przesadne ufilozoficznienie teologii (chodzi o sytuacje,
w ktérej kategorie i motywy filozoficzne przestaniaja lub wrecz deformuja tresé
religijna). Mozna sig tutaj powota¢ na przyktad HEGLA. Jak wiadomo, autor Feno-
menologii ducha wysunal postulat ,,zniesienia” wyobrazen religijnych w jezyku pojeé
filozoficznych. Twierdzit przy tym, Ze realizacja tego postulatu jest jedyna mozliwa
forma obrony wiarygodnoéci i uniwersalnej waznosci chrzescijanstwa'> Ale , teoria”
Hegla w ostatecznym rozrachunku byla rozwigzaniem noszacym wszelkie znamiona
redukcjonizmu. Tillich nie powoluje si¢ na Hegla, przedstawia jednak program ra-
dykalnie otwartej, bardzo daleko idacej wspdtpracy teologii z filozofia (zar6wno na
poziomie analizy podstawowych zatozen religii i dyskursu religijnego, jak i na pozio-
mie hermeneutyki konkretnych wypowiedzi wiary). Przypomnijmy: wedtug Tillicha
wyjasnienie prawd religijnych jest mozliwe tylko przy pomocy okre$lonych pojeé
filozoficznych i w odniesieniu do pytan, ktére powstaja w porzadku refleksji nad
bytem jako takim i nad cztowiekiem. Powyzsza teza (stanowiaca istotny element me-
tody teologicznej) ma swoje (rzeczowe i formalne) uzasadnienie. Ale i tym razem
nasuwa si¢ pytanie o blizsze kryteria i granice mozliwej wspétpracy z filozofia. Czy
konsekwentna realizacja postulatow Tillicha nie prowadzi do podporzadkowania
prawd religijnych mysleniu filozoficznemu? Niektére elementy opracowanej przez
Tillicha teologii systematycznej wskazuja, Zze wyrazone w tym pytaniu obawy sa
czyms wigcej niz tylko ,,hipotetyczne’ watpliwosci.

> Por. W PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Ihr Verhélinis im Lichte ihrer gemeinsamen
Geschichte, Gottingen 1996, s. 33—-36; F. WAGNER, Die Aufhebung der religiosen Vorstellung in den
philosophischen Begriff, NZSThR 18 (1976), s. 44-73.
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Paul Tillich iiber die Relation zwischen Theologie und Philosophie

Zusammenfassung

Historisch gesehen bildete die christliche Theologie immer (und bildet weiterhin) halb-
feste oder feste Beziehungen zur Philosophie. Diese Tatsache unterliegt keinem Zweifel.
Die Theologen betonen gleichzeitig, dass auch systematisch gesehen — also wenn man die
Natur der Theologie und besonders den spezifischen Charakter deren Gegenstands, Methoden
und Sprache in Betracht zieht — der Bezug dieser Disziplin zu Philosophie selbstverstiandlich
und offensichtlich sei. Die in der zweiten Feststellung vertretene Ansicht wird heute auch
im Kreis des protestantischen Gedankenguts akzeptiert. Im 20. Jh. gaben sich mehrere pro-
testantische Theologen die Miihe, die Grundlagen und Voraussetzungen der ,,prophilosophi-
schen Option” zu analysieren. Einen besonderen Platz nimmt unter ihnen Paul Tillich ein.
Zu seinen Verdiensten gehort vor allem, dass er eine klare und relativ ausreichende Antwort
auf die Frage nach der Relation zwischen Theologie und Philosophie gab. Der vorliegende
Artikel ist ein Versuch, die wichtigsten Aspekte dieser Antwort zu rekonstruieren. Die Ord-
nung der dariiber angestellten Erwagungen zeichnen vier Schritte ab. Der erste Schritt be-
trifft die Relation zwischen Philosophie und Religion; der zweite zeigt Motive und Formen
der philosophisch-theologischen Selbstdeutung des Glaubensphdnomens; der dritte ist eine
Aufzeichnung von Reflexionen iiber dialektische Struktur des Verhiltnisses zwischen Theo-
logie und Philosophie; der letzte Schritt dagegen ist ein Versuch der Explikation des Begriffs
,philosophische Theologie”. Jede weitere Etappe der Erwdgungen wird mit zusammenfas-
senden Bemerkungen abgeschlossen. Sie umfassen auch einen Versuch, die Tillich’schen
Vorschlidge kritisch zu reflektieren.



