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CZY UTYLITARYZM MOZE ROZWIAZAC
PROBLEMY TEGO SWIATA?

Czesto slyszy si¢ slowa, ze ,,zdrowy rozsadek”, abstrahujac od
roznic doktrynalnych czy religijnych, jest zawsze mniej lub bardzie)
yHutylitarystyczny”, w tym znaczeniu, ze mialby on zaleca¢ troske
o promowanie dobrostanu wigkszosci. Od bardzo dawna zreszta wielu
utylitarystycznych autordéw staralo si¢ ustanowi¢ fundamentalng zgod-
no$¢ pomigdzy wlasnymi koncepcjami, rzeczywiscie opartymi na tym
ogblnym celu, a koncepcja zdrowego rozsadku.

Zaleca si¢ zreszta niekiedy podejscie typu utylitarystycznego, aby
omawiac te , kwestie spoleczne”, wokot ktdrych Scieraja si¢ przekona-
nia, wlasnie dlatego, ze w promowaniu dobrostanu szuka si¢ drogi
przekroczenia konfliktow ideologicznych. Gdy jednak stanowisk nie
da si¢ jawnie pogodzi¢, czy utylitaryzm nie moglby tworzy¢ neutralne;j
przestrzeni do dialogu lub publicznej decyzji?

Waznos¢, badz pierwszenstwo, tych form wywodu czy argumen-
tacji w zyciu publicznym stawia przed filozofem szczegolny problem.
Rzeczywiscie, mimo pewnych uproszczen, jakie nieuchronnie zawiera
mowa potoczna, chodzi wlasnie o utylitaryzm. Tymczasem w filozofii
utylitaryzm jest doktryna oslabiong. Nie da si¢ zapomnie¢ krytyk,
ktore w filozofii doprowadzily wigkszos¢ teoretykéw 1 analitykow
stosowanych (ktorych niekiedy nazywa si¢ ,,etykami”) do porzucenia
podejscia utylitarystycznego.

Wyobrazam sobie, ze u teologa zjawisko to wywoluje wazne
problemy; nie bgdac jednak kompetentny w teologii, nie bede si¢ nawet
staral ich poruszyé. Jednakze sprobuje wykazaé¢ narzedziami same;j
tylko filozofii, ze istnieja ogoélne pouczenia, jakie nalezy wyciagnac
z aktualnego poddania w watpliwos¢, zwlaszcza przez chrzescijan,
pewnych ,,rozwigzan” spotecznych, opartych na argumentach utylita-
rystycznych. Bede mial na mysli gléwnie przyklady kontestowanych
praw, ktore dzisiaj, publicznie zaaprobowane, wyraznme podwazaja
ogolng idee godnosci czlowieka (prawa do eksperymentowania, do

96



CZY UTYLITARYZM MOZE ROZWIAZAC PROBLEMY TEGO SWIATA?

utylizacji 1 do klonowania ludzkiego zarodka, jak rowniez prawa do
praktykowania eutanazji).

Utylitaryzm: doktryna oparta na hipotezach

Zwykle chetnie si¢ uznaje, ze argumenty zwane w zyciu publicznym
LHutylitarystycznymi” maja pochodzenie filozoficzne, lecz w tym tema-
cie nalezy oddali¢ kilka zludnych opinii. Utylitaryzm jest nie tylko
»angielski” (ma oczywiste korzenie w sensualizmie francuskim XVIII
wieku 1 w doktrynie wloskiego rousseautysty Cesare Beccaria); jego
wplyw jest obecny nie tylko w krajach ,,anglosaskich”: Clémenceau byt
bardzo mocno zainteresowany Johnem Stuartem Mill’em; Jeremy
Bentham mial w XIX wieku znaczacy wplyw ,na kontynencie”
— przypomnijmy, ze jego wspolpracownik Dumont byl czionkiem Rady
Genewy. Utylitaryzm nie jest tez jedynie sprawag XIX wieku: w §lad za
Johnem C. Harsanyi’m (wyksztalcony filozoficznie na Wegrzech, stal
si¢ teoretykiem gier w Stanach Zjednoczonych i1 otrzymal nagrode
Nobla w dziedzinie ekonomii), niektorzy renomowani ekonomisci
zwali si¢ utylitarystami (zwlaszcza australijczyk Yew-Kwang Ng).
Niektérzy filozofowie z francuskojezycznego Srodowiska przypisuja
sobie dzi§ pewne wplywy utylitarystyczne. Wielu renomowanych filo-
zofow srodowiska anglo-amerykanskiego jest lub bylo utylitarystami
(przytoczmy zwlaszcza nazwiska Richarda B. Brandt’a i Richarda M.
Hare’a). Wielkie nazwiska utylitaryzmu XIX wieku, czy poczatkow
XX wieku, zawsze si¢ bada, komentuje i krytykuje z najwigkszym
szacunkiem (jeden ze zdecydowanych krytykow utylitaryzmu, amery-
kanski filozof John Rawls, uhonorowal pigkng przedmowa reedycje
Methods of Ethics, Sidgwick’a).

W sumie, utylitaryzm nie wynika z ,,mentalnosci anglosaskiej”; nie
jest tez modna ideologia czy nagla odnowa filozofii ,,wychodzace;j
zuzycia”, zwigzanej z okreélonq epoka, Byla to interesujaca i szacowna
szkola ﬁlozoﬁczna su;gajqca dalej niz jej zwiazek z kontekstem histo-
rycznym, proponujgca i wypowiadajaca okreslone sady wartosciujace,
ktorych wplyw pozostal odczuwalny; wielu jej reprezentantéw bylo
bardzo wielkimi autorami o wysokiej inspiracji i humanistami (wydaje
mi si¢ to oczywiste dla Beccaria, Bentham’a, Mill’a 1 Sidgwick’a). Nie
mozna mie¢ nadziei na znalezienie u nich rodzaju tej pustki myslowej,
do ktorej zdaje si¢ on niekiedy aspirowa¢ przez rozwleklos¢ doktrynal-
nych polemik czy filozoficzne medrkowanie. Badanie krytyczne jest
tym bardziej konieczne. Przytaczajac pokroétce jasng 1 systematyczna
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prezentacje Henry’ego Sidgwick’a w The Methods of Ethics, wydaje mi
si¢, ze mozna uchwyci¢ ogoélna argumentacje utylitarystyczng w tym,
co ma ona w sobie najbardziej przekonujacego, a co pozwala rowniez
lepiej wychwyci¢ jej slabosci'.

W pierwszym rozdziale ksiggi IV, Sidgwick definiuje utylitaryzm
jako teori¢ etyczna, zgodnie z ktorg w kazdej okolicznosci zachowanie
obiektywnie poprawne [right] jest tym, ktoére powinno wytwarzac
najwigkszg liczbe szczescia dla calosci, biorac pod uwage wszystkich,
ktorych szczescia dotyczy zachowanie, jakie nalezy przyjac. Utylita-
ryzm okazuje si¢ w ten sposob teorig uniwersalistyczng, eudajmonis-
tyczna (oparta na poszukiwaniu szczescia), indywidualistyczna (oparta
na tym, co zdarza si¢ kazdej jednostce), egalitarystyczng (punkt
widzenia jednych i drugich brany jest pod uwage w rowny sposob).

Definicja ta jest ,,konsekwencjalistyczna”: zachowania oceniane sa
wedlug ich konsekwencji, co rozumiane jest w sensie przyczynowym.
Zaklada ona odnos$ng wspolnote, czy zbiorowos¢. Konsekwencije,
o wzigcie ktorych pod uwage chodzi, sa najpierw ujmowane w ich
aspektach dotyczacych konkretnych oséb (pod katem ich ,,szczgécia™).
Nalezy jednak uznal, ze wychwycenie tego, co przyczynia si¢ do
szczg$cia jednostki, nie ma w sobie nic oczywistego; interpretuje si¢ to
odmiennie, zwlaszcza zaleznie od tego, czy preferuje si¢ osad obser-
watora zewng¢trznego na temat tego, co stanowi prawdziwy wklad
w szczeScie jednostki, czy raczej rozeznanie przez sama jednostke tego,
co jej zdaniem przyczynia si¢ do szczescia’.

Inna oczywista tu trudno$¢ wspolna wszystkim podej$ciom utyli-
tarystycznym — to pojgcie arbitrazu migdzy tym, co dobre, a tym, co
zle, a dokladniej: rézne pozytywne i negatywne przyczynki do szczescia
indywidualnego jednych 1 drugich. Waznym aspektem podejscia utyli-
tarystycznego jest to, ze wszystko postrzega si¢ jako dopuszczajace
stopniowanie (sa to kwestie ,,wigcej” i ,,mniej”), co umozliwia uwzgled-
nianie arbitrazy o wiele bardziej dokladnych niz te, ktore mozna by

' Nie istnieje, $ciSle rzecz biorac, pelne wydanie dziet Sidgwick’a, lecz pelni t¢ rolg
CD-ROM poswigcony temu autorowi w kolekcji ,,Past Masters” zrealizowanej pod
kierunkiem Jerome’a Schneewind’a.

? Stanowi to granic¢ nadziei na ,,obiektywno$¢”, wiazanych z utylitaryzmem. Niepew-
nos¢ rosnie, gdy oddalamy si¢ od rachunku przyjemnosci i przykrosci pierwotnego
utylitaryzmu (inspirowanego przez antyczny epikureizm), aby przej$¢ od ,,dobrostanu”, czy
do ,,szczgscia”. Otoz to historyczne przejscie wydawalo si¢ konieczne samym utylitarystom,
aby unikna¢ zbyt wielkich uproszczen. Na kredyt utylitaryzmu mozna zapisa¢ impuls, jaki
nadal on badaniom filozoficznym, psychologicznym i ekonomicznym (a pézniej medycz-
nym) nad dobrostanem.

98



CZY UTYLITARYZM MOZE ROZWIAZAC PROBLEMY TEGO SWIATA?

bra¢ pod uwage, gdyby rozumowano w kategoriach dychotomii (na
przyklad szczesliwy/nieszcze$liwy). Wspomniane arbitraze zakladaja
dwie zasadnicze sprawy: z jednej strony perspektywe ilosciowg co do
miary szczg¢scia, z drugiej strony mozliwos¢ poréwnan miedzy-osobo-
wych owych przyczynkdéw do szczescia (tak, ze mozna by porownywaé
u kolejnych oséb przyczynki pozytywne i negatywne i sumowac je
przez rodzaj dodawania). Ot6z nikt nie wie, prawd¢ moéwiac, jak
wykonac taka operacje w sposob znamienny® Sidgwick widzial w tym
rodzaj idealnego wzorca stuzacego do refleksji wlasnie nad praktyka,
za ceng pewnych przyblizen. Jednakze pod nieobecno$é¢ zdefiniowane;j
procedury nie jesteSmy tu w dziedzinie aproksymacji: istnieje po prostu
ryzyko nonsensu.

Niewydolnosci utylitaryzmu

Poza zasygnalizowanymi poprzednio problemami epistemologicz-
nymi, dotyczacymi utylitaryzmu ,,systematycznego” (tego filozofoéw,
prawnikow...), trzeba stwierdzi¢, ze rowniez utylitaryzm stosowany
w praktyce opiera si¢ na substancjalnych perspektywach etycznych,
ktére wzbudzaja wazne zastrzezenia. Przede wszystkim utylitaryzm
jako taki zaklada instrumentalny punkt widzenia na zbiorowe dziala-
nie. Wyraza go czg¢sto formutlowane przekonanie: podobnie jak dzia-
lanie indywidualne, rowniez dzialanie zbiorowe powinno byc inten-
cjonalne i zmierza¢ do okreslonych celow. Bardzo czgsto potoczne
rozumowanie typu z grubsza utylitarystycznego koncentruje si¢ na
jedynym tylko celu. Powie si¢ na przyklad, ze zaplodnienie in vitro jest
przydatne, poniewaz pozwala mie¢ dziecko; zapomina si¢ jednak
wowczas sprecyzowaé, ze jego praktyczne wdrozenie ma wielorakie
konsekwencje, ktore moga dotyczy¢ wielu konkretnych osob na rézne
sposoby (na przyklad zapomina si¢ o naciskach rodzinnych czy
medycznych, jakim musza stawi¢ czola malzenstwa katolickie, skon-
frontowane z problemem bezplodnosci i poddane propozycjom zaplod-
nienia in vitro).

' Pewne nadzieje mogla budzic matematyczna reprezentacja przydatnosci, nazwana
w latach czterdziestych ,kardynalng” Zob. John von Neumann — Oskar Morgenstern,
Théorie des jeux. Jednak ich ilosciowe prezentacje przydatnosci, zwiazane z teorig wyboru
tego, co przypadkowe, wcielaly informacj¢ raczej ,ordynalng” (dotyczaca ,wigcej”
i ,,mniej”), nie upowazniajac tak naprawde¢ do ilosciowej wypowiedzi majacej okreslony
sens.
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W teori, cel promowania wigkszego dobra czy wyzszego p021omu
dobrostanu jest do pogodzenia z bardzo zroznlcowanyml celami
szczegblowymi: kazdy widzi szczg$cie na swoj sposdb. Jesli jednak
rozumowania utylitarystyczne maja inspirowac zbiorowe inicjatywy
(zwlaszcza polityczne) wymykajace si¢ uproszczeniu jedynej celowosci,
powinny by¢ formulowane na sposéb, ktory wydobywa pewng kom-
binacje celow. Bedzie wtedy istnialo kolektywne dazenie mogace
usprawiedliwia¢ indywidualne ofiary (zyski dla jednych kompensujace
straty u innych). Ten aspekt utylitaryzmu stanowil samo serce jego
krytyki przez filozofa amerykanskiego Johna Rawls’a, ktory w swojej
Teorii sprawiedliwosci (1972) umial jasno wykaza¢ niezgodnosc tej
ofiarniczej perspektywy z imperatywem zwracania specyficznej uwagi
na kazda jednostke, uymowang jako cel sam w sobie.

Rozumowanie typu utylitarystycznego opiera si¢ zwykle w praktyce
na stwierdzeniach ,,instrumentalnych”, ktore z racji oczywistosci przy-
pisywanej relacjom: $rodek — cel, powinny narzuca¢ si¢ osobom
najbardziej opornym. Ot6z systemy celowosci, uznawane przez jedno-
stke, sq bardzo zréznicowane, i to do tego stopnia, ze to, co rzeczywis-
cie promuje cel uznany za priorytetowy przez jedna jednostke, moze
bardzo wyraZznie szkodzi¢ z punktu widzenia celu najbardziej za-
jmujacego kogo$ drugiego. Co wigcej, analiza filozoficzna mogla
w sposob satysfakcjonujacy ustali¢, ze od kiedy bierze si¢ pod uwage
szkody (wynikajace z promocji pewnych celow), instrumentalna ocena
,tego, co trzeba zrobi¢”, zawiera z komnieczno$ci okreslone sady
wartosciujace; nie mozna jej myli¢ z prostym stwierdzeniem®. Jeste$Smy
w dziedzinie formulowania sagdow wartosciujacych, nigdy za$ tylko
w dziedzinie stwierdzen dotyczacych relacji: srodek — cel.

Nastepnie, utylitaryzm cechuje pewna obojetnos¢ co do natury
satysfakcji, co do jakoSci rzeczy nazywanych uzytecznymi. Jaka sytua-
cja a priori najbardziej sprzyja rozumowaniom o przydatnosci, abs-
trahujac od samej jakosci rzeczy nazywanych przydatnymi? Z punktu
widzenia zaspokojenia preferencji, przypadkiem najbardziej sprzyjaja-
cym jest ten, kiedy jest bardziej mozliwe zadowolenie wszystkich naraz.
Otoéz, prosty konsensus nie jest sam w sobie nosnikiem normatywnosci
dla okreslonej etyki. Przede wszystkim si¢ zdarza, ze grupy zgadzaja
si¢ co do rzeczy, ktore nalezy kontestowac (na przyklad odnosnie do
ofiar w ludziach, przymusowych malzenstw czy okaleczania). Nastep-

* John Skorupski, Rationality, instrumental and other, w: R. Boudon — P. Demeulenaere
- R Viale, L'explication des normes sociales, Paris 2001.
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nie, istnieja powierzchowne formy konsensusu, wyrazajace jedynie
przejSciowe przymierza: mozliwa jest tez zgoda z przyczyn rozbieznych.
W polityce moze to wystarczad; lecz czy z punktu widzenia moralnego
dzieje si¢ tak samo? Prawdopodobnie nie. Zbadanie przyczyn zgody,
a wiec racji, ktore tworza satysfakcje, okazuje si¢ konieczne® W koncu,
og6lne odwolanie si¢ do kryterium konsensusu moze zosta¢ logicznie
»,zablokowane” przez inne rozwazania i fakty, na przyklad przez
specyfikacje praw indywidualnych, chociazby w formie skrajnie re-
strykcyjnej®.

Po trzecie, utylitaryzm zawiera specyfikacje nieuchronnie szczegol-
na (1 podlegajaca kontestacji) tego, co stanowi indywidualng satysfak-
cj¢ w dziedzinie wlasciwej danej jednostce. Chce wychodzi¢ od tego,
co zdarza si¢ kazdej jednostce, i w réwny sposéb bra¢ po uwage to,
co zdarza si¢ kazdemu, ze wzgledu na ogolna troske o bezstronnosé
1 wzigcie pod uwage losu samych jednostek. Wszystko to daje sie
doskonale obroni¢ i mozna si¢ z tym spotkac takze w innych dok-
trynach. Utylitarysta zwykle jednak wierzy, ze bedzie mogl ograniczy¢
sie¢ do satysfakcji indywidualnych, wpisujacych si¢ w czysto prywatna
czy osobista dziedzing zycia. Otoz, oczywiscie, satysfakcje czy radosci
poszczegblnych jednostek sa czgsto zwiazane z wydarzeniami czy
z wlasnosciami dotyczacymi dziedziny o wiele szerszej. Na przyklad,
moge by¢ zadowolony lub niezadowolony z wyniku konsultacji poli-
tycznej, z okreslonej polityki socjalnej, itp.

Podstawowy problem dotyczy tu okres§lania tego, co ,,osobiste”.
Mozna oczywiscie wzia¢ stron¢ definiowania tego, co osobiste (czyli
tego, co dotyczy jednostki) uprzywilejowujac to, co jest bezposrednio
zwigzane z ,interesem” osobistym, uprzednio zdefiniowanym przez
reguly spoleczne (zwlaszcza prawa wlasnosci) czy z konwencjami
antropologicznymi — na przyklad wyboér zwracania wylacznej uwagi
na wymiar przyjemnosci i przykrosci, jak w pierwotnym utylitaryzmie
— czy tez z okreslonym rodzajem dobrostanu. W wielu debatach
w sposOb jawny lub ukryty uruchamiane sa inne kryteria: to, co

*Z tego punktu widzenia Thomas Scanlon mial racj¢ podkreslajac niezbywalny
charakter motywu polegajacego na checi dziatania (czy checi organizowania si¢ zbiorowo)
w taki sposob, by mozna bylo przyzna¢ racj¢ innym z powodow dajacych si¢ przez
wszystkich zaakceptowaé. T. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism, w: A. K. Sen — B.
A. O. Williams (Red.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge - Paris 1982.

¢ Mial to wykaza¢ ekonomista (i moralista) Amartya K. Sen w: Collective Choice and
Social Welfare (Amsterdam North Holland i Edimbourg 1970). Wynik jego pracy
(opublikowany rowniez w 1970 roku w: Journal of Political Economy) jest dzi§ znany pod
nazwg ,liberalnego paradoksu”
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prywatne, dotyczy tego, czego nie da si¢ narzuci¢ innym bez popadania
w nierozsadne czy czcze konflikty, lub bez naruszania szacunku do
innych (na przyklad w dziedzinie wyboru stylu domowego zycia,
praktyk seksualnych, wyboru zawodu, itp.); to, co prywatne, dotyczy
tego, co zalezy od osobistych wyborow, a reszta stanowi wylacznie
wybory zbiorowe, przy ktorych jednostki nie moga liczy¢ na zmiane
czegokolwiek — na skutek braku okazji do skutecznej zbiorowe;j
mobilizacji’

A tymczasem jest faktem, ze wspolna egzystencja ,,dotyczy nas” na
sposdb bardzo osobisty, o wiele bardziej niz to, co mozna zamknaé
w granicach takich kryteriow. Przynajmniej niektore wybory zbiorowe,
nieliczne, szczegolnie wymagajg publicznego uznania w sferze o wielo-
rakich znaczeniach, jak cho¢by status osoby ludzkiej czy czlowieczens-
twa. Ludzie przywigzani do bezkompromisowej formy poszanowania
czlowieczenstwa czuja si¢ prawdziwie zranieni, gdy ludzka godnos¢ nie
jest w sposob doskonaly uznana, nawet jesli ,,im samym” nic si¢ nie
dzieje w konwencjonalnie (wasko) zdefiniowane;j sferze prywatne;.

Do tych dramatycznych, a by¢ moze i fatalnych, problemow
dochodzi niebezpieczna gietkos¢ definicji celow 1 wartosci odniesienia
w kontekstach politycznych. I tak, poniewaz promocja zdrowia nadaje
politycznemu dzialaniu cele czgsto konsensualne, zaczyna si¢ przyj-
mowac, ze wszystko, co dotyczy ,,zdrowia”, ma ten konsensualny
charakter. Otoz wcale tak nie jest, co nie przeszkadza jednak przed-
stawia¢ jako ,bezdyskusyjnych” (czyli nie podlegajacych dyskus;ji)
najbardziej réznorodnych celdéw, takich jak: fizyczne pigkno, zawodo-
wy rozwoj czy plodnos¢, jesli tylko zostang one powiazane z nieskon-
czenie rozciagliwa koncepcja zdrowia.

Czestos¢ wystepowania rozumowania utylitarystycznego w praktyce

Gdzie w realnym $wiecie odnajdujemy utylitaryzm? Tytulem przy-
kladu: jest bez watpienia stluszne powiedzenie, ze byl on ukryta logika
kierujacag rozstrzygnieciem we Francji debaty wszczetej przez projekt
prawa Veil’a, dotyczacego depenalizacji sztucznego przerywania ciazy
(co odegralo wazna rol¢ w pdzniejsze) ewolucji w kierunku zatwier-
dzenia prawa do poronienia sztucznego i spolecznej ochrony konkret-

" Na przyklad to, co czyni¢ z moimi dobrami, zalezy ode mnie, lecz w wigkszosci
przypadkow nie moge mie¢ nadziei na skuteczne wspotdzialanie z bliznim, naruszajac
rozdzial praw wlasnosci.
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nego egzekwowania tego prawa). Skoro nie dalo si¢ rozstrzygnaé
konfliktu na szczeblu przekonan, podjeto go myslac o tym, na co (jak
przypuszczano) 1 tak nic si¢ nie poradzi (fakt, ze aborcj¢ praktykuje
si¢ rzeczywiscie tu i tam) i na co mozna oddzialywaé (prewencja
zagrozen dla zdrowia czy zycia, zwigzanych z nielegalnymi czy p6znymi
aborcjami). Wiedziano, ze przeglosowanie prawa uczyni ,,poszkodo-
wanymi” tych, ktorzy nie identyfikowali si¢ juz z wartosciami swojego
Panstwa; by¢ moze, zwlaszcza profesjonalistow stuzby zdrowia, ktorzy
czuli si¢ zepchnigci na margines czy zdeprecjonowani w swoim zawo-
dzie ze wzgledu na swoj sprzeciw wobec aborcji. Utrudnienia te dosy¢
malo jednak znaczyly wobec korzysci — czy, SciSlej moéwiac, wobec
zniesienia ci¢zkich niedogodnosci (na przyklad zgonéw wynikajacych
z praktyk nielegalnych) — jakie obiecywal ten projekt.

Z duzego dystansu pdzniejszych dopracowan dotyczacych ,,prawa
do aborcji” czy absolutnego prawa kazdego (kazdej) do dowolnego
dysponowania wlasnym cialem, trzeba stwierdzi¢, ze omowienia i uza-
sadnienia epizodu prawa Veil’a koncentrujg si¢ zwykle na tego typu
argumentacji. MieSci si¢ w tym pewna warstwa publicznej debaty,
czgsto decydujaca, oparta na argumentach i przyciggajaca nasza
uwage. Niech potwierdza to (lub nie) wnioski, jakie wyciaga si¢ z niej
w praktyce. Dziala tu wiele centralnych skladowych utylitaryzmu:
rozpatruje si¢ zwlaszcza korzysci i niedogodnosci dla pojedynczych
0sOb 1 rozwaza (w ,,przyjetej” perspektywie) ich caloSciowy bilans.

Wplyw utylitarystycznych form rozumowania wyczuwalny jest nie
tylko w debacie dotyczacej bezposrednio praktyki, lecz i na bardzo
ogolnym szczeblu opinii®. Wida¢ to dzisiaj w sposobie, w jaki si¢ mowi
o samej jakosci ludzkiego bytu. Bentham nie rozumial, jak wiadomo,
dlaczego mozna si¢ zadowala¢ réwnie niesprawiedliwa roznica w trak-
towaniu ludzi i zwierzat: czy fakt przynaleznosci do tego czy innego
gatunku nie wynika z czystego przypadku? Zapowiadal tez wiek,

¥ Tytulem przykladu przytoczmy ostatnio wypowiedziane przez prawnika stwierdzenie
dotyczace poréwnania czlowieka i zwierzgcia: » Wspolczesne zachodnie systemy prawne
opieraja si¢ na antropologicznej koncepcji czlowieka, wpisanej w ciaglos¢ doktryny
Judeo-chrzescuanskle], zgodnie z ktéra Bog stworzyl czlowieka na swoj obraz i poddal mu
swiat zwierzecy. Logika ta, zlaicyzowana, lezy u podstaw samego pojgcia praw czlowieka.
Otoz konstrukcja ta zostala naruszona. Pod wplywem utylitarystycznej logiki 1 pod preSJa,
naukowcow i srodowisk ekonomicznych zmierza si¢ do tego, by uznanie jakosci zycia
ludzkiego powiaza z tym, co czlowiek podziela ze zwierzgciem, to znaczy z pewna forma
swiadomosci i wrazliwoséci. Zwierzeciu przyznaje si¢ wigc mozliwos¢ otrzymania ochrony,
jakiej zamierza si¢ odmawiac ludzklemu ptodowi, czlowiekowi glgboko uposledzonemu
umystowo czy bedacemu w $piaczce”. Bertrand Mathieu, recenzja ksigzki L’animal humain
(zbiér pod red. G. Chapouthier) w piSmie: Pour la science, nr 328, luty 2005, s. 102.
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w ktorym pozalujemy traktowania narzuconego przez nas wczesniej
zwierz¢tom. Idee te wydobyt ostatnio na $wiatlo dzienne zwlaszcza
australijski filozof Peter Singer, demaskujac ,,speciesizm’”, analogiczny
do rasizmu czy seksizmu (na miareg, w jakiej te ostatnie polegalyby na
przeksztalcaniu w przywileje przypadkowych réznic biologicznych)'
Z te) perspektywy utylitaryzm mogt — jak si¢ zdawalo — stuzyC sprawie
wyzwolenia zwierzat, pod warunkiem jednak, ze zaakceptuje si¢ branie
pod uwage w globalnym bilansie doznan przyjemnych 1 nieprzyjem-
nych, ktore z calg oczywistosciag podzielamy (czy tez w ktorych mamy
udzial w zblizonej postaci) z niektérymi co najmniej zwierzg¢tami.

Osobiscie nie mam nic przeciwko filozoficznym staraniom zmierza-
jacym do przekonania bliznich o stosowno$ci mniej okrutnego trak-
towania zwierzat. Sam jestem przekonany o zasadnos$ci ogdlnej intencji
i podzielam jej cel. To, co zdaje si¢ budzi¢ niepokd] w niektdrych
wywodach, jest ostatecznie tym, w czym wyrazniej wida¢ udzial
utylitarystycznego dziedzictwa. Z jednej strony mamy sklonnos¢ do
tego, by degradowac ludzka kondycje, jak gdyby godnos¢ czlowieka
musiala byc w Jakls sposob odwrotnie proporcjonalna do godnosci,
jaka chce si¢ wyraznie przypisa¢ zwierzgtom. Z drugiej strony mamy
odwolanie si¢ do zakladanych z gory imperatywéw, w imi¢ ktérych,
nie chcac przyczynia¢ si¢ do cierpienia zwierzat, nalezaloby natych-
miast wycofa¢ gwarancje otaczajace niektore ludzkie jednostki czy tez
pewne formy ludzkiego zycia.

Rzeczywiscie nie jest to jasne, by nalezalo dokonywa¢ wyboru
pomiedzy promowaniem godnosci czlowieka a promowaniem jakosct
zwierzgcia. Zabierajac zwierzeta do arki, Noe nie dawal przykladu
wzgardy czlowieczenstwa, jak rowniez nie dawal go $w. Franciszek,
gloszac kazania do ptakéw. Rozwijanie 1 nauczanie kultury poszano-
wania zycia w $wiecie ro$linnym 1 §wiecie zwierzecym, czy kultury
solidarnosci migdzy r6znymi formami zycia, mogloby by¢ takze pro-
mowaniem poszanowania czlowieczenstwa. Mozna zreszta obserwo-
wac, ze wspolczesna postawa wzgardy dla tego, co zyjace, dotyczy
zaréwno zycia ludzkiego, jaki i zycia zwierzg¢cego.

Czy zreszta istnieja praktyczne rozstrzygnigcia, zgodnie z ktérymi
nalezaloby wybiera¢ migdzy godnoscig ludzka a godnoscia zwierzgcia?

? Stowo spécisme w j. francuskim, a speciesism w j. angielskim wprowadzit w 1970 roku
brytyjczyk Richard Ryder, a ponownie zastosowat w roku 1975 utylitarysta Peter Singer
(przyp. thim. — M. Z.).

10 P. Singer, Animal Liberation. A New E'thics for our Treatment of Animals, New York
1975.

104



CZY UTYLITARYZM MOZE ROZWIAZAC PROBLEMY TEGO SWIATA?

Aby wykazac¢ istnienie takich rozstrzygni¢¢, przytacza si¢ zwykle
eksperymenty na zwierzetach (w celach naukowych, aby testowal
metody leczenia lub weryfikowa¢ nieszkodliwos¢ réznych produktow).
W tej dziedzinie niektorzy widza stusznos¢ w traktowaniu zwierzat jako
czystych srodkoéw; inni, ktorych liczba niewatpliwie dzis rosnie, uwa-
7aja, ze powinno to by¢ podporzadkowane Scistym zasadom propor-
cjonalno$ci migdzy zadawanymi cierpieniami a przewidywanymi ko-
rzystnymi efektami; a takze realnym wysitkom zmniejszenia cierpienia
zwierzat w laboratoriach. Debata ta nie jest jeszcze zakonczona;
prawdopodobnie nie da si¢ jej doprowadzi¢ do definitywnego roz-
wigzania 1 powinna przej$¢ przez akceptacje kompromisu. W kazdym
razie, przewidywanie wigkszego poszanowania zwierzat, nawet za ceng
wyrzeczenia si¢ pewnych korzysci dla czlowieka, nie jest poddaniem
w watpliwos¢ sprawy godnosci ludzkiego bytu.

Niektorzy chceieliby nas dzi§ skonfrontowac z bardziej radykalng
forma arbitrazu. W imi¢ hipotetycznych korzysci dla ludzkosci, ewen-
tualnie powiazanych z redukcja cierpienia zwierzat, zaczyna si¢ uwa-
zac, ze nalezaloby wyrzec si¢ poszanowania nie wszystkich, ale niekto-
rych ludzkich jednostek, to znaczy zarodkéw 1 osobnikow w §pigczce
uwazanej za nieodwracalng. Zarodki nalezaloby moéc stosowaé w ce-
lach medycznych czy naukowych tak, aby wtornie oby¢ si¢ bez czgsci
eksperymentu na zwierzgciu. Niektérzy chcieliby zreszta, aby mozna
bylo je tworzy¢ specjalnie w tym tylko celu, daleko od jakiejkolwiek
mysli o ich dostepie do niezaleznego Zycia pos$réd osobnikoéw tego
samego gatunku (jest to idea ,,terapeutycznego klonowania”).

Stad to tak dzisiaj popularne poréwnywanie statusu: zarodkowi
1 czlowiekowi umierajagcemu, ktory niczego nie odczuwa, nalezaloby
si¢ mniejsze ,,poszanowanie” niz zwierzgtom zdolnym do odczuwania.
W tej perspektywie sama eutanazja nie bylaby tak bardzo prob-
lematyczna. W imie promowania pewnych korzysci (zwlaszcza za-
chowania ,,godnego” obrazu osoby, niektorzy zaczynaja myslec, ze
pewne osoby pod koniec zycia lub bardzo cigzko uposledzone moga
by¢ bez przeszkdd zabijane, jak w epoce nazizmu. Bowiem te ludzkie
jednostki, ktore nie mysla i nie doswiadczaja satysfakcji, nie wchodza
w utylitarystyczny rachunek. Wiasnie z tej racji utylitaryzm zdaje si¢
podsuwac ,,dobre” rozwiazania, a ludzie zdaja si¢ chcie¢ ku niemu
zwracac, zwlaszcza z tego powodu.

Ten typ rozumowania kojarzy si¢ latwo z pojgciem swoistego
naukowo-technicznego imperatywu kategorycznego, zachgcajacego do
powszechnego stosowania swoistej sofistyki. W ten sposob w chwili,
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gdy francuskie wiladze publiczne skapitulowaly przed zawodowymi
grupami nacisku, ktére domagaly si¢ i uzyskaly upowaznienie do
eksperymentowania na kulturach komorkowych wywodzacych si¢ ze
zniszczonych ludzkich embrionéw (podczas ostatniego tragicznego
przegladu calosci prawodawstwa dotyczacego tak zwanej ,,bioetyki”),
ogolny sens argumentacji promowal instrumentalng skladowa utylita-
ryzmu: skoro za zadna cen¢ nie mozna ryzykowac spowolnienia
postepu naukowego czy technicznego, trzeba da¢ wolna rgke badaczom
i pozwoli¢ im eksplorowac wszystkie Sciezki. Sama etyka, jak potwier-
dzil to odpowiedzialny francuski polityk, nie powinna klas¢ si¢ w po-
przek naukowego i technicznego postgpu!

Chodzi tu jednak o sofizmat: postgp naukowy i techniczny nie ma
wartosci imperatywu kategorycznego. Moze si¢ on wydaé czyms
pozadanym w pewnych kierunkach, a niepozadanym w innych —1i to
do tego stopnia, ze niekiedy nie moze juz by¢ w pewnych przypadkach
naprawde nazywany ,,postepem”'!. , Konieczno$¢” dokonywania wy-
boru pomi¢dzy ludzkim zarodkiem a zwierzeciem tak naprawde nie
istnieje, 1 mozna si¢ zalozy¢, ze zaciekla che¢ wygnania tego pierwszego
poza nawias ludzkiego gatunku, pomimo biologiczne] oczywistosci
stopniowego rozwoju czlowieka, uczestniczy tak samo, jak brak hu-
manltaryzmu w traktowaniu zwierzat, w kulturze wzgardy zyc1a a byc
moze 1 cale) przyrody. Taki typ rozumowania przyczyma sie rowniez
do popadania w nie wiadomo jaki ,stadyzm” — wigzac arbitralnie
ludzkie jednostki z okreslonym stadium ich rozwoju, zamykajac je na
zawsze w okreslonej, arbitralnie przyj¢tej fazie ich zycia.

Utylitaryzm a ludzka godnosé

We wspolczesnym Swiecie wiele doktryn regularnie przeciwstawia
SIg argumentom utylitarystycznym. Zwykle przytacza si¢ kantyzm.
Jednak wzigwszy pod uwage techniczno$¢ 1 wysoce formalny charakter
te) doktryny, jest dosy¢ oczywiste, Ze nie znajduje ona bezposredniego
wyrazu w publicznej debacie. Chetnie jednak kojarzy si¢ kantyzm

"' Nadzieje na ,,postep” techniczny sa niekiedy niepewne czy ztudne. I tak co do obietnic
terapeutycznych zwigzanych z eksploatacja komorek macierzystych pochodzenia zarod-
kowego, prasa z jednego trymestru na drugi oscyluje pomi¢dzy entuzjazmem a roz-
czarowaniem. Ponadto, w obliczu waznych rozbieznosci etycznych, nie jest mozliwe
twierdzenie, ze rzekomy ,,postcp jest postepem dla wszystkich. Na przyklad, jesli nawet
mozna by bylo zastosowacé leczenie na bazie ludzkich embriondéw, to chrzescuame ktérzy
by si¢ przed nim wzbraniali, nie , korzystaliby” z tego ,,postgpu” Jak réwniez na pewno
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z pewnymi ideami, ktore sa wazne w publicznej dyskusji: pierwszym
jest podmiot moralny, a nie zbiorowosc; nikt nie moze uzywac swoich
bliznich jako zwyklych srodkéw; podporzadkowanie si¢ prawu nie jest
zniewoleniem lecz wolnoscia na tej zasadzie, ze mozna widzie¢ w sobie
autora prawa.

Podkreslanie ludzkiej godnosci i absolutnego pierwszenstwa, jakie
nalezy jej przyznaé, odnalez¢ mozna w zaangazowaniach zwigzanych
z wieloma religiami, zwlaszcza chrzescijanstwem. Wydaje si¢, ze chrzes-
cijanie zwrocili uwage na bardzo wazne pojecia, ktoére — poza samym
ich kojarzeniem przez nich z ewangeliczng nadzieja — stanowia inte-
resujace (dla wszystkich) dzwignie krytyki spoleczne;j i polityczne;j. Jest
zwlaszcza oczywiste, ze przez swoj wymiar eklezjologiczny chrzescijan-
stwo zwraca uwag¢ na waznos¢ dla kazdego wartosci zwiazanych
z wyborami wspdlnoty. Z pewnoscia wspolnota polityczna nie jest
wspolnota religijna; jednakze to, co zdarza si¢ cztonkom wspdlnoty
politycznej ze wzgledu na wybory publiczne 1 godnos$é, jaka sie im
publicznie przyznaje, wyraznie nalezy do do$wiadczen dzielonych
1 przezywanych we wspdlnym $wiecie, na modelu, ktéry nie jest bez
zwigzku z eklezjalnym modelem chrzescijanskim.

Czy jest si¢ chrzescijaninem, czy nie, nie jest absurdem twierdzic,
ze przynalezno$¢ do ludzkiego gatunku powinna sama przez si¢ by¢
obdarzona szczegdlnym znaczeniem. Jak przypomnial to z moca
papiez Jan Pawel II, byt ludzki mozZzna uzna¢ za byt tajemniczy,
szczegolny. Zyjemy w §wiecie wyposazonym w znaczenia (zwlaszcza
historyczne, uczuciowe, moralne czy religijne), ktéore dotycza przede
wszystkim naszych relacji z bliznimi. Moga z tego wynikac specyficzne
wybory, sposoby zachowan, ktére dotycza jedynie naszych relacji
z czlowieczenstwem. Wybor wyjatku jest tu niewatpliwie ostatnim
szancem przeciwko instrumentalnemu pomniejszaniu czlowieczenstwa
na uslugach celow takiej czy innej grupy spoleczne;.

W koncu, bez wzgledu na watpliwosci, jakie kazdy moze mie¢ co
do dokiadnych konturéw pojecia ,,osoby”, chrzeScijanstwo umialo
przypomnieé, ze traktowanie zarezerwowane dla tych ludzkich jedno-
stek, ktore wlasnie si¢ ksztaltuja czy umieraja, nie moze by¢ uwazane
za niezalezne od naszego sposobu rozpatrywania czlowieczenstwa

odczuliby pogorszenie swojej sytuacji wobec narastajacych zarzutéw (z powodu odmowy
leczenia), ze sa ztymi dzie¢mi, ztymi rodzicami, itp. I to do tego nawet stopnia, ze uznano
by ich najprawdopodobniej, jak w czasach obrony Tertuliana, za nicbezpieczng sekte
(podobnie jak dzis Swiadkow Jehowy ze wzgledu na ich brak zgody na przetaczanie krwi).
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1 naszego do niego stosunku. Bezposrednio nie da si¢ z tego wydedu-
kowa¢ zakazow czy wyjatkow. Jednakze chrzescijanstwo przypomina
o tym, co oczywiste: o biologicznym zakorzenieniu cztowieczenstwa,
o szczegolnosci dla czlowieka stosunku do drugiego cztowieka. Debaty
sprowadza si¢ do karykatury, jesli wychodzi si¢ z zalozenia, ze kazdy
rodzaj poszanowania zaklada posiadanie statusu ,,osoby” 1 — jesli
mozna — cieszenia si¢ pelnia wladz fizycznych 1 intelektualnych.
Kwestia traktowania czlowieczenstwa w jego najbardziej skromnych
czy najbardziej kalekich przejawach dotyczy wyraznie publicznego losu
zarezerwowanego dla ludzkosci jako takiej'?

Obecne podkreslanie ,,utylitarystycznej” formy tego, co rozumne,
wyraza nadziej¢ na poszukiwanie konsensusu na szczeblu czysto
proceduralnym. Pragnie si¢ jednak, aby ten konsensus nie byl jedynie
polityczny; chce si¢ mu nadac¢ autorytet moralnosci. I tu popelnia si¢
blad: moze on by¢ tylko polityczny, i to jeszcze w najlepszym wypadku,
czyhi raczej rzadko.

Sam utylitaryzm jest przez swoich promotoréw pomyslany jako
moralnos$¢. Chodziloby tu o szacowne przedsigwzigcie moralne, ktore
nadalo by impuls analizie w pewnych dziedzinach (zwlaszcza w dzie-
dzinie zalezno$ci pomigdzy wykroczeniem a karg). Utylitaryzm napot-
kal jednak problemy filozoficzne, ktorych nie umial rozwigzac, co moze
usprawiedliwia¢ jego porzucenie. Doktrynom filozoficznym, ktére
poniosly porazke, nie jest pisane przezy¢ swoj krach.

Przy aktualnej konfiguracji publicznej debaty nie wydaje mi si¢
mozliwe odnalezienie ,,moralnosci” w rozwazaniach $lepo instrumen-
talistycznych (i opartych na arbitralnie zawgzonych definicjach osobis-
tego interesu 1 ludzkiej godnosci), ktore w oficjalnych wypowiedziach
przybieraja niekiedy posta¢ utylitaryzmu z innej epoki. W czasach
aktywnego kontestowania ludzkiej godnosci i1 ideologicznych usilowan
podwazania najbardziej cennych zdobyczy praw czlowieka®, etyka

12 Jest to istota interesujacej krytyki kontraktualizmu Johna Rawls’a, w: Mark
H. Bernstein, On Moral Considerability. An Essay on Who Morally Matters, Oxford 1998,
s. 154n.

'* Zob. np Hyakudai Sakamoto, A Challenge to the Concept of Human Rights and
Human Dignity From the Philosophical Viewpoint of Global Bioethics, ,,Journal international
de bioéthique” 13 (2002), 23-30. Jednym z wielkich tematéw H. Sakamoto jest zbyt
absolutny, a wigc nietolerancyjny, charakter p01¢c praw czlowieka czy ludzkie) godnosci.
Takie pojecia, zakorzenione w kulturowym pejzazu zachodnim, miatyby by¢ szkodliwe dia
mi¢dzy-kulturowego dialogu, ktory okazuje si¢ niezbedny dla pokoju 1 postgpu w Swiecie
globalistycznym. Niepokojace niekiedy przykiady (takie jak masakra na placu Tien-an-
-Men) stanowig absolutng demaskacje aktow uwazanych za sprzeczne z prawami czlo-
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polega raczej na dazeniu do podtrzymania spolecznej kontestacji i na
wyrazaniu protestu, bez wzgledu na wewnetrzna godnosé, jaka moze
zawieraC poszukiwanie zréwnowazonych politycznie kompromisow
migdzy réoznorodnymi nurtami myslenia.

ttum. Maria Zerainska

wieka, ktory same zostaja zdemaskowany bardziej niz potgpiane czyny. Czy jest to
wspolczesna postaé, prawdopodobnie mniej niewinna od oryginalu, slynnego sloganu
z maja 1968: ,zabrania si¢ zabrania¢”? Najprawdopodobniej powierzchowny irenizm
zostaje tu powiazany ze $miala krucjata, skutecznie podchwycona w krajach zachodpnch
na najwyzszym szczeblu instytucji naukowych i politycznych, przeciwko temu, co najbar-
dziej uniwersalne w podzielanych przez nas odniesieniach etycznych.
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