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Peter NEUNER (red.), Glaubenswissenschaft? Theologie im Spannungsfeld von
Glaube, Rationalitiit und Offentlichkeit, Verlag Herder, Freiburg im Br. 2002
— 173 ss., ISBN 3-451-02195-1

Juz sam tytul prezentowanej publikacji zawiera bardzo czytelna sugestig, doty-
czaca natury i charakteru teologii. W mysl tej sugestii teologia istnieje i funkcjonuje
w ,,polu napiecia”’, wyznaczonym przez trzy istotne faktory, jakimi sa: doswiadczenie
wiary, refleksja nad wiarg i publiczny kontekst dyskursu religijnego. Termin ,,napig-
cie” jest wyjatkowo trafna kategoria opisu sygnalizowanego stanu rzeczy. Z jednej
strony bowiem, realizujac ogét swoich zadan i celéw poznawczych, teologia musi
respektowaé mystagogiczno-apofatyczny wymiar doswiadczenia i dyskursu wiary;
musi ona chroni¢ to do§wiadczenie i ten dyskurs przed nieuzasadniong 1 niekontro-
lowang ingerencja rozumu; ponadto (uprawiajac ja) naleZy pamigtac i o tym, ze wiara
implikuje moment pewnej (osobowej i egzystencjalnej) intymnosci, ktéra takze wy-
maga ochrony. Z drugiej strony teologia jest i pozostaje krytyczna refleksja o Bogu
i krytyczng hermeneutyka prawd i przekonan wiary. Krytyczna funkcja poznania
i myslenia teologicznego wiaze sig¢ oczywiscie z istotng rola rozumu, z racjonalng
i publicznie jawna interpretacja owych prawd i przekonan. Tylko racjonalny (res-
pektujacy wymogi krytycznego rozumu i metodycznie uporzadkowany) namyst nad
wiarg gwarantuje ogélna wazno$¢ formutowanych wypowiedzi o Bogu i zrozumiaty
przekaz idei, znaczen i wartosci religijnych. Wiasnie ten moment wewngtrznej am-
biwalencji poznania i myslenia teologicznego jest zrédlem napigc i kontrowersji.
Racjonalnos$¢ teologii byla 1 nadal jest kwestia sporna. Obok nurtu eksponujacego
rozumny charakter wiary 1 tym samym mozIliwos¢ systematyczno-racjonalnego ujecia
zwiazanych z nig prawd i przekonan istnieje nurt, w ktérym kwestionuje sig i poz-
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nawcza racjonalnos¢ wiary, i teoretyczno-naukowa racjonalno$c¢ teologii. Ten drugi
nurt jest widoczny zaréwno w filozofii, jak i w samej teologii. W pierwszym przy-
padku jest on zwiazany z ogSlno-epistemologiczna krytyka wiary religijnej (na przy-
klad z teza orzekajaca niekognitywny charakter dyskursu religijnego); w drugim przy-
padku — z teologiczna opcja na rzecz obrony autonomii i tozsamosci wiary. Taki stan
rzeczy, zwlaszcza 6w wewnatrzteologiczny spér o racjonalnosc¢, stanowi wystarcza-
jacy powdd do dalszej, powaznej dyskusji wokét zwiazanych z ta tematyka pytan
i probleméw. Prezentowana ksigzka jest interesujacym przyczynkiem do tej dysku-
sji. Zebrane w niej teksty (artykuly) sa zapisem referatéw wygloszonych w ramach
spotkania ,,grupy roboczej” katolickich dogmatykow 1 teologéw fundamentalnych
niemieckiego obszaru jgzykowego (spotkanie odbylo si¢ w Freising, we wrzesniu
2000 r.).

Jakiej racjonalnosci oczekuje od teologii filozof? (s. 15-32) — tak zatytulowany
jest pierwszy artykut zbioru. Jego autor, Kurt FLASCH, formuluje okreslone wymogi,
ktérym powinna sprostac¢ dzisiejsza teologia (o ile chce ona zachowac racjonalny
charakter). Strukturg artykulu wyznaczaja dwie zasadnicze czgsci. W pierwszej autor
omawia filozoficzne zalozenia (dzisiejszej) refleksji nad racjonalnoscia teologii; wy-
jasnia tez, na czym ta racjonalno$¢ polega; w drugiej analizuje konkretne przykiady,
majace $wiadczyC o tym, ze teologia nie zawsze respektuje powszechnie akcepto-
wane wymogi racjonalno$ci naukowej (stad potrzeba ich przypomnienia).

W rozwazaniach poswigconych eksplikacji zalozen filozoficznych Flasch pod-
kresla (historyczna i aktualng) wielo$¢ réznych typéw i wzorcédw racjonalnosci.
Wielo$¢ ta jest funkcja zmieniajacych si¢ uwarunkowan kulturowych oraz konsek-
wencja oczywistego pluralizmu dazen i postaw intelektualnych. Autor przekonujaco
wykazuje, ze wielos$€ 1 tym samym pewna (usprawiedliwiona) wzglednos¢, o ktorych
mowa, nie sa réwnoznaczne z relatywizmem, z catkowita dowolnoscia procedur ba-
dawczych i dyskursu naukowego. Funkcjonuje bowiem pewien kanon ,,minimalnej
racjonalnosci”’, obejmujacy chociazby takie wymogi, jak: wewngtrzna koherencja,
gotowo$¢ do udziatu w szerszej dyskusji czy otwartos¢ na krytyke wlasnych pogladow
i przekonan. Wymogi te dotycza takze teologii. Teologia nie powinna w przesadny
sposéb eksponowac swojej odmiennosci. Cho¢ z drugiej strony $wiadomos¢ specy-
ficznego charakteru tej dyscypliny ma obiektywne podstawy i jest czyms wyjatkowo
istotnym. W tym kontekscie Flasch objasnia (i usprawiedliwia) ,.koécielny wymiar”
poznania i myslenia teologicznego, podkreslajac to, Ze teologia ma petne prawo do
,»instytucjonalnej racjonalnosci’; chodzi jedynie o to, by racjonalnos$¢ instytucjonal-
na byla spéjna z racjonalnoscig naukowa. Teologia ,,powstaje”” poprzez zastosowanie
okreslonego ,.typu racjonalnosci”’ do dyskursu wiary; najczgsciej jest to racjonalnosc
typu filozoficznego, powiazana z elementami racjonalnosci naukowej. Ale — zdaniem
autora artykulu — ten naturalny proces tworzenia teologii nie zawsze jest wystar-
czajaca gwarancja racjonalnosci jej procedur i proponowanych w niej wyjasnien.
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Moze bowiem doj$¢ do przyjecia niewlasciwych (nieprzystajacych do dyskursu
wiary) wzorcéw poznawczych i metodologicznych, co na ogét prowadzi do nieobiek-
tywnego wyjasnienia przekonan religijnych; moze tez byc tak, ze pod wplywem kon-
kretnego modelu racjonalnos$ci prawdy wiary tracg zdolno$¢ semantycznej adaptacji
do nowych warunkéw kulturowych. W jednym i drugim przypadku racjonalno$¢ teo-
logii stoi pod znakiem zapytania.

Sygnalizowany ,,deficyt” racjonalnosci poznania i myslenia teologicznego po-
twierdzaja konkretne przyktady: z historii dogmatéw, jak réwniez z zakresu syste-
matycznej refleksji nad wiara. Flasch odwotuje sig¢ do jednych i do drugich. Najpierw
odnosi si¢ do dwdch ostatnich orzeczen dogmatycznych, dotyczacych prymatu i nie-
omylnosci biskupa Rzymu oraz wniebowzigcia NajsSwigtszej Maryi Panny; przy-
pomina, ze w jednym i1 drugim przypadku teologowie méwia o braku dostatecznego
uzasadnienia; sam uwaza, Ze pytanie o biblijne i patrystyczne podstawy owych orze-
czen jest ,,wylacznie” kwestig historyczna, wymaga wigc analizy respektujacej meto-
dologiczne reguly poznania historycznego; tymczasem zaréwno w oficjalnym uzasad-
nieniu, jak 1 w opracowaniach teologdéw kluczowa rolg odgrywaja spekulatywne
kategorie 1 dystynkcje semantyczne, ktre trudno uznac za element rzetelnej argu-
mentacji naukowe;.

Przyklady z teologii systematycznej dotycza wybranych twierdzen wyznania
wiary oraz nauki o grzechu pierworodnym. Omawiajac je, Flasch wskazuje na nie-
jednoznaczno$¢ stosownych formut (zwiazanych z okreslonym kontekstem kulturo-
wym) oraz na brak nowych, twérczych ,,pomystéw” (i spdjnosci) w dzisiejszych
probach interpretacji konkretnych prawd 1 przekonan; jego zdaniem cziowiek wsp6t-
czesny nie rozumie twierdzen méwiacych, na przyklad, o polaczeniu dwéch natur
w osobie Chrystusa czy o skutkach grzechu pierworodnego; jest tak dlatego, ponie-
waz teologia nie dostrzega potrzeby rewizji przynajmniej niektérych pojec, definicji
i twierdzen, i nie podejmuje wysitku gruntownej, najpierw historyczno-filologicznej
analizy ich tresci. W kazdym razie owe przyklady pokazuja, ze teologia zbyt lekko
traktuje standardy racjonalnosci poznawczej; niektére elementy nauki koscielnej mo-
ga by¢ utrzymane tylko pod warunkiem przemilczenia regut racjonalnego dyskursu.

Wypowiedz K. Flascha to jednoznaczny i ,,stanowczy” glos w dyskusji na temat
racjonalnosci poznania teologicznego. Autor ten dostrzega rzeczywisty konflikt mig-
dzy epistemologia nauk historycznych a praktyka badawcza, stosowana w teologii,
w przystepny i klarowny sposéb opisuje przyczyny, istotne elementy i skutki tego
konfliktu, przekonujaco pisze o tym, jak go przezwycigzy¢. Tezy, ktére formutuje,
nie sa by¢ moze ani odkrywcze, ani oryginalne, ale juz samo przypomnienie pod-
stawowych standardéw racjonalnosci, czytelna konkretyzacja ich roli i znaczenia,
zwlaszcza na styku teologii z innymi formami dyskursu naukowego, jest rzecza
wazna i potrzebng. Zastuga autora artykutu jest takze to, ze definiuje on konkretne
uchybienia w pracy badawczej teologa, chociazby takie, jak: dowolnos¢ w interpre-
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tacji zrodet, nagminna skfonno$¢ do spekulatywnych rozwazan i dystynkcji czy sto-
sowanie zabiegdw retorycznych, zastgpujacych rzeczowq argumentacje.

Drugi artykut zbioru: Logiczne implikacje chrzescijanskiej mowy o Bogu (s. 33—
56), poswigcony jest kwestii uzasadnienia wiary. Jego autor, Klaus MULLER, anali-
zuje argumenty formutowane przez teologéw (i filozoféw religii) podwazajacych zna-
czenie refleksji uzasadniajacej; wykazuje niewystarczalno$¢ i nieskutecznos¢ owych
argumentéw, po czym — podkreslajac potrzebg wspomnianej refleksji — przedsta-
wia stanowisko bgdace kontrpropozycja w stosunku do widocznego w tej dziedzinie
sceptycyzmu. Przedmiotem rozwazan autora sa cztery (sygnalizowane) argumenty.
Pierwszy zwigzany jest z koncepcjq ,,yozumu anamnetycznego” — z postawg prze-
sadnie eksponujaca warto$¢ ,,niekognitywnych” form chrzescijanskie; mowy o Bo-
gu, zwlaszcza tych, ktére opierajg si¢ na doswiadczeniu (indywidualnej i zbiorowej)
pamigci; drugi argument odwohije si¢ do odpowiedniej inwersji teologicznych rosz-
czen do waznosci — do tezy gloszacej, ze waznos¢ wiary religijnej wynika z braku
stosownych kontrargumentéw, a nie z faktu ustalenia (ostatecznych) podstaw teiz-
mu; trzeci argument wiaze si€ Z Opcja na rzecz pragmatyczno-narratywnego dyskursu
wiary; wreszcie czwarty — z krytyka rozumu 1 racjonalnosci bliska pogladom BAR-
THA. W kazdym przypadku chodzi o argument na rzecz rezygnacji z préby ostateczne-
go uzasadnienia wiary — o ,,pomyst”’ na racjonalno$¢ czysto wewngtrzna, oderwang
od tradycyjnej funkcji uzasadniajacej (od pytan o referencj¢ przekonan, o znaczenie
przekraczajace immanentny sens tekstu, o ogélna wazno$¢ formutowanych twier-
dzen). Miiller krytykuje taka postawg. Rozwazajac kolejne argumenty pokazuje, ze
projekt, za ktérym maja one przemawia¢, oznacza w istocie catkowita rezygnacjg
z roszczen do epistemicznej prawomocnosci; a to wyklucza wlasciwie pojgta racjo-
nalno$¢; co wigcej, 6w projekt prowadzi do jednoznacznie negatywnych konsek-
wencji, takich jak fideizm, fundamentalizm czy relatywizm religijny.

Kontrpropozycja, ktéra autor przedstawia w ostatniej czgsci artykulu, to stano-
wisko wskazujace okreslong mozliwo$¢ ostatecznego uzasadnienia wiary religijnej;
chodzi o uzasadnienie odwotujace sig¢ do idei ,,ostatecznego sensu’’, tozsamej z idea
Boga i tym samym uzytecznej w interpretacji wiary jako takiej (hermeneutyka osta-
tecznego sensu jest tutaj projektem majacym zastapi€¢ czynno$¢ metafizycznego do-
wodzenia egzystencji Boga). Miiller omawia blizej trzy wersje owego stanowiska.
W kazdej z nich kluczowa rolg odgrywa odpowiednia ,.filozofia podmiotu” W pier-
wszej wersji podstawg idei ostatecznego sensu jest intersubiektywne odniesienie
rozumu ludzkiego, juz zawsze otwarte na horyzont absolutnej podmiotowosci: skon-
czony podmiot poznajacy pojmuje siebie jako ,,obraz”’ podmiotu nieskonczonego.
W drugiej wersji idea ostatecznego sensu ma swoje zrédto w doSwiadczeniu ludzkie)
wolnosci; doswiadczenie to wskazuje na konieczny zwiazek migdzy skonczong wol-
noscia ludzka a wolnoscia absolutng (tylko nieskonczona wolnos¢ nadaje sens wol-
nos$ci skonczonej). W trzeciej wersji podstawg idei ostatecznego sensu jest Swiado-
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mos¢ pierwotnego zaufania podmiotu do samego siebie; zrédlem (racja) tego zaufania
jest odniesienie do Boga.

Artykul Miillera to przyklad oryginalnej 1 kompetentnej refleksji teologiczne;
(teologiczno-fundamentalnej). Wyrdzniajaca si¢ cecha tej refleks;ji jest jej zwigzek
z filozofia. Samo odniesienie do filozofii jest w tym wypadku podyktowane naturg
rozwazanej problematyki i w tym sensie konieczne, niemniej nalezy podkres$li¢ i fi-
lozoficzna erudycjg autora, i to, Ze potrafi on konstruktywnie wykorzysta¢ dobra
znajomosc filozoficznych zatozen i filozoficznego kontekstu zagadnien religijnych;
dzigki tej umiejetnosci wyklad, ktéry otrzymujemy, jest dostatecznie poglgbiony
1 wszechstronny. Miiller bardzo starannie analizuje referowane poglady i stanowiska:
sigga do zrédel, ukazuje stosowne zalozenia i konsekwencje, trafnie ocenia wartos$c¢
argumentéw. Przedstawiona przez niego krytyka ,,sceptycyzmu teologiczno-funda-
mentalnego” jest poprawna i skuteczna, a ekspozycja trzech projektéw ,,ostatecz-
nego uzasadnienia” — dobrze udokumentowana, spdjna i przekonujaca.

Teologia fundamentalna wobec wyzwan komunikatywnej racjonalnosci (s. 57—
75) — takim tytulem opatrzony jest kolejny tekst omawianego tomu. Jego autor, Ed-
mund ARENS, chce pokaza¢, ze koncepcja komunikatywnej racjonalnosci to intere-
sujaca oferta dla wspdtczesnej teologii, ze w ramach tej koncepcji mozliwa jest
efektywna, krytyczna hermeneutyka wiary chrzescijanskiej. Artykut sklada si¢ z trzech
czesci. W pierwszej autor przedstawia najwazniejsze cechy komunikatywnej racjo-
nalnosci. Czytelnik dowiaduje sig, Ze chodzi o racjonalno$¢, ktérej wzorzec okreslit
J. HABERMAS — w ramach swojej ,.teorii dzialania komunikatywnego” Teoria ta
taczy sig z krytyka klasycznej filozofii §$wiadomosci i zaktada $cisty zwiazek rozu-
mu z jezykiem: z ,,dziatlaniem komunikatywnym” To oznacza, Ze racjonalnos¢ jest
tutaj funkcja porozumienia jezykowego. Jej podstawa jest intersubiektywnos$¢ dzia-
tan jezykowych; natomiast w zakresie jej struktury formalnej wazne sa trzy kryteria:
prawdziwosc¢ (i sensowno$¢) wypowiedzi, poprawnos¢ ekspresji oraz prawdomow-
nos¢ (wiarygodnosc) uczestnikéw dziatania komunikatywnego. Po krétkiej charak-
terystyce tych kryteriéw autor omawia podstawowe funkcje porozumienia j¢zyko-
wego, a nastepnie objasnia pojecie praktycznego i teoretycznego dyskursu (obydwa
pojecia stuza blizszej determinacji normatywnej struktury dziatan komunikatywnych).
W przekonaniu Arensa komunikatywna racjonalno$¢ gwarantuje uniwersalny cha-
rakter (uniwersalna sprawiedliwo$¢) porozumienia; ma ona ponadto wymiar inte-
grujacy: integruje inne formy racjonalnosci (od poznawczej, przez estetyczng, az do
etyczno-egzystencjalnej).

W drugiej czesci artykutu autor analizuje zatozenia teologicznej recepcji komu-
nikatywnego modelu racjonalnosci. Jego zdaniem recepcja ta jest mozliwa, ponie-
waz wiara z natury rzeczy zaktada moment komunikacji i porozumienia; akt wiary
sam w sobie jest rodzajem dziatania komunikatywnego. Omawiajac blizej porzadek
owej recepcji, Arens sygnalizuje najpierw ograniczenia filozoficznej teorii dziatania
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komunikatywnego. W toku dalszych rozwazan wyjasnia, ze w przypadku teologii
dzialanie komunikatywne musi by¢ kategoria zintegrowana z rzeczywista struktura
,.doswiadczen wiary” — doswiadczen, ktére dotycza sytuacji podstawowych i gra-
nicznych (ostatecznych); chodzi bowiem o to, by przy pomocy owej kategorii uja¢
(zrozumieé, wypowiedziec) rzeczywistos$¢, do ktdrej wiara odsyla. Autor przekonuje,
Ze W zwiazanym z wiarg dzialaniu narratywno-komunikatywnym, zaré6wno anamne-
tycznym, jak i innowacyjnym, otwartym na aktualng sytuacjg, mozna do$wiadczy¢
tworczej, solidarnej 1 wyzwalajacej rzeczywistosci Boga (do tej rzeczywistosci od-
nost si¢ czlowiek w aktach swojej wiary, poj¢te] jako dziatanie obejmujace intersu-
biektywny i praktycznie poswiadczony dyskurs o Bogu). W takim ujgciu mozna tez
méwic o komunikatywnej racjonalno$ci prawd i1 przekonan wiary. Teologiczna teoria
dziatania komunikatywnego przedstawia projekt racjonalnej, fundamentalno-prak-
tycznej ,,weryfikacji” wiary (1 religijnej mowy o Bogu jako takiej). To znaczy, ze teo-
logia jest nauka praktyczna: chodzi w niej o taki rodzaj refleksji nad wiara, w ktérym
analiza prawd i przekonan religijnych taczy sie z rekonstrukcja podstawowych czyn-
nikéw dziatania ludzkiego (dzialania, ktére ma swéj konkretny kontekst: historyczny
i spoleczny).

W ostatniej czesci artykutu autor wskazuje cztery wymiary komunikatywnej ra-
cjonalnosci teologicznej. Jego zdaniem teologiczna teoria dziatania komunikatyw-
nego gwarantuje (1) odpowiednie uzasadnienie mozliwosci religijnej mowy o Bogu,
(2) ,,normatywnga poprawnos¢” i uniwersalno$¢ oferowanych wyjasnien, (3) mozli-
wos¢ pragmatyczno-egzystencjalnej weryfikacji tych ostatnich oraz (4) wszechstron-
ne zastosowanie przyjgtej koncepcji racjonalnosci (w obrebie dyskursu naukowego,
wewnatrzkoscielnego i publicznego).

Omoéwiony artykul jest udang préba prezentacji komunikatywnego modelu ra-
cjonalnosci teologicznej. E. Arens bardzo wnikliwie objasnia filozoficzne podstawy
i formalng strukture tego modelu, pokazuje zwiazane z nim mozliwosci i oczekiwa-
nia. Rzeczowy charakter opisu, przejrzysto$¢ argumentacji i prostota stylu sprawiaja,
ze czytelnik otrzymuje klarowny obraz ,.teologicznej teorii dziatania komunikatyw-
nego” W trakcie lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor ogranicza sie do przed-
stawienia pogladow H. PEUKERTA, twércy tej teorii; ale uwazna analiza tekstu poz-
wala dostrzec — 1 doceni¢ — wlasny wklad autora. Wystarczy powiedziec, ze Arens
poszerza i poglebia biblijne uzasadnienie wspomnianej teorii: wskazuje na narratyw-
no-komunikatywny wymiar j¢zyka biblijnego, widoczny, migdzy innymi, w przypo-
wiesciach Jezusa. Nalezy jeszcze dodac, Ze niektére tezy artykutu budza watpliwosci
1 zastrzezenia. Trudno, na przyklad, zgodzié si¢ na alternatywne ujgcie racjonalnosci
,funkcjonalno-praktycznej” i ,,teoretyczno-przedmiotowej”’ (pierwsza ogranicza si¢
do normatywnego opisu ,,praktyki wiary”’; druga zaklada mozliwos$¢ i potrzebg osta-
tecznego uzasadnienia religijnej mowy o Bogu).

Czwarty artykul: Racjonalne procedury uzasadniajqce w teologii dogmatycznej
i w dokumentach Urzedu Nauczycielskiego (s. 77-98), jest préba poréwnania proce-
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dur charakterystycznych dla jednego i drugiego kontekstu argumentacji. Jego autor,
Peter HUNERMANN, juz na poczatku swoich rozwazan stwierdza, ze w ostatnim czasie
Urzad Nauczycielski Kosciota postuguje sie procedurami uzasadniajacymi, ktére nie
odpowiadaja procedurom stosowanym w teologii dogmatycznej. W obrebie dogma-
tyki owe procedury implikuja dwa istotne zatoZenia epistemologiczne: $§wiadomos¢
historyczno-kulturowych uwarunkowan poznania oraz do$wiadczenie subiektyw-
nych ograniczen, uprzedzen i zafalszowan, obecnych w ludzkim dazeniu do prawdy.
Zdaniem autora procedury, ktérymi postuguje si¢ Urzad Nauczycielski, ignoruja jed-
no i drugie. W rezultacie liczne (oficjalne) wypowiedzi Kosciota spotykaja sie z nie-
zrozumieniem i dezaprobata. Hiinermann analizuje procedury uzasadniajace obydwu
,»stron” Poréwnujac je, chce wskaza¢ warunki mozliwego przezwyciezenia sygna-
lizowanej nieodpowiedniosci.

W pierwszej czgsci artykutu autor odnosi si¢ do procedur stosowanych przez
Urzad Nauczycielski. Przedmiotem jego analizy sa dwa konkretne dokumenty Stoli-
cy Apostolskiej, dotyczace kaplanstwa: Inter insignores (1976) 1 Ordinatio sacerdo-
talis (1997). W jednym i drugim przypadku chodzi o uzasadnienie odmowy dopusz-
czenia kobiet do postugi kaptanskiej. W obydwu dokumentach Urzad Nauczycielski
odwoluje si¢ do argumentdw biblijnych, patrystycznych i historyczno-dogmatycz-
nych — do ,,bezwzglednie normatywnej praktyki Kosciota, odpowiadajacej woli
Chrystusa i1 opcji przyjetej przez apostotéw”. Hiinermann wykazuje, ze w toku swojej
argumentacji Magisterium nie uwzglednia najnowszych badan egzegetyczno-histo-
rycznych, kwestionujacych identycznosc¢ koscielnej koncepcji urzgdu z wizjg przedsta-
wiong w pismach Nowego Testamentu; z badan tych wynika, ze w ksiggach Nowego
Testamentu po prostu nie ma kategorii urzgdowego kaplanstwa. Jednym stowem:
Urzad Nauczycielski relatywizuje waznos¢ okre$lonych ustalen naukowych, orze-
kajac, ze maja one ,,czysto historyczny charakter’ i tylko , hipotetyczna warto$¢” (dla-
tego nie bierze sig ich pod uwage w uzasadnianiu rozstrzygni¢¢ dogmatycznych).
Autor krytykuje takie stanowisko; wyjasnia zwiazane z nim blg¢dy i1 nieporozumienia.

Przedmiotem rozwazan zawartych w drugiej cz¢sci artykutu jest struktura uza-
sadniania wystepujacego w obrebie wspoiczesnej dogmatyki. Hiinermann zaczyna
od analizy formalnych zalozen argumentacji dogmatycznej; podkresla znaczenie
historyczno-kulturowego kontekstu wypowiedzi biblijnych i orzeczen koscielnych
oraz — w zwiazku z tym — nieuchronnos$¢ odpowiedniej hermeneutyki jednych
i drugich; moéwi tez o roli filozofii w refleksji nad wiara oraz o zréznicowaniu (1 wie-
losci) ,,funkcjonalnych specjalizacji badawczych” w dzisiejszej teologii. Nast¢pnie
analizuje zwiazek zachodzacy migdzy afirmacjq przekonan wiary a wolnoscia czto-
wieka; w tym zwigzku dostrzega zarowno impuls do tworczej refleksji nad wiara, jak
i zr6dto mozliwych btedéw i nieporozumien teologicznych. W kolejnych punktach
wyjasnia sama potrzebg krytycznej, racjonalnej analizy przekonan wiary z jednej strony
oraz konieczny i konstruktywny udziat Kosciota — i jego Magisterium — w poszu-
kiwaniu prawdy 1 normatywnego sensu tych przekonan z drugiej. Ostateczny wniosek
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z powyzszych rozwazan to teza mowiaca o faktycznej wspétzaleznosci teologii i Ma-
gisterium oraz o potrzebie stalej wspéipracy obydwu instancji (sygnalizowanym przez
autora artykutu warunkiem tej wspotpracy jest odpowiednia rewizja nie zawsze ra-
cjonalnych procedur uzasadniajacych stosowanych przez Urzad Nauczycielski).

Artykul Hiinermanna zastuguje na szczeg6lne uznanie. Jest to nie tylko kompe-
tentna, ale i odwazna wypowiedz w kwestii odpowiedzialnego przekazu wiary w Kos-
ciele. Autor ujawnia rzeczywiste bledy i uchybienia argumentacji wystgpujacej w do-
kumentach Urzgdu Nauczycielskiego, wyjasnia, na czym one polegaja, wskazuje
ich przyczyny i skutki. Nie czyni tego dla samej krytyki; obcy jest mu takze duch
rywalizacji migdzy teologia a Magisterium. Konstrukcja artykutu i charakter przed-
stawionych w nim rozwazan wyraZnie pokazuja, ze autor kieruje si¢ autentyczna
troska o wspélne dobro, jakim jest prawda koécielnego depozytu wiary. Swiadec-
twem tej troski jest precyzyjne wyjasnienie zardwno odmiennosci, jak i zbieznosci
zadan 1 funkcji realizowanych przez teologie i przez Urzad Nauczycielski.

Zgoda i zgodnos¢. Racjonalny charakter teologii (s. 99-124) — tak zatytulowany
jest kolejny tekst omawianego tomu. Jego autor, Guido VERGAUWEN, wychodzi od
analizy pogladéw swiadczacych o wcigz aktualnych prébach kontestacji racjonalnosci
wiary i dyskursu religijnego, i podejmuje wysilek majacy wykazaé bezzasadnosé
tych préb. W pierwszej czgsci swojej argumentacji dowodzi, ze istnieje wzajemny —
wewngtrzny i konieczny, zaréwno ,teoriopoznawczy’’, jak i ,,ontologiczny” — zwia-
zek rozumu 1 wiary; w drugiej czgsci thumaczy, na czym polega racjonalnos$¢ teologii
(jako refleksji nad wiara). Zasadnicze wnioski i tezy, formulowane w toku calej ar-
gumentacji, mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacych punktéw: (1) dopiero wiara
w objawienie Boze ukazuje rozumowi rzeczywisty fundament i wlasciwy zakres jego
mozliwosci poznawczych (ukazuje mu jego ,,prawdziwa racjonalnos¢™); (2) w Swietle
wiary rozum lepiej pojmuje to, ze Bég jest nie tylko pierwsza przyczyna (ontyczna
racja) wszystkich rzeczy, lecz takze zrédlem zycia, wolnosci i szczgscia (ludzkiego);
(3) wiara poszukuje rozumu, przy pomocy ktérego wyjasnia swoje podstawy i swéj
przedmiot; z drugiej strony rozum ma naturalne prawo do krytycznej weryfikacji
wiary; (4) wiara jest akceptacja samoobjawiajacego si¢ Boga — akceptacja osobowe;
(absolutnej, ostatecznej) prawdy (a nie tylko uznaniem prawdziwosci okreslonych
zdan); osobowy charakter ma réwniez sam akt wiary; jednoczesnie akt ten ma ontolo-
giczny wymiar: jest relacja cztowieka do rzeczywistosci jako takiej; (5) racjonalnosé
teologii (refleksji nad wiara) nie sprowadza si¢ do argumentacji odwolujacej si¢ do
».zewnetrznych” czynnikéw uzasadniajacych wiarg; istota tej racjonalnosci jest argu-
mentacja odnoszaca si¢ do obiektywnego fundamentu wiary: do $wiadectw objawienia
Bozego; teologia jest jednoczes$nie i eksplikacja wiary (owych Swiadectw), 1 stosow-
na hermeneutyka rzeczywistosci (§wiata, dziejow i cztowieka); racjonalnosc¢ teologii
integruje trzy plaszczyzny: osobowo-egzystencjalng logike aktu (decyzji) wiary, prak-
tyczny (komunikatywny) dyskurs wiary i teoretyczno-naukowa refleksjg nad wiara;
(6) racjonalno$¢ wiary i teologii ma (réwniez) wymiar ,.eklezjologiczny”
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Artykut Vergauwena to przyktlad ,,standardowej” analizy relacji migdzy wiarg
a rozumem. Autor podejmuje ,.klasyczne” zagadnienia, zwiazane z tg relacja, bardzo
szczegblowo je rozwaza i dochodzi do ustalen potwierdzajacych tradycyjne, katolic-
kie stanowisko w tej kwestii. Nalezy jednak zauwazy¢ przynajmniej dwa oryginalne
momenty jego refleksji. Po pierwsze, pokazuje on, ze poglady $w. Tomasza na temat
racjonalnosci wiary znajdujg odzwierciedlenie w niektorych ujeciach nietomistycz-
nej filozofii wspéiczesnej, jak rdwniez w pewnych nurtach wspétczesnej teologii
protestanckiej. Po drugie, w interesujacy sposéb opisuje on i obja$nia osobowo-eg-
zystencjalny ,,wspéiczynnik” racjonalnosci wiary i teologii (dotyczy to, na przyklad,
zwiazku dazen do prawdy z wolnoscia i z poszukiwaniem szczescia).

Sz6sty artykul to tekst zatytulowany Sposoby argumentacji dogmatycznej. Na
przykladzie nauki o usprawiedliwieniu (s. 125-148). Jego autor, Otto H. PESCH, chce
wyjasni€, na czym polega ,,teologiczna racjonalno$¢ nauki o usprawiedliwieniu’; za-
mierzone wyjasnienie ma unaocznic racjonalny charakter dyskursu dogmatycznego
w ogole. Nie liczac uwag wstegpnych, artykut zawiera trzy zasadnicze czg¢Sci: wpro-
wadzenie teoretyczno-metodologiczne, ,,wyktad’ uzasadniajacy konieczno$¢ analizy
historycznych podstaw teologii usprawiedliwienia oraz opis racjonalnej struktury tej
teologii. Odnoszac si¢ do zatozen teoretyczno-metodologicznych, autor eksponuje
dwie rzeczy. Po pierwsze, podkresla ,,metodologiczng jednos¢” teologii fundamen-
talnej i dogmatycznej (obydwie dyscypliny implikuja ,,wewngtrzny” zwigzek wiary
i rozumu; racjonalno$¢ wypowiedzi dogmatycznych jest funkcja refleksji teologiczno-
fundamentalnej, wyjas$niajacej warunki akceptacji i rozumienia tych wypowiedzi).
Po drugie — wskazuje cztery podstawowe zadania systematycznej teologii chrzesci-
janskiej; sa to: rekonstrukcja tradycji wiary, ustalenie logicznej koherencji (zwia-
zanych z ta tradycja) przekonan religijnych, krytyczna interpretacja tych przekonan
oraz uzasadnienie egzystencjalnej waznosci zawartego w nich sensu; od realizacji
tych zadan zalezy racjonalnos¢ teologii; jest ona wypadkowa hermeneutyki tradycji
religijnej i analizy aktualnych pytan ludzkich.

Postulujac ,.teologiczna racjonalnos$¢ nauki o usprawiedliwieniu”, nalezy podkres-
li¢ konieczno$¢ analizy historycznych podstaw i historycznego kontekstu teologii
usprawiedliwienia. Pesch poswigca tej kwestii sporo uwagi. W toku swoich rozwazan
formutuje nastepujace wnioski: (1) krytyczna refleksja nad chrzescijanska nauka
o usprawiedliwieniu wymaga rzetelnej, poglebionej hermeneutyki stosownych wy-
powiedzi biblijnych; (2) koniecznym warunkiem tej refleksji jest takze dokiadna
»egzegeza” stosownych dokumentéw (orzeczen) koscielnych 1 koncepcji historycz-
no-teologicznych; (3) w ramach wszechstronnej analizy historyczno-poréwnawczej
nalezy uchwyci¢ i wyeksponowa¢ fakty i wypowiedzi $wiadczace o rzeczywistej,
miedzywyznaniowe) otwartosci na mozliwe porozumienie; bez dialogu ekumenicz-
nego trudno wyobrazi¢ sobie teologiczng racjonalno$¢ nauki o usprawiedliwieniu;
(4) historyczny kontekst tej nauki przesadza o potrzebie stosownej (adekwatnej do
nowych warunkow) interpretacji zawartego w niej przestania.
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Rozwazania nad ,,wewngtrzng” struktura teologicznej racjonalnosci nauki o us-
prawiedliwieniu obejmuja dwa etapy. Autor zaczyna od krétkiej analizy termindéw
1 pojec tradycyjnej teologii usprawiedliwienia, po czym przechodzi do ekspozyc;ji
stosownych wnioskéw 1 postulatéw. W jego przekonaniu jezyk tradycyjnej nauki
o usprawiedliwieniu utracit semantyczno-pragmatyczna skutecznos$¢. To znaczy, ze
konieczna jest rewizja tego jezyka. Nie wystarczy jednak samo uwspotczesnienie
terminologii. Zdaniem autora artykulu nalezy zmieni¢ spos6b myslenia o usprawied-
liwieniu. Chodzi przede wszystkim o to, by zintegrowac to myslenie z egzystencjalng
sytuacja wspdiczesnego cztowieka, z problematyka pytan zrodzonych z do§wiad-
czenia egzystencjalnej alienacji, egzystencjalnej pustki 1 egzystencjalnego Igku (z pro-
blematyka pytan zwigzanych z poczuciem utraty sensu egzystencji). Nauka o uspra-
wiedliwieniu powinna by¢ ,.kontekstem odkrycia” rozumnych odpowiedzi na tego
typu pytania; teologia usprawiedliwienia powinna uzasadni¢ mozliwos¢ i1 egzysten-
cjalna warto$¢ wiary w Boga przynoszacego ratunek i wyzwolenie; realizujac to za-
danie, spelni istotny wymag racjonalnosci.

Artykul O.H. Pescha to tekst wazny, dajacy do mys$lenia z kilku powoddéw. Prze-
de wszystkim autor pokazuje, ze dobrze pojgta argumentacja dogmatyczna zawsze
zaklada dwa spdjnie powiazane elementy: rzetelna rekonstrukcje zrédet i historycz-
nych uwarunkowan danej doktryny oraz poprawna, uwzgledniajaca aktualny kon-
tekst kulturowy, hermeneutyke zawartego w niej przestania; ostabienie spdjnosci tych
elementéw prowadzi do powaznych naduzy¢ 1 bledéw poznawczych. Po drugie, rze-
cza wazna jest takze to, ze autor podkresla irracjonalnos¢ postawy badawczej, w ktére;
brak nastawienia ekumenicznego. I po trzecie, inspirujacy charakter maja uwagi na
temat korelacji prawd wiary 1 pytan egzystencjalnych. Wszelako ta ostatnia kwestia
budzi pewne watpliwosci. Wydaje sig, ze w rozwazaniach dotyczacych aktualne]
interpretacji nauki o usprawiedliwieniu Pesch zbyt tatwo rezygnuje z pojgcia grzechu,
zastgpujac je typowo egzystencjalnymi kategoriami, takimi jak ,,skonczonos¢”, ,,wy-
obcowanie”, ,,lek” czy ,,brak sensu”; tak otwarta (radykalna) korelacja moze prowa-
dzi¢ do niekontrolowanej relatywizacji chrzescijanskiej nauki o usprawiedliwieniu.

Do problematyki usprawiedliwienia nawigzuje tez ostatni artykut zbioru, zaty-
tulowany Nauka o usprawiedliwieniu a ontologia (s. 149-159). Jego autor, Oswald
BAYER, przedstawia interesujaca probe rekonstrukcji ontologicznego sensu chrzes-
cijanskiej nauki o usprawiedliwieniu. Podstawa tej rekonstrukc;ji jest ujecie tajemni-
cy usprawiedliwienia w scistym zwiazku z nauka o stworzeniu. Wedtug autora arty-
kuhu usprawiedliwienie i stworzenie to dwa komplementarne akty dziatania Bozego,
tworzace wspélny horyzont prawdy i sensu. Uzasadniajac stusznos¢ tej tezy, Bayer
odwotuje si¢ do ,,ontologii daru i obietnicy” Twierdzi on, ze creatio ex nihilo —
jako podstawowa formuta judeochrzescijanskiej nauki o stworzeniu — daje si¢ przed-
stawiC w kategoriach teologii usprawiedliwienia, to znaczy w kategoriach bezwarun-
kowego i niezastuzonego daru Bozej wolnosci i dobroci oraz w kategoriach nadziei
1 obietnicy. Z drugiej strony samo usprawiedliwienie, dokonujace si¢ juz w stworze-
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niu, ma (podobnie jak dzielo stworzenia) wymiar ontologiczny, dotyczy bowiem nie
tylko cztowieka (istoty juz istniejacej, ktéra popadta w grzech), lecz calej rzeczywis-
tosci (stworzonej przez Boga i otwartej na Jego dziatanie). Nalezy przy tym pamigtac,
ze akt stworzenia jest aktem osobowej komunikacji miedzy Bogiem a stworzeniem.
Tymczasem — jak zauwaza autor artykutlu — w czasach nowozytnych miejsce onto-
logii zakladajace) stworcze i zbawcze dziatanie stowa Bozego (ontologii daru i obiet-
nicy) zajela ontologia autodeterminacji i samousprawiedliwienia. W obliczu wciaz
trwajacego sporu tych dwu koncepcji teologia chrzescijanska musi spetni¢ podwaj-
ne zadanie: wykazac iluzoryczny charakter ontologii samousprawiedliwienia oraz uza-
sadnic ontologiczny sens 1 uniwersalna wazno$¢ biblijnej nauki o usprawiedliwieniu.

Tekst O. Bayera nalezy uznac za twdrcza 1 oryginalng prébe ujgcia teologii uspra-
wiedliwienia. Za taka ocena przemawiaja co najmniej dwa argumenty. Po pierwsze,
autor wykazuje, ze nauka o usprawiedliwieniu pozostaje w $cistym zwiazku z po-
zostaltymi elementami doktryny chrze$cijanskiej; to znaczy, ze wymaga ona inter-
pretacji respektujacej 6w zwiazek 1 jednoczes$nie otwartej na ontologiczny sens
usprawiedliwienia. Po drugie, odnoszac si¢ do nauki o stworzeniu, Bayer w intere-
sujacy sposob charakteryzuje dwa ,.konteksty” jej opisu: metafizyczny, odwotujacy
si¢ do schematu przyczynowosci sprawczej, i ,,komunikacyjny”, oparty na teologii
stowa Bozego; autor podkresla znaczenie drugiego kontekstu (pewien niepokdj budzi
zbyt duza rezerwa wobec pierwszego).

Wszystkie teksty oméwionego zbioru laczy wspélna intencja: powstaly one
z mys$la o potrzebie ,,nowej” — odpowiadajacej ,,wymogom czasu’’ — apologii ra-
cjonalnosci wiary i dyskursu teologicznego. Uzasadnieniem owej potrzeby jest wy-
razny wzrost liczby pomystow i projektéw kwestionujacych racjonalnos¢ postawy
religijnej jako takiej. Autorzy poszczegdlnych artykutéw ujawniajg te pomysty
i projekty, ukazuja ich zatozenia, sygnalizuja konsekwencje. Ale — co istotne —
dostrzegaja réwniez ,,wewnetrzne” proby kontestacji rozumu religijnego 1 teologicz-
nego. Gtéwnym motywem podobnych proéb jest zazwyczaj obrona autonomii i 0S0-
bowo-egzystencjalnej intymnosci doswiadczenia wiary. To niewatpliwie stuszny
motyw, jednak — jak pokazuje lektura konkretnych tekstéw — bardzo czgsto jest
on po prostu usprawiedliwieniem dla zbyt duzej swobody metodologicznej, przeja-
wiajacej sie w mniej lub bardziej zamierzone;j relatywizacji podstawowych standar-
d6w racjonalnosci. Taka postawa spotyka si¢ z radykalng krytyka (ze strony autorow
poruszajacych ten temat).

Charakterystyczny dla wszystkich wypowiedzi postulat racjonalnosci wiary i dys-
kursu teologicznego zawiera cztery istotne skladniki. Po pierwsze, w przypadku same;j
teologii jest to postulat zachowania racjonalnych procedur badawczych, zwiazanych
zaréwno z hermeneutyka zrédel, jak 1 z systematyczna hermeneutyka prawd wiary;
chodzi tutaj nie tylko o ,,wewngtrzng” poprawno$¢ analizy i argumentacji teologicz-
nej, lecz takze o zachowanie regut racjonalnosci pomocniczych dyscyplin teologii,
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takich jak: histona, nauki o jgzyku czy teoria badan literackich. Po drugie, istotnym
kryterium racjonalnosci przekonan religijnych (i twierdzen teologicznych) jest ich
egzystencjalna doniostosc; stad postulat korelacji prawd i wypowiedzi wiary z jednej
strony i pytan egzystencjalnych — z drugie;j. Po trzecie, racjonalno$¢ wiary i teologii
ma réwniez wymiar koscielny; w przypadku teologii powinna ona by¢ wypadkowa
racjonalnosci ,,instytucjonalnej” 1 naukowej. Wreszcie po czwarte, racjonalnos¢ dys-
kursu wiary to przede wszystkim racjonalne uzasadnienie tego dyskursu (uzasadnie-
nie ontologicznej, poznawczej i podmiotowej mozliwosci i waznos$ci wiary). Przed-
stawione teksty ukazuja dwa zasadnicze paradygmaty uzasadniania (i uzasadnienia)
wiary religijnej: paradygmat ,.klasyczny”, gwarantujacy ,,ostateczne’ uzasadnienie,
i paradygmat ,,wspélczesny”’, zwigzany z argumentacjq na rzecz funkcjonalno-prag-
matycznej i egzystencjalno-spolecznej wiarygodnosci postawy religijnej i1 przekonan
religijnych. Wigkszos¢ autordw tomu opowiada si¢ za komplementarnoscig tych
paradygmatow.

Przedstawiona publikacja jest zapisem rzeczowej 1 kompetentnej dyskusji nad
racjonalno$cia wiary i teologii. Dyskusja ta pokazuje szeroki zakres 1 ztlozony cha-
rakter podjetej problematyki, ale otwiera tez drogg glebszej refleksji, pozwalajace;
opracowac projekty stosownych uje¢ 1 rozwiazan. Projekty zaprezentowane w teks-
tach oméwionego zbioru nie maja formy wykonczonych koncepcji teoretycznych,
wymagaja wigc dalszych badan i dalszej, krytycznej analizy, z pewnoscia jednak
zasluguja na uwagge 1 uznanie.

Ks. Jan Cichon



