EMMANUEL FALQUE
Paryz

BOG — MILOSC DOBROCZYNNA

Ani wieloznaczno$é, ani jednoznaczno$¢ pojec: eros 1 agapé, nie
wystarczaja do wyrazenia rzeczywistosci mitosci w Bogu. Wieloznacz-
nos¢ nie wystarcza dlatego, ze naraza na niebezpieczenstwo tak
wielkiego oddzielenia milo$ci Bozej od mitosci ludzkiej, iz nie pozostaje
juz nic wspolnego pomiedzy jedng a druga; jednoznaczno$¢ natomiast
dlatego, ze gdy rozwaza si¢ bardzo wnikliwie wlasciwos$ci milosci Boze;j
na podstawie milosci ludzkiej, nie pozostawia si¢ juz niczego na
wilasnos¢ Bogu samemu. Jednoznaczno$¢ poje¢ milosci winna oczywis-
cie mie¢ miejsce, jesli sie nie chee uczyni¢ Boga kims obcym czlowieko-
wi: ,,Bog kocha w tym samym znaczeniu, co my”' (fenomen erotyczny).
Uslyszy sie jednak zaraz o wieloznacznosci tej mitosci, pozwalajace)
uwypukli¢ to, co przystuguje samemu tylko Bogu w akcie milowania
ludzi: ,,B6g przeksztalca nasze rozumienie milosci” (fenomen milosci
milosiernej). Bog jest milosierny nie tylko w tym, czego dokonuje dla
czlowieka lub gdy powierza milosci-agapé zajecie si¢ sprawami erosa.
Jego ,,milos¢ milosierna” sprawia takze to, ze dostrzegamy w Nim
charakterystyczna i aktywna potege mitosci uczuciowej (affectio), ktéra
sama tylko jest zdolna, pod cigzarem zmartwychwstania, przemienic
nasza bierng 1 ograniczona zdolno$¢ mitowania (affectus). Trynitarna
przemiana ludzkiej milosci, dokonana przez milos¢ Bozg, wyraza
przeto specyfike orgdzia chrzescijanskiego jako takiego. Uwzglednienie
Tréjcy Swigtej zachowuje w rzeczy samej teologicznie w dwuznacznosci
to, co sama syntagma slowa Bog podtrzymuje filozoficznie w jednozna-
czno$ci. Jezeli z bardzo prostego punktu widzenia czlowieka, Bog
kocha niewatpliwie ,,w tym samym znaczeniu, co my”, to nie kocha On
jedynie, z Bozego punktu widzenia, ,,tak samo, jak my” Oto stwierdze-
nie, ktore nalezy obecnie przebadac, przy czym odkrywany tutaj bieg
wydarzen (Ryszard ze sw. Wiktora, Orygenes i Bernard z Clairvaux)
wskazuje na rozne etapy rozwoju tezy, ktéra znacznie je przekracza’

' J.-L. Marion, Le phénomeéne érotique, Paris 2003, s. 341.
2 Gdy chodzi o te trzy etapy, odsytamy do trzech l}aszych kolejnych opracowan: Saint
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Agapé, czyli jak dwaj tworza trzech

Prymat agapé nad erosem wyste;puje w sposOb zdecydowany w ca-
tym corpus biblicum. Nalezy wigc najpierw przemysle¢ specyfike mitosci
Boga w stosunku do ludzkiej milosci. Gdy chodzi o eros, to w calym
Starym Testamencie pojawiaja si¢ zaledwie dwie wzmianki o nim (por.
Prz 7, 18; 30, 16), nie wystgpuje on natomiast w Nowym Testamencie.
Oznacza to, jak dalece Pismo $wigte, a przynajmniej jego przeklad
nazywany Septuagintg, wybral — jak si¢ wydaje — swoje wlasne pole,
a w §lad za nim takze teologowie z bardzo nielicznymi wyjatkami
(Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Dionizy Areopagita)® Trzeba w ten
sposob prawdopodobnie uznac, ze nie chodzi tu jednostronnie o mito$¢
w Bogu, ani tez o mito$¢ w czlowieku, lecz rowniez o to, by odréznienie
tych pojeé nie zostalo przesadnie zradykalizowane®,

Nie dotrze si¢ jednak do niczego, gdy chodzi o Boga samego, jesh
si¢ nie wyjdzie z ludzkiego do$wiadczenia, natomiast Trdjcy Swigtej
przypadnie w udziale zadanie odwrocenia tego sensu. I tak oto milos¢
wlasciwa Bogu bedzie odpowiadala, ona takze, chociaz w sposéb
paradygmatyczny, temu, co jest ,mitoscia” w czlowieku. Chcac to
wyrazi¢ jezykiem Hugona ze $w. Wiktora, ktéry odziedziczyt go po
Bernardzie z Clairvaux, powiemy, ze ,,Judzka milo$¢” (dilectio) stanowi
nieodzowny, lecz nie wystarczajacy jeszcze, warunek ,,boskiej mitosci”
(caritas). Nie dochodzi si¢ samo przez si¢ w ten sposdb do Boga, lecz
Bég zstepuje kenotycznie ku nam, aby$Smy doszli do Niego. Azeby
zatem kochac i dlatego, ze mozemy wyj$¢ jedynie z wlasnego doswiad-
czenia, trzeba koniecznie, by byt ,jakis dawca” 1 , kto$§ majacy dac
wzajemne $wiadectwo o milosci” w tym, co dotyczy ludzi pomigdzy
soba, jak tez w Bogu’ , Wzajemna milo$¢”, czyli ta, ktora wymaga,
aby bylo co najmniej dwoch kochajacych sig, nalezy zatem rownie
dobrze do porzadku ludzkiego, jak 1 boskiego, stanowiac ich wspolna
podstawe: jest to ,,umilowanie” (dilectio), jakim Ojciec kocha Syna,
a Syn kocha nawzajem Ojca.

Bonaventure et 'entrée de Dieu en théologie, Paris 2000, s. 115-130: ,La condilection ou
’anti-jalousie en Dieu” (Ryszard ze $w. Wiktora); Le passeur de Gethsémani, Angoisse,
souffrance et mort, Paris 1999, s. 108-115: ,la souffrance en Dieu” (Orygenes);
Métamorphose de la finitude. Essai philosophique sur la naissance et la résurrection, Paris
2004, s. 119-130: ,la transposition aperceptive du Fils” (Bernard z Clairvaux).

' Zob. bardzo pouczajacy w tej kwestii artykul: Y. de Andia, Eros i agape: boski Zar
milosci, Communio 15 (1995) nr 5, s. 36-58.

‘ Por. A. Nygren, Eros et Agapé, Paris 1944. Autor przeciwstawia radykalnie te pojecia,
oddzielajac platonski eros od chrzescijanskiej agapeé.

5 Ryszard ze §w. Wiktora, De Trinitate, Paris 1958, s. 173 (SC 63).
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Nie jest to jednak szczyt miloSci Boga, w ktérej mamy jeszcze
przejscie od zwykle] wzajemnosci kochania do milo$ci trynitarne;.
,Dwoisto$¢” nie tworzy w rzeczy samej ,,troistosci”, jakiej nalezaloby
oczekiwac od ,,prawdziwej miloSci”: tej, przez ktorg — jak podkresla
jeszcze Ryszard — chce sig, by ,,inny (alterum) byt tak kochany, jak si¢
jest kochanym” (trzeci obdarowany)® Innymi stowy i postugujac sie
jezykiem technicznym Szkoly §w. Wiktora, wzajemna milo$¢, czyli
dilectio, oczekuje takze na mito$¢ trzeciego lub na con-dilectio, aby
osiagna¢ milo$¢ prawdziwag. O wiele wigksze, o wiele trudniejsze jest
W rzeczy samej ,,pragnienie, by byt, ktérego miluje si¢ suwerennie
i ktory darzy suwerennie milos$cia, mitowal innego (alium) taka sama
miloscig”, jaka miluje tak po prostu ,ten, ktérego kocham”, gdyz
,Jestem milowany przez niego” Milos¢ nie lubi si¢ dzieli€ 1 najczescie]
pragnie pozosta¢ w najczystszej wzajemnosci, Wybor Boga jest jednak
czyms$ zgola innym w Trojcy Swigtej 1 mitosC si¢ rozszerza. Dwaj (Ojciec
i Syn) tworza Trzech (wraz z Duchem) w Trojcy Swigtej, poniewaz
Syn, nie zachowujac ,,niczego zazdrosnie dla siebie”, pozwala Ojcu
samemu dzieli¢ swoja mitlo$¢ z Trzecim. Pawlowa formula, ktoéra
odnosi si¢ oczywiscie do kenozy (por. Flp 2, 6), rozciaga si¢ praw-
dopodobnie takze, a nawet uprzednio, na ten pierwotny akt dzielenia
milosci Ojca, nie zatrzymywane) w niczym przez Syna, az po jej
rozwinigcie si¢ w Duchu Swietym: ,,gdy jeden byt daje swa milos¢
innemu — wyjasnia dobitnie Ryszard — i1 gdy on sam go miluje, mamy
wowczas dilectio, ale nie con-dilectio. Kiedy tez dwa byty miluja sie
wzajemnie 1 obdarzaja si¢ nawzajem uczuciem w goracym wzdychaniu
(...), mamy z jednej 1 drugiej strony dilectio, ale jeszcze nie con-dilectio.
Scisle rzecz biorac, con-dilectio ma miejsce wtedy, gdy dwaj przyjaciele
razem milujg trzeciego (tertius) w zgodnej dilectio, we wspolnocie
milosci, 1 gdy uczucia dwoéch pierwszych zespalajg si¢ w ogniu te)
trzeciej mitosci. Oto, co dobrze ukazuje, ze w samym Bostwie byloby
jeszcze miejsce na con-dilectio, gdyby istnialy tylko dwie Osoby, 1 gdyby
brakowalo Im trzeciej”’

Trynitarna struktura jawi si¢ w ten sposdb od poczatku jako Srodek
zaradczy w samym Bogu na zazdro$¢ grzechu, wpisujac antidotum
miloSci (lub milosci dzielonej ze ,,wspdlnym przyjacielem”) w trynitar-
na strukturg Boskosci. Ekonomia zbawienia, w niemozliwej do przy-
jecia hipotezie zwyklej naprawy, nie jest jakim$ ,,wigcej” Boga po

¢ Tamze, s. 191.
" Tamze, s. 209-211.
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upadku czlowieka. Wprost przeciwnie, wpisuje si¢ ona w pierwotng
perychorezg, czyli w ruch wzajemnego przenikania si¢ Os6b Bozych.
Trynitarna agapé usuwa niejako juz z géry wszelki grzech w sobie,
oczywiscie takze przed upadkiem Adama. Jezeli zazdros¢ weza, tkwia-
ca u korzeni wszelkiego grzechu, polega dokladnie na checi ,,zajecia
miejsca Boga po zadeklarowaniu, ze on sam chcial je zajmowacé”®, to
con-dilectio, czyli dzielenie si¢ mlloscw, z Trzecim w Bogu (Ojciec-Syn-
-Duch Swu;ty) konsekruje — przec1wn1e milto$¢, czyli ,,anty-zazdrosc¢
w Bogu”, jako strukture samej TrOch Swu;te] Nigdy przeciez Bog,
wbrew zwodnicze] pokusie weza, nie moglby si¢ wyzwoli¢ od milosci.
,Mitowanie” dla Niego i ,,bycie milowanym” przez Niego jest takze
i paradoksalnie ,,pragnieniem, aby inny (alius) bral udzial w tej mitosci,
jaka jest milowany™ Stad wlasnie wynika nieodzowna obecnosé
Ducha Swigtego jako swoistego Trzeciego w milosci, chociaz jest On
ze swej strony calkowicie zjednoczony z dwiema innymi Osobami
Bozymi i stanowi wraz z Nimi jednego i tego samego Boga.

Jesli si¢ ograniczy to ,rozlewanie si¢ miloSci na trzeciego” do
trynitarnej struktury samego tylko Boga, to ten trzeci mitosci w Trojcy
swigtej (Duch Swigty) nie bedzie, rzecz jasna, identycznie owocem
milosci, jak to ma miejsce w malzenstwie (dziecko). Zewngtrznosc
trzeciego w ludzkiej mitoSci nic nam zreszta nie moéwi o wewngtrznosci
i rownosci Osob Bozych w boskiej perychorezie'®. Tak wigc tylko Ten
jest ,,Milosierny”, ktory Jest Mitoscig (por. 1 J 4, 8), z tym, ze jest
trynitarnie utozsamiany i Ze daje Trzeciemu to, czego nie chce za-
chowac dla Siebie w czystej wzajemnosci mitosci. Gdy za$ chodzi o nas,
to uczestniczymy w tej pasji mifosci, jesli sami zyjemy ,,w Chrystusie
(en Christo)” (por. Kol 1, 19), w ktérym szuka si¢ i przezywa ten
wlasnie udzial mitosci — oczywiscie milosci Ojca i Syna, wraz z Duchem,
ktoéry na sposob ,, Trzeciego” decentralizuje zawsze akt mitowania, jaki
chcialoby sie¢ sobie przywlaszczy¢: ,,jezeli mozliwos$C przyjgcia wspol-
noty w milosci (w trzecim) jest juz czym$ wielkim — konkluduje

® P. Beauchamp, L'un et l'autre Testament, Paris 1990, t. 2, 1 rozdz.: ,,m¢zczyzna,
niewiasta i waz”, s. 143n.

® Ryszard ze §w. Wiktora, dz. cyt., s. 193.

' Odsylamy w tym punkcie do stusznego ograniczenia podanego przez §w. Augustyna,
gdy chodzi o zbyt bezposrednie rozciaganie metafory rodzinnej na struktur¢ mitosci Boga
samego. Zob. O Trdjcy Swigtej (ttum. M. Stokowska), Poznafi 1962, s. 219 (V, XII, 13):
,Mowimy wprawdzie Duch Swigty Ojca, ale nie moéwimy odwrotnie: Ojciec Ducha
Swigtego, bo mogloby si¢ wydawac, ze Duch Swigty jest Jego synem. Tak samo méwimy
o Duchu Swigtym Syna, lecz nie mow1my Syn Ducha Swi¢tego, zeby nie rozumiano tego
tak, jakby Duch Swigty byt Jego Ojcem”
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Ryszard'' - to faktyczne jej przyjecie bedzie czym$ jeszcze wigkszym,
a jej pragnienie bedzie najwigksza wielkoscia”

Moéc, zaakceptowac (przyjac), a nawet pragnaé takiego paradoksu
w milo$ci — polegajacego na tym, ze si¢ pragnie, by ten inny byl
milowany tak samo, a nawet bardziej, anizeli ja sam jestem milowany:
tylko trynitarna agapé, scisle rzecz biora,c jest do tego zdolna 1 stanowi
specyfike tej mitosci. Wpisujac w swoje serce ten ustawiczny dar mitosci
Dwoch (Ojca 1 Syna), przekazywany Trzeciemu (Duch Swiety), czym
ona z tego ,,ruchu mitosci” samg zasade tego krazenia. Oddajac si¢ zas
czlowiekowi, ta wewnatrz-trynitarna pasja pragnienia innego w Bogu
zmienia si¢ W pathos Boga dla ludzkosci, czynigc tym razem ze swojego
,,WspOlnego uczucia” miejsce ich spotkania, a takze ewentualnego ich
nawrdcenia jednego przez drugiego. Tutaj eros nabiera rysOw agape,
a Orygenes — Ryszarda ze §w. Wiktora, chocby tylko w przypadku
yjecia tego, co ludzkie, w najmocniejszej jego pasji, oraz wytyczenia
mu wlasciwych drég przejscia.

Eros lub sens bosko-ludzkiej empatii

Brak ludzkiego erosa w corpus biblicum (gdzie mamy amor lub
dilectio) 1 jego umiejscowienie w boskiej agapé (caritas) nie przeszkadza
jednak przypisywa¢ samemu Bogu pewnego ,wzlotu erotycznego”,
a nawet wprost przeciwnie. Swiadczy o tym dobitnie zainaugurowana
przez Orygenesa tradycja komentowania Piesni nad piesniami: ,,Nie ma
wigc zadnej roznicy, czy Pismo Boze uzywa wyrazu amor, caritas czy
dilectio, tyle tylko, ze moze caritas ma bardziej wzniosle znaczenie,
poniewaz sam Bog nazwany zostal miloScig (caritas)”'?. Szybko si¢
zrozumie, a bedzie to zadanie typowe dla teologdw, ktorzy pojda po
tej linii 1 bedg komentowali Pieshi nad piesniami (Orygenes, Grzegorz
z Nyssy, Wilhelm z Saint-Thierry, Bernard z Clairvaux), podobnie jak
dla tych, ktdrzy uczynig z ekstazy sposob bycia samego Boga (Ignacy
Antiochenski, Dionizy Areopagita), przyznawanie malzenstwu prawa
do erosa celem wyrazenia w ten sposob chrystycznego ruchu agape"
W tym ujeciu, ktére u Dionizego przeksztalca sie w jego odwrotnos$c',
Orygenes wykazuje, iz bosko-ludzka empatia jest tak wielka, ze Boza

"' Dz. cyt., s. 191.

2 Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami (ttum. S. Kalinkowski), Krakow 1994,
s. I5.

" Por. Y. de Andia, art. cyt., s. 45n. _

14 Kilku naszych $wietych pisarzy uwaza, ze wyraz «milo$é» (eros) jest bardziej
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miloSC staje si¢ sama, paradoksalnie, miejscem i Zrodlem najbardziej
ludzkiej pasji — nazywanej tutaj takze pasjg milosci: ,,Podobnie mozesz
mysle¢ o Zbawicielu: litujac si¢ nad rodzajem ludzkim zstapit na ziemie,
a doznal naszych wzruszen, zanim poniést me¢ke na krzyzu i zechcial
przyjac¢ nasze cialo. (...) Czym jest owo wzruszenie (passio), ktorego
doznal z naszego powodu? Jest to wzruszenie milosci (caritatis est
passio)”"

Trzeba to dobrze zrozumie¢. Znane sformulowanie Orygenesa: Ipse
Pater non est impassibilis (czyli: ,,Sam Ojciec réwniez doznaje wzru-
szen”'%), oznacza co$ wiecej, anizeli zwyczajna tylko krytyke stoickie;j
apatheia, odkad 51¢ ja przenosi na boski eros. Z jednej strony nie mozna
by w rzeczy same) oskarza¢ Orygenesa o jakikolwiek antropomorﬁzm
ktory krytykuje on zreszta zdecydowanie gdzie indziej'’, z drugiej zas$
strony nie uchwyci si¢ sensu takiego patosu Ojca, jesli si¢ go nie odniesie
do tej ,,mozliwosci wzruszen”, ktéra jest Mu wlasciwa — wedlug
Aleksandryjczyka. Istnieje, paradoksalnie, swoiste ,cierpieniec Boga
w Bogu”, 1 to przed Jego (ziemska) meka, jak tez przed Wcieleniem:
,doznal naszych wzruszen, zanim (antequam) poniést m¢ke na krzyzu
i zechcial przyjac nasze cialo” Co wigcej, ten konstytutywny i pierwot-
ny patos, przez ktory Ojciec ,,cierpi” innosC, zakorzenia si¢ w akcie
stworzenia bardziej niz w jakimkolwiek innym uczuciu: ,,Gdyby
bowiem (Zbawiciel) si¢ nie wzruszyl (na poczatku), nie wkroczylby
w ludzkie zycie. Najpierw (primum) doznal wzruszenia, a potem
(deinde) zstapil i pozwolil si¢ ujrze¢”'® Nie tylko wiec ,,Wcielenie
wyprzedzilo Meke, ale w pewien sposdb Mgka wyprzedzita Wciele-
nie”'"® Taki jest paradoks Bozej caritas (agapé), ktdra — pochylajac sig
kenotycznie na przedmiotach ludzkich pasji — sama objawia si¢ takze
jako amor (eros).

To, co jest prawdziwe w odniesieniu do Ojca — ,,pasja mitosci”,
wyrazajaca trwanie erosa i agapé w Bogu — jest takze prawdziwe

pobozny (boski) niz umilowanie (agapé)” Dionizy Areopagita, O Imionach Bozych IV,
11-12; cyt. za: Y. de Andia, art. cyt., s. 50.

'S Orygenes, Homilie o Ksiggach Izajasza i Ezechiela (ttum. S. Kalinkowski), Krakow
2000, s. 140 (Ez. VI, 6).

' Tamze, s. 141.

"W Contra Celsum, VI, 22.

' Orygenes, Homilie o Kstegach Izajasza i Ezechiela..., dz. cyt., s. 140.

¥ M. Fédou, La sagesse du monde. Christologie d’ Orzgene Paris 1995, s. 327. Odsytlamy
do calego tego dziela ulatwiajacego nam wlasciwe rozumienie Orygenesa i bedacego
poniekad odpowiedzia na calkowicie bezpodstawne oskarzanie go w pozniejszych wiekach

0 ,,patrypasjanizm” (por. zwl. s. 415-430).
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w odniesieniu do Syna, wzglednie do $wietych w ich ,,wspdlnym
zjednoczeniu” w Slowie, w ktore zostali wlaczeni. Chodzi najpierw
o Syna, ktory w swym ,,oczekiwaniu na nowe wino” (por. Kpt 10, 9)
nie moglby si¢ w pelni radowac¢ kroélestwem, dopdki my sami jeszcze
cierpimy, znoszac nasza n¢dz¢. On przeciez takze — idac tu za $w.
Pawlem — aktywnie wyczekuje czasu, kiedy ,,juz wszystko zostanie Mu
(Ojcu) poddane,” gdyz ,,wtedy 1 sam Syn zostanie poddany Temu,
ktory Synowi poddal wszystko aby Bog byt wszystkim we wszystkich”
(1 Kor 15, 28): ,,Zbawiciel moj wmaz _]CSZCZC oplakuje mo_]e grzechy”

— stwierdza dobitnie Orygenes, wyjasniajac w dalszym ciagu: ,,Zbawi-
ciel méj nie moze si¢ radowac, dopdki ja trwam w niegodziwosci. (...)
Czeka zatem, aby$my si¢ nawrécili, abySmy nasladowali Jego przyklad,
abysmy poszli w Jego $lady, izby mogl si¢ radowac razem z nami 1 «pi¢
razem z nami wino w krolestwie Ojca swojego»”® Bosko-ludzka
empatia, ktorej nazwe okresla pasja milosci (passio caritatis), rozciaga
si¢ zatem od Syna na czlowieka, albo raczej na swigtych i1 zmartych,
ktorzy dzielg z Nim razem to uczucie: ,,Ot6z rdwniez 1 Apostolowie
nie dostapili jeszcze swojej radosSci — dodaje ten Aleksandryjczyk
w formie wyjasnienia — lecz oni takze czekaja, abym 1 ja stal si¢
uczestnikiem ich wesela. Wszak §wigci odchodzac z tego $wiata nie
otrzymujg natychmiast pelnej zaplaty za swoje zastugi; oni czekaja na
nas, chociaz my zwlekamy, cho¢ my jesteSmy opieszali”?!. Praw-
dopodobnie nikt nie posunal si¢ az tak daleko w dziejach teologii, aby
wyrazi€ t¢ ,,wspolng jednos$¢” Ojca i Syna, a takze czlowieka w Bogu.
Na drodze jednoznacznosci erosa 1 agapé Orygenes zaszedl najdale;.
Nigdy ludzkie uczucia nie byly az do tego stopnia uczuciami Boga.
Pod tym wzgledem pierwszy, Aleksandryjczyk jest az do dzisiaj takze
ostatnim.

Pojawia si¢ jednak pewne podejrzenie, szeroko zreszta rozpo-
wszechnione w historii teologii wspolczesnej. Czy mozna i czy powinno
si¢ jeszcze moOwic obecnie, tak jak dawniej wraz z Orygenesem, ktory
si¢ opowiadal za ,,cierpieniem Ojca”, o cierpieniu Boga (jak to czynig
np. Jonas, Moltmann, Varillon i inni) wylacznie z mysla o osiaggnigciu
szczytu mitosci? Czy nie za wiele kosztowalo sprowadzenie trynitarnej
agapé (Ryszard ze $w. Wiktora) do empatycznego erosa Bozego
(Orygenes)? Sam Orygenes widzial tu przeciez jakie§ niebezpieczen-

* Orygenes, Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej (ttum. ks. E. Stanula),
Warszawa 1984, s. 86-87 (Kpl VII, 2).
? Tamze, s. 88.
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stwo, skoro w swym Komentarzu do Ewangelii wedlug Mateusza® tak
si¢ wypowiedzial: ,,On, niecierpig¢tliwy, z milosci do ludzi cierpi,
doznajac uczucia litosci...” Milos$¢, czyli ,,chrzescijanska filantropia
Boga” (philanthropos), naprawia zatem Jego ,,stoicka apati¢” (apat-
heia). Na skutek braku myslenia trynitarnego ,,pasja milosci” zostaje
jednak Zle ujeta. Zadanie naprawienia takiego stanu rzeczy przypadnie
tym razem w udziale Bernardowi z Clairvaux, czego dokona on
faktycznie w 26. Mowie o Piesni nad piesniami, tej najpiekniejszej karcie
w calej literaturze cysterskiej”, poswigconej ,,nawréceniu”, wzglednie
,metamorfozie”, czyli dokonywanej przez agapé przemianie erosa.

» Wspolne wspol-czucie” czyli nawrocenie erosa przez agapé

Poprawka dokonana przez Bernarda z Clairvaux w odniesieniu do
wprowadzonego przez Orygenesa ujednolicenia poprzez wchlonigcie
erosa w agape jest stosunkowo powazna (nie da si¢ przy tym ustali¢
stuprocentowo pierwotnego jej pochodzenia za wyjatkiem stwierdzenia
ewentualnego siggania do orygenesowskiego Komentarza do Piesni nad
piesniami przez Bernarda i Wilhelma z Saint-Thierry, podczas ich
wspolnego pobytu w infirmerii w Clairvaux w 1124 roku?*). Niepocie-
szony po niedawnej Smierci swego brata Girarda, Bernard jest przeko-
nany, ze nie wystarczy juz oddzieli¢ eros od agapé: ,,pokonany mym
smutkiem uwazam, ze trzeba, by wyszlo na zewnatrz to, co cierpi¢
wewnatrz”? Niezaleznie od wszelkich uje¢ chronologicznych, patos
erosa (Orygenes) osiaga teraz u Bernarda swoje prawdziwe nawrocenie
przez trynitarng agapé (Ryszard ze §w. Wiktora). Trzy etapy myslenia
Bernarda, tak jak trzy ekstrakty z jego corpus, okreslaja ten ruch
nawrocenia ludzkiego erosa w boska agapé, uscisSlajac przy tym
dokladnie, czym jest pasja mifosci w Bogu i odpowiednio w czlowieku:
a) najpierw integracja mitosci innego w Bogu (Traktat o mitosci Boga),
b) nastepnie ,,wspol-czucie” bez ,,pasji” Ojca (26. Mowa o Piesni nad
piesniami), ¢) i w koncu przeobrazenie, bez zlikwidowania, ludzkiego
affectus w boskie uczucie (Traktat o rozwadze).

2 Krakéw 1998, s. 73 (X, 23).

2 Paris 1998 (SC 431, s. 278-313). Jest to mowa wygloszona z okazji $mierci jego brata
Girarda.

* Por. Wilhelm z Saint-Thierry, Pierwszy Zyciorys $w. Bernarda (Vita prima), w:
Oeuvres complétes de saint Bernard, Paris 1873, t. 8, XII, 59, s. 40. Odsylamy w tej kwestii
do naszego eseju: Saint Bernard et le champ de I'expérience, w: Ph. Capelle (red.), Expérience
philosophique et expérience mystique, Paris 2005, s. 169-190.

* Dz. cyt. (w przyp. 23), s. 283.
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a) Znana jest stawna definicja ,,milo$ci”, podana przez $w. Bernarda
jako swoiste motto jego Traktatu o miloSci Boga: modus diligendi Deum
sine modo diligere — ,,miarag milowania Boga jest milowanie Go bez
miary”*. Poza tym, ze ,,miara” (modus) oznacza tu bardziej jakosciowy
sposob ludzkiej mitosci do Boga, anizeli ilosSciowy nadmiar milosci
Boga do czlowieka, to — wedlug Bernarda — nikt nie wejdzie w te
jakosciowa réznice mitosci Boga, jesli nie zintegruje ,,w samym Bogu”
swej ludzkiej milosci do innego, wzglednie swej ,,nie-mitosci” do niego:
,,hie moze bowiem mitowac w Bogu (diligere in Deo) ten, kto nie kocha
Boga. Trzeba zatem najpierw kocha¢ Boga, aby moc kocha¢ takze
w Bogu blizniego” Innymi stowy: je$li przypisze si¢ Bogu erosa, to nie
osiagnie on nigdy doskonalosci mitosci, nie dlatego jednak, ze jest on
niedoskonaly i godny pogardy w samej swej naturze, ale wlasnie
dlatego ze wznoszenie si¢ czlowieka ku Bogu (amor) oczekuje ustawi-
cznie swego nawrdcenia w samym lonie Boga (caritas), by otrzymac¢
od Niego swoéj najwlasciwszy sposob (miarg) bycia. I tak oto dilectio,
czyli to posrednie pojecie ,,przyjacielskie” pomigedzy mitoscig uczucio-
wa (amor) a miloscia Boza (caritas), odgrywa wlasnie role (wedlug
Bernarda) oznaczania tego przejscia skrajnosci (czyli obu tych milosci:
amor 1 caritas) w momencie ich przemiany (dilectio — umitowanie).

Wzmianka o ,,mito$ci nieprzyjacidl” na pierwszym stopniu milosci
Boga (milo$¢ samego siebie dla siebie) swiadczy o tym w spos6b bardzo
wzorczy. Skoro bowiem bycie chrzeScijaninem, a nie celnikiem, nie
polega tylko na , milowaniu tych, ktérzy nas miluja” (por. Mt 5, 46),
to tez praktyka chrzescijanska pozostaje zawsze w jakiej§ mierze ponad
naszymi sitami, a nawet staje si¢ niemozliwa dla nas. Milowanie bez
wzajemnoSci tego, ktorego nie mituje i ktory tym bardziej mnie nie
miluje, nie moéwi niczego czlowiekowi, ktory nie widzi zadnych sen-
sownych powodow, aby tak postgpowac, z wyjatkiem uwzglednienia
tego bezwarunkowego imperatywu milowania innego w samym Bogu
]ako Zrodle wszelklej milosci. Tak wiec bede milowal mojego blizniego
nie ,dlatego, ze on kocha” (quia diligit) — akcentuje przykladowo
Bernard - ale ,,po to, by kochal” (ut diligat), oczywiscie nie mnie — sfera
erosa — ale Boga, ktorego ja miluj¢ — zespolenie w agapé: ,,natomiast
twego nieprzyjaciela, albowiem niewazne jest to, ze nie mituje on Boga,
nie mozesz oczywiscie kocha¢ jak samego siebie, ty, ktory milujesz
Boga. Bedziesz go jednak milowal po to, by on kochat (uz diligat). Nie
jest bowiem tym samym milowanie kogo$ po to, by on mitowal (uz

% De Diligendo Deo 1, 1 (SC 393, Paris 1993, s. 61).
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diligat) oraz milowanie go dlatego, ze on miluje (quia diligit)”?’ Eros
zostaje wigc juz nawrocony w tyglu agapé z chwilg, gdy — daleko od
przeciwstawiania sobie ich sfer — wytwarza si¢ nowa alchemia, dzigki
ktérej miara ludzka, zainteresowana milowaniem samego siebie (a-
mor), przeksztalca si¢ 1 wlacza w calkowicie darmowg boska miarg
milowania innego (caritas): ,.kto tak miluje, miluje tak samo, jak jest
milowany (...) — miloscig pelna zainteresowania (merito gratus), gdyz
jest ona «bezinteresowna» (gratuitus)”® Miara Bozej milosci jest
milowanie ,,bez miary” (sine modo) nie tylko w sensie negacji ludzkie;j
modalnosci milosci, ale takze jej wlaczenia w miarg tej mitosci, ktora
nie pochodzi tylko od czlowieka.

b) Przy okazj smierci swojego brata (cielesnego) Girarda Bernard
z Clairvaux zdaje si¢ wlasnie doswiadcza¢ takiego nawroécenia swoich
uczu¢ w Bogu, kiedy to ,,przygnieciony smutkiem” nie moze juz
celebrowac ,,radosci” plynacej z komentowania Piesni nad piesniami
(26. Mowa). Cierpiac jednak, 1 tym razem przeciwnie do Orygenesa, ktory
twierdzil, ze takze Bdg Ojciec podlega cierpieniom, ten opat z Clairvaux
nie utrzymuje wcale jakiego$ braku mozliwosci cierpien w Bogu,
ukazujac w Nim wlasnie to, co jest prawdziwym Jego ,,wspol-cierpie-
niem”: Deus est impassibilis, sed non est incompassibilis — Bog nie podlega
cierpieniom, ale nie jest pozbawiony wspolczucia® ,,Pasja” w czlowieku
(eros) rozni si¢ faktycznie od ,,wspolcierpienia” w Bogu (agapé) w tym, ze
ta pierwsza (pasja ludzka) ma prawie zawsze charakter patologiczny
i pochodzi z zewnatrz, podczas gdy to drugie (wspodlcierpienie Boga) jawi
si¢ jako wspot-naturalne z tym, kto mituje, i zawsze wyplywa z wnetrza®
Kiedy Syn cierpi swoja ,,pasj¢”’, Ojciec przezywa w jaki§ sposdb swoje
,,Wspol-cierpienie” Nie przyjmuje z zewnatrz cierpienia czlowieka, tak
jak to si¢ dzieje w przypadku kazdego z nas, lecz przeciwnie: wybiera
zycie wewnetrzne duchowo, pozostajace wciaz w zespoleniu z Synem,
ktory —~ doznajac osobiscie cierpien w swoim ciele — sprawia, ze
przechodza one silg rzeczy na Ojca’!

¢) Na wzor Orygenesa, lecz przechodzac obecnie z pasji do wspol-
czucia, trzeba stwierdzi¢, ze to, co dotyczy tutaj Boga (przeniesienie

” Tamze, s. 359 (VIII, 24).

® Tamze, s. 127 (IX, 6).

»® Sermo 26 (SC 431, s. 289).

% Por. E. Housset, L’intelligence de la pitié. Phénoménologie de la communauté, Paris
2003, s. 153n (autor nie wspomina tu ani razu Bernarda z Clairvaux, lecz jedynie Orygenesa
fub H. U. von Balthasara); tenze, Litos¢ jako cierpienie milosci, Communio 24 (2004) nr 2,
s. 106-116.

% QOdsytamy tu do naszych badan zasygnalizowanych juz w przyp. 2.
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uczu¢ do ,cierpienia z”), dotyczy takze czlowieka — przynajmniej
swigtych z chwila, gdy zostali oni zespoleni z Bogiem. Oplakujac postac
swego zmarlego brata, opat z Clairvaux nie wykrzykuje tylko swego
cierpienia w pustke nieznosniej nieobecnosci 1 milczenia. Powierzajac
je Ojcu, od ktérego otrzymuje pewnos¢ szczgsliwej obecnosci swojego
brata razem z nim w Synu, blaga z kolei Girarda o to, by zdoby! dla
niego ,,wspolne wspol-cierpienie”, ktoérego jedynym zrodiem jest Bog,
czynigcy tym razem z przemiany uczucia ludzkiego (affectus) miejsce
najwickszego ,,uczucia” (affectio) Bozego: ,trzeba wigc, abys$ i ty
— blaga Bernard, zwracajac si¢ do zmarlego — byl milosierny, ty, ktéry
jestes zespolony z Milosiernym, i juz uwolniony od negdzy. Ty, ktory
nie mozesz juz cierpie¢, mozesz jednak wspolczu¢. Twoje uczucie wcale
si¢ nie pomniejszylo, ono si¢ przemienito”*.

Juz wigcej ,,nie cierpie€” (non pateris), ale w pelni ,,wspot-czu¢”
(compateris tamen): prawdopodobnie to wilasnie konstytuuje boska
agapé w odniesieniu do erosa ludzkiego. Dalekie od jakiegokolwiek
chronienia mito$ci w sferze czysto boskiej, to podtrzymywanie ,,mitoSci
w Bogu” zmierza raczej do ,przeksztalcania” (immutatus), a nie
»pomniejszania’ (imminutus) naszych witasnych uczuc (affectus). ,,Bog
nie podlega uczuciom, ale jest uczuciem” (non est affectus Deus, affectio
est)”® To zdanie Bernarda z Clairvaux, zapisane tym razem w jego
Traktacie o rozwadze, wieficzy poprawianie ewentualnych antropomor-
ficznych pochodnych empatycznego erosa bosko-ludzkiego. To, co
czlowiek otrzymuje bezwolnie w swoich ,,uczuciach”, to wiasnie Bog
wybiera z mito$ci w swoim ,,odczuwaniu” Mito$¢ Boga (caritas) nie
jest wigc identyczna z miloscia czlowieka (amor), Jego za$ czynne
odczuwanie (affectio) nie utozsamia si¢ z naszym czysto biernym
czuciem (affectus). Nie ma tu ani jednoznacznosci, ani wieloznacznosci,
lecz pojecia te przenikaja si¢ nawzajem tak dalece, ze jedno (milos¢
Boza) staje si¢ miejscem nawrocenia drugiego (milosci ludzkiej). Pasja
milosci (Orygenes), odnoszona do wspol-milowania Ojca i Syna we
wspolnej mitosci Ducha (Ryszard ze sw. Wiktora), znajduje w ten
sposéb caly swéj sens w przeobrazeniu cziowieka przez Boga w samym
sercu tego enigmatycznego transferu uczud, jakiego dokonuje zmar-
twychwstanie (Bernard z Clairvaux).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

Sermo 26 (SC 431, s. 289).
¥ De la considération V, VII, 17 (Paris 1985, s. 133).
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